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    Présentation

    Comment se tissent les réseaux personnels, et que nous disent leurs évolutions ? Comment naissent, disparaissent, se transforment et se connectent les différentes relations qui constituent l’entourage d’une personne ? Comment relient-elles les individus et les organisations sociales ? Ce livre apporte pour la première fois une vision mêlant les histoires des relations et les dynamiques des réseaux, sans les dissocier des contextes et des collectifs qui les englobent. Il montre combien les étapes et les événements de la vie marquent les réseaux personnels. Il analyse les ressources qu’ils constituent ainsi que les inégalités qu’ils reflètent.
Grâce à deux enquêtes inédites, dont l’une a permis de suivre des jeunes pendant dix ans jusqu’à leur entrée dans la vie adulte, et l’autre permet de comparer des réseaux de tous les milieux sociaux et de tous les âges, cette étude ouvre une perspective dynamique sur les relations et les réseaux au long du parcours de vie.
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Introduction





Les réseaux sociaux font actuellement l’objet d’un flux croissant de discours de toutes sortes : des revues scientifiques de diverses disciplines aux agences pour l’emploi, en passant par les travailleurs sociaux et les fournisseurs d’Internet, l’image d’une société qui vit en réseaux s’impose. Cette représentation n’est sans doute pas sans lien avec l’affirmation grandissante de la dimension individuelle de la vie sociale, contre l’emprise des institutions et des pouvoirs qui apparaissait comme dominante avant les années 1970. Plus qu’un être déterminé par ses origines, sa position dans la structure sociale et sa culture, l’individu est à présent conçu comme un stratège, maître de son destin. Ce faisant, il redécouvre le risque de fragilité, de solitude, et exprime son besoin de lien social en survalorisant la dimension du réseau, censée réconcilier société et liberté. Acteur de sa vie personnelle, l’individu se veut aussi acteur de sa vie sociale et il est censé chercher à « bien » s’entourer. Mais qu’en est-il dans la réalité ? Au-delà de cette façon de penser et des injonctions à « faire du réseau », quelles sont les pratiques concrètes et les dynamiques de la fabrication du lien social ? Comment naissent, changent et disparaissent les relations interpersonnelles ? Comment se structurent les « vrais » réseaux, ceux des gens ordinaires, parfois réflexifs et stratèges, mais aussi souvent orientés par leurs contextes de vie et les aléas de l’existence ?

Ce livre traite des relations sociales concrètes, des liens qui s’établissent entre des personnes et des réseaux que ces liens constituent. Il met en pratique une sociologie des dynamiques relationnelles. Membres de la famille, amis, voisins, relations de travail ou d’affaires, partenaires amoureux, vagues connaissances : tous sont présents dans notre vie, nous aident, nous influencent, nous donnent des idées, nous empêchent aussi de faire certaines choses. Nous confions à certains d’entre eux nos petits secrets et nos problèmes, nous partageons avec d’autres nos loisirs, nos sorties. Notre vision du monde et de nous-mêmes, notre humeur, la confiance que nous avons dans l’avenir dépendent beaucoup de ce réseau de personnes avec lesquelles nous discutons, nous disputons, travaillons, prenons du bon temps, affrontons les difficultés de la vie. Lorsque ce réseau se modifie, par la rupture d’un lien ou l’arrivée d’une personne nouvelle, notre vie s’en trouve changée, de façon plus ou moins significative. Réciproquement, un changement important dans notre vie a des répercussions sur notre entourage : nous voyons moins certains amis, davantage d’autres qui correspondent mieux à nos nouvelles préoccupations et envies. Certains nous aident à trouver du travail, un appartement, parfois simplement en nous orientant vers quelqu’un d’autre, ou en nous donnant une information utile. Nous savons qu’en cas de problème d’argent nous pouvons en solliciter quelques-uns pour nous dépanner ou nous aider plus substantiellement. Certains peuvent même réorienter notre vie par des conseils, des exemples qu’ils nous donnent. De leur côté, ces personnes savent qu’elles peuvent aussi compter sur nous jusqu’à un certain point, ne serait-ce que pour une discussion rapide. Nous nous sentons proches d’une partie d’entre eux, intimes, engagés affectivement, alors que nous considérons les autres comme de simples connaissances, dont l’éloignement ne nous affecterait guère. Tout ce petit monde constitue notre entourage, plus ou moins étroit ou étendu selon le niveau d’intimité que l’on choisit pour le délimiter.

En écoutant les informations à la radio ou en lisant les journaux, on pourrait avoir l’impression que les relations interpersonnelles, tout ce qui constitue la sociabilité ordinaire, compte bien peu par rapport aux grands enjeux politiques et sociaux. Or ce qui ne se voit pas peut être aussi important, sinon plus, que ce qui est mis en valeur par les médias. Les études de réseaux sociaux accumulées depuis plusieurs décennies ont montré l’importance des relations interpersonnelles dans les activités économiques, les mouvements sociaux, l’action politique, et bien d’autres domaines de la vie sociale [1] .

Mais, au-delà, les relations sont au fondement du lien social : celui-ci ne dérive pas uniquement du fait que les gens se parlent, se fréquentent, dans des interactions ponctuelles, il est fait des traces que laissent ces interactions dans la durée, traces qui constituent les relations. Simmel, l’un des fondateurs de la sociologie, l’avait déjà perçu : « Au-delà de son origine première, toute socialisation repose sur la prolongation des relations au-delà du moment de leur apparition. Une action d’homme à homme peut procéder de l’amour ou de l’appât du gain, de l’obéissance ou de la haine, du besoin de compagnie ou de la soif de pouvoir : ce sentiment fondateur habituellement ne s’épuise pas dans l’acte et continue de vivre d’une manière ou d’une autre dans la situation sociologique qu’il a créée. La gratitude est une de ces continuations au sens le plus fort, une prolongation idéale d’une relation, même longtemps après son interruption et l’achèvement de l’acte de donner et recevoir. Si on annulait d’un coup toute réaction de reconnaissance laissée dans les âmes par des actes antérieurs, la société, du moins dans l’état où nous la connaissons, s’effondrerait. […] Bien plus, notre gratitude ne va pas seulement à ce que quelqu’un fait : seul ce concept permet de définir le sentiment avec lequel nous réagissons souvent à la simple existence de personnes ; nous leur sommes reconnaissants d’être simplement là, d’être entrés dans notre vie. » [2]  L’ensemble de ces traces « fait » donc société. Les relations, et les réseaux qu’elles constituent, forment une trame fondamentale de la vie sociale.

Les relations interpersonnelles sont souvent perçues comme un monde de liberté et d’égalité qui s’oppose aux contraintes des organisations, des groupes, ou même des familles. À une société structurée par des appartenances et des contraintes qui leur sont liées se substituerait un monde de liens librement choisis entre égaux, sur la base d’affinités de toutes sortes. Pourtant, même l’amitié a une dimension sociale, elle est reconnue, normée, obéit à certaines régularités [3] . Parfois aussi, les relations sont perçues comme une sorte de face honteuse de la vie collective : sont ainsi dénoncés le clientélisme, le « piston », la « magouille », tous les raccourcis qui permettent de s’affranchir des règles communes, d’obtenir de petits privilèges injustifiés. Dans les deux cas, les relations entre les individus sont opposées aux mondes sociaux régulés et hiérarchisés. Pourtant, bien des liens existent entre les unes et les autres, même s’ils sont parfois en tension.

Face à ces différentes perceptions, les sciences sociales (essentiellement l’anthropologie et la sociologie) ont accumulé depuis presque un siècle des centaines d’études et des résultats qui se révèlent étonnamment cohérents [4] . On sait maintenant par exemple que les relations ne s’affranchissent pas des hiérarchies sociales : les personnes les plus fortunées ou les plus diplômées ont plus de relations que les autres, et en tirent plus d’avantages. On sait aussi que le jeu des affinités électives tend à produire des liens entre personnes qui se ressemblent, qui ont des niveaux d’études comparables, sont issues de milieux sociaux proches, ont des âges similaires. On sait également que les relations comptent énormément pour des problèmes aussi différents que l’accès à l’emploi, la création d’entreprise, la santé mentale, la capacité à surmonter des épreuves comme la maladie, le deuil, le chômage, des ruptures familiales, mais aussi l’expression du bonheur ou le choix de faire un enfant.

L’objectif de ce livre est de donner une vision d’ensemble des relations sociales et de leur dynamique à l’échelle des individus et de ce qui constitue leur entourage. Ce faisant, il plaide pour une sociologie des dynamiques relationnelles, c’est-à-dire à la fois une sociologie qui prend les relations pour objet et une sociologie qui procède par la mise en relation de dimensions différentes du monde social. La sociologie des dynamiques relationnelles n’est pas une alternative aux sociologies des structures sociales ou de l’action individuelle, elle les associe plutôt à partir du niveau intermédiaire que constituent les relations interpersonnelles, les entourages, les réseaux sociaux. Dans son « Manifeste pour une sociologie relationnelle », Mustapha Emirbayer [5]  explique en quoi celle-ci permet de dépasser une vision « substantialiste » du monde en entités figées, statiques, réifiées. Pour lui comme pour Andrew Abbott [6] , les choses et les personnes ne préexistent pas à leur mise en relation et ne sortent pas inchangées de leurs transactions mutuelles. Les acteurs se forgent dans l’action, en interaction avec autrui. Pour Harrison C. White [7] , les idées, les histoires, les identités, les styles, les institutions, le langage émergent et se développent à partir des dynamiques relationnelles. Soucieux de réhabiliter la dimension relationnelle face à un certain enfermement de la sociologie dans des approches catégorielles, ces auteurs tendent à faire des relations le niveau déterminant des phénomènes sociaux. Ainsi Emirbayer défend-il la sociologie relationnelle contre les sociologies « substantialistes » (le structuralisme, le culturalisme, la sociologie centrée sur les variables et même la sociologie interactionniste). De même Guy Bajoit [8]  oppose-t-il la sociologie relationnelle aux autres paradigmes interprétatifs. Nous pensons pour notre part que radicaliser ce type d’opposition peut conduire à un réductionnisme relationnel symétrique de ceux que ces auteurs combattent [9] . Les acteurs émergent des interactions et des relations autant que celles-ci sont produites par eux, et les relations comme les réseaux sont dépendants de facteurs contextuels, individuels et structuraux. Privilégier la perspective relationnelle ne revient pas à lui faire contenir tout le sens des phénomènes sociaux. Nous préférons donc concevoir la sociologie des dynamiques relationnelles comme une mise en articulation des dimensions multiples du monde social à partir d’une interrogation sur les relations et non en postulant celles-ci comme la source de toute chose. Comme nous le verrons, pour nous les structures, les normes, les attributs, les contextes et les relations ne sont pas des « alternatives » en « opposition fondamentale », mais plutôt des dimensions complémentaires dans l’explication du monde social. La perspective relationnelle que nous adoptons cherche à éclairer la dynamique de leurs relations mutuelles. C’est pourquoi nous préférons l’expression « sociologie des dynamiques relationnelles » à la notion de « sociologie relationnelle ».

Cette conception du monde social est ici réalisée dans des travaux empiriques. Sont donc mis en œuvre concrètement dans cet ouvrage les concepts, les catégories, les méthodes d’une sociologie des dynamiques relationnelles appliquée aux relations interpersonnelles et aux réseaux qu’elles forment. Apparaîtront également, au fil des chapitres, les résultats originaux qu’elle permet de dégager, à partir d’une part de deux enquêtes originales que nous avons conduites, et d’autre part des résultats accumulés dans la tradition de l’analyse des réseaux sociaux, plus précisément des études relatives aux réseaux « personnels » (les relations d’une personne) parmi lesquelles figurent des données nationales françaises que nous avons soumises à une analyse spécifique. Mais avant de présenter plus avant le livre et son organisation, il faut préciser ce que nous entendons par « relation » et par « réseau », et comment cet aspect du monde social s’articule à d’autres entités comme les groupes, les organisations et, de façon générale, les « cercles sociaux ».




Relations, réseaux, cercles

Qu’est-ce qu’une relation sociale entre deux personnes ? Dans la suite du livre, comme dans la plupart des travaux sur les réseaux sociaux, cette expression désigne l’existence d’un lien qui dépasse la simple interaction, qui s’est inscrit dans le temps et s’est cristallisé au-delà des échanges ponctuels. Lorsque quelqu’un entre dans une épicerie qu’il ne fréquente pas habituellement et achète un paquet de lessive, l’échange qu’il a avec le commerçant s’appuie sur un certain nombre de codes de politesse et de civilité, en vigueur dans un espace et une époque donnés, qui passent par des choses qu’il est préférable de dire (« bonjour », « s’il vous plaît », etc.) et par des attitudes (en France, au XXIe siècle, dans une petite épicerie, on ne passe pas se servir derrière le comptoir si l’on n’y est pas invité par le commerçant). Cette interaction n’implique en rien une relation au sens où nous l’entendons ici, parce que les codes utilisés ne font pas référence à des interactions antérieures des mêmes personnes et qu’ils seraient les mêmes avec un autre épicier. Supposons à présent que le même consommateur passe prendre le pain chez son boulanger habituel, avec qui il discute toujours un peu de la vie du quartier et qu’il fréquente par ailleurs dans une association de parents d’élèves. L’échange prendra un tour plus personnel, fera référence, explicitement ou implicitement, aux interactions passées, à ce que chacun connaît de l’autre, à ce qu’il en attend. Un observateur extérieur s’apercevra aisément que ces deux-là se connaissent, ne sont pas des étrangers l’un à l’autre, même si la relation n’est pas très intime. L’échange serait différent avec un autre boulanger ou un autre parent d’élève. Prenons enfin le cas d’une relation entre une mère et sa fille : outre le fait que leur lien sera en général immédiatement perceptible de l’extérieur, il impliquera des dimensions complexes, une intimité et une intensité que des années passées sur un divan de psychanalyste ne suffiront probablement pas à expliciter aux yeux des protagonistes elles-mêmes…

Nous discuterons plus en détail dans le premier chapitre le problème de la délimitation des relations et les questions sociologiques que cela implique. Contentons-nous de dire ici que, dans les trois exemples exposés, seuls les deux derniers nous intéresseront directement. Nous considérons comme des relations des échanges qui durent, qui ne se réduisent pas à une interaction fonctionnelle ou ponctuelle. Nous y incluons les liens familiaux, les relations amoureuses, et toutes les déclinaisons des relations, électives ou plus contraintes, avec les amis, compagnons, camarades, mais aussi de simples connaissances, voisins, collègues, etc. Par ailleurs, nos relations ne surgissent pas soudainement du néant, ne s’ignorent pas les unes des autres, tissent plutôt ensemble notre entourage, en s’articulant les unes aux autres, en entremêlant leurs actions, leurs influences, leurs qualités. Chacune d’elles naît, au tout début, dans un environnement précis. On se rencontre quelque part, dans certaines circonstances, dans un lieu et à un moment particuliers. Ces lieux et ces moments ne sont pas sans conséquences sur l’émergence d’un lien, sur sa nature, sa qualité. Une personne rencontrée lors d’une soirée dansante n’aura pas a priori le même rôle dans notre vie qu’une personne connue au travail. On ne la rencontrera d’ailleurs pas de la même façon : les premiers échanges, les paroles, les gestes, les perspectives de poursuite du lien ne s’agenceront pas de la même façon dans un contexte et dans un autre. Les éléments qui font que l’on remarque cette personne, qu’on la distingue des autres qui déambulent dans le même lieu, ne seront pas les mêmes non plus. Par la suite, si le lien se solidifie, les activités pratiquées, les lieux fréquentés ensemble, les habitudes de rencontre, les milieux partagés, évolueront. On se présentera mutuellement des gens, des endroits, des savoirs nouveaux, on expérimentera des loisirs ensemble, on partagera une intimité croissante. Là aussi, ces contextes traversés et explorés ensemble donneront à la relation une couleur, une mémoire, une tonalité particulières. Il est donc important de ne pas isoler artificiellement les relations des contextes qui les ont vues naître et qui entourent leur évolution. Non que la relation doive conserver éternellement l’étiquette de sa niche initiale ni se réduise aux caractéristiques des milieux traversés : nous verrons justement que sa qualité peut provenir de la manière dont elle s’en affranchit. Mais du moins ne peut-on nier le poids de ces contextes sur l’existence même des liens qui y sont nés et qui s’y sont développés, et sur leurs caractéristiques au fur et à mesure de leur évolution.

Les relations interpersonnelles ne sont pas simplement le résultat spécifique de pratiques de sociabilité. Elles forment la base d’une structure fondamentale du monde social : les réseaux sociaux. En effet, chacune de nos relations est connectée à d’autres relations, elles forment à elles toutes un réseau qui nous entoure et qui, si l’on poursuit les connexions de fil en aiguille, raccorde chaque individu à l’ensemble de la société. On peut ainsi imaginer un vaste réseau qui, lien après lien, connecte le monde entier. Le réseau d’un individu est une portion de ce vaste réseau social global [10] . Sans envisager de monter à cette échelle et préférant étudier les processus de constitution et d’évolution des entourages, nous nous intéresserons ici au réseau personnel constitué par l’ensemble des relations directes qu’un individu a tissées. Mêlant les relations anciennes et récentes, professionnelles et ludiques, amoureuses et amicales, familiales et sportives, ce réseau a une forme, une structure qui ont un impact sur chacun des liens qui le constituent. Un ami d’enfance isolé, qui ne connaît aucun de nos nouveaux camarades, et que nous retrouvons une fois par an pour de longues discussions en tête à tête, n’aura pas la même place, la même influence sur nos actions, n’aura pas non plus le même sentiment d’appartenir à un ensemble, qu’une équipe de collègues avec qui l’on déjeune tous les jours à côté du bureau. Ainsi, lors d’une enquête, nous avons entendu deux personnes nous parler de leur amitié mutuelle dans des termes très divergents du fait que l’une avait beaucoup d’autres amis, et l’autre très peu : cette différence dans leurs réseaux produisait une différence d’appréciation du même lien.

Les réseaux constituent une composante essentielle du monde social. Alors même que l’on peut les définir de façon extrêmement simple – des ensembles de relations –, leurs structures et leurs dynamiques sont très complexes, et ils jouent un rôle central dans la plupart des processus sociaux. Les analyses que nous présentons dans ce livre se rattachent à la tradition de l’« analyse des réseaux sociaux », que l’on peut définir comme un ensemble d’approches mettant l’accent sur les réseaux comme structures durables issues des interactions. Nous avons puisé dans cette tradition les méthodes de recensement des relations interpersonnelles et de reconstitution des réseaux qui permettent des analyses bien plus précises que les études portant sur la sociabilité envisagée comme une pratique générique. Toutefois, contrairement à beaucoup d’analyses de réseaux sociaux, qui se focalisent sur la structure des réseaux et tendent à réduire les relations à de simples canaux de transmission de ressources, notre travail présente deux spécificités. Tout d’abord, nous cherchons à étudier les relations elles-mêmes, dans toute leur complexité, en tant qu’unités de base des réseaux. Ensuite, nous partons du principe selon lequel le monde social ne peut se réduire à un réseau, et que l’on y trouve d’autres formes avec lesquelles interagissent réseaux et relations. Autour de ces relations, on s’aperçoit en effet qu’existent des collectifs, plus ou moins mouvants, plus ou moins structurés, éphémères ou durables. Ils ne se réduisent pas à l’addition des relations interpersonnelles qui s’y retrouvent, ne se limitent pas aux réseaux. En effet, on y reconnaît des habitudes, des normes particulières, des « ressorts d’action », des identités, des noms parfois, qui dépassent les caractéristiques des liens qui les composent. Certains de ces collectifs sont institutionnalisés, parfois très fortement organisés, hiérarchisés, avec leurs règles officielles, leurs cartes de membre, leurs fanions et leurs médailles. D’autres sont plus informels, plus fluides, presque imperceptibles de l’extérieur. Une bande de copains, une équipe de basket, une entreprise, une association, des habitués d’un bar sont des exemples de ces « cercles sociaux ». Dans tous les cas, leur réalité va au-delà des personnes qui les constituent et de leurs liens mutuels. Certaines personnes peuvent en partir, d’autres y arriver, des amitiés se rompre, alors que l’« esprit » du groupe reste stable. Lorsqu’elles évoquent les cercles auxquelles elles participent, les personnes disent « nous ». Ces collectifs de diverses natures fabriquent des normes, des opinions, des savoirs spécifiques, des codes de langage parfois, qui sont susceptibles d’influer sur les habitudes, les pensées, les choix de vie aussi. Ils servent en quelque sorte de référence ou de modèle d’action en présentant, à proximité, des exemples de vie plus précis et plus accessibles que les grands modèles mythiques, politiques ou culturels. Nous utiliserons donc, pour en parler, l’expression de « cercle social », définie depuis longtemps en sociologie, même si elle a été un peu oubliée [11] . Un cercle social est un ensemble de personnes, de liens, de « ressorts communs » et de normes qui sont mutuellement reconnus comme partagés, même si leurs limites ne sont pas toujours très fixées. Pour Célestin Bouglé, un sociologue du début du XXe siècle, un cercle social apparaît par exemple lorsque des passagers d’une diligence voient apparaître une diligence rivale ou un bandit : tout à coup tendus par une volonté commune, les passagers qui auparavant s’ignoraient ou rêvassaient chacun dans leur coin se mettent à former une microsociété, se parlent, s’organisent, tentent de parvenir à un objectif commun : gagner la course ou se défendre. Cet exemple un peu désuet mais très juste nous montre que les limites, les effectifs et la définition stricte du cercle social importent moins que la force du « ressort commun » qui anime ses membres et qui les fait se sentir « ensemble », au moins pour un temps.

Les relations, les réseaux et les cercles s’entremêlent sans se recouvrir complètement. Les relations échappent plus ou moins aux cercles auxquels peuvent appartenir leurs protagonistes. D’abord, lorsqu’elles sont nées dans un cercle, elles peuvent survivre à la disparition de celui-ci (par exemple, deux étudiants gardent le contact après avoir quitté l’université). Ensuite, même si elles restent inscrites dans un cercle donné, elles débordent souvent des cadrages procurés par celui-ci. Si l’on prend l’exemple de deux collègues de travail, on peut dire qu’il existe entre eux une relation à partir du moment où leurs interactions deviennent spécifiques, dépassent le rôle professionnel et où ils ne sont plus totalement substituables l’un par rapport à l’autre (comme le boulanger cité plus haut). Ils peuvent se fréquenter hors du travail, du cercle initial de la rencontre. La relation se sera partiellement autonomisée du cercle qui l’a vue naître et se sera insérée dans un réseau. De leur côté, les cercles ne se réduisent pas à des paquets de relations. Ils ont des frontières, même si celles-ci sont floues, des désignations collectives, des modes de régulation internes, qui peuvent résister au départ de certains participants ou à la reconfiguration de leurs relations. Ces différentes formes sociales – relations, réseaux, cercles sociaux – constituent donc notre entourage. Leur association dynamique constitue l’objet de la sociologie des dynamiques relationnelles que nous mettons en œuvre ici.




Un niveau intermédiaire d’action et d’interprétation

Un des objectifs centraux de cet ouvrage est de montrer que l’individu n’est pas seul, n’agit pas sous l’impulsion d’une volonté qu’il se serait forgée de façon autonome dans un grand élan de créativité toute centrée sur sa personne. Les ingrédients qui interviennent dans la « cuisine » de ses décisions, les pistes qui s’offrent à lui, les contraintes qui limitent son action, les routines qui l’orientent, le monde des options possibles, les idées qu’il a, sont certes influencés par des facteurs sociaux structurés à grande échelle : les lois de son pays, le système éducatif, le marché du travail, les rôles sexués, etc. Mais par ailleurs, sans doute aussi influents mais beaucoup moins analysés dans les sciences sociales, interviennent également les systèmes de ressources et de contraintes qui agissent à plus petite échelle, à un niveau intermédiaire : ceux qui proviennent de son entourage. Pour nous, l’individu n’est pas isolé, ses identités et ses actions sont orientées par un entourage qui ne se réduit ni au déterminisme des grandes structures sociales, ni aux interactions ponctuelles. Le rapport entre la société et l’individu est fait d’imbrications et d’interdépendances, de configurations de liens interpersonnels et de cercles sociaux qui forment la « matrice » constitutive de la société.

En recherchant les explications de la vie sociale au niveau des individus et de leurs entourages, en déroulant finement le détail de leurs parcours et de leurs évolutions, nous ne serons pas sans retrouver des effets des structurations sociales globales chères à la sociologie classique (groupes sociaux, classes d’âge, genres, territoires, etc.). Mais nous en comprendrons mieux les modalités au niveau de ce qui constitue le monde « préhensible » par les personnes, tout en mesurant en quoi la construction et l’évolution de leurs réseaux personnels et de leurs entourages contribuent à renforcer ou à atténuer ces différenciations sociales. L’entourage constitue en effet pour l’individu un milieu social à distance raisonnable, accessible, modulable. Cette forme sociale se situe à un niveau intermédiaire entre les structures sociales et les institutions, d’une part, les interactions et les individus, d’autre part. Elle est faite d’un agencement de relations dotées d’une épaisseur temporelle et interconnectées dans une configuration particulière. Autour de l’individu, ses amis, ses voisins, ses collègues, ses compagnons de loisirs peuvent constituer des exemples de vie « incarnés », à sa portée, comparables à lui. Ils peuvent lui « montrer l’exemple », lui proposer des images intéressantes, des idées nouvelles. Ils peuvent aussi lui montrer très clairement ce qu’il doit éviter s’il ne veut pas subir les mêmes échecs, et agir ainsi comme des repoussoirs. Ils peuvent, bien sûr, l’aider ou le soutenir de façon très pratique et directe, lui prêter des outils ou de l’argent, lui donner un peu de leur temps pour l’assister, dans certains cas aussi efficacement que les institutions qui ont été prévues pour ça. Ils peuvent également lui ouvrir l’accès à ces institutions, former des marchepieds pour faciliter son insertion dans la société globale, lui donner accès à des ressources décisives, parfois en l’orientant vers d’autres personnes, selon la logique et la puissance des réseaux. Ils lui tendent aussi des miroirs, lui montrent ce qu’il est pour eux, ce qu’il n’est pas, ce qu’il pourrait être, l’aident à se définir, à se placer, à se projeter. Mais l’entourage, ne l’oublions pas, constitue aussi une contrainte, un ensemble de limitations et de devoirs susceptibles d’amener à des renoncements. Les personnes qui aident sont aussi celles qui souvent attendent en retour des services, du temps, des formes de reconnaissance ; les personnes que l’on aime constituent aussi des barrières envers certaines voies, certains choix. L’entourage est formé de divers types de relations et d’engagements souvent à double face. Il est surtout pluriel, plus ou moins contrasté, parfois discordant, comportant plusieurs « sons de cloche ». Cet entourage ne se présente pas sous la forme d’une simple liste de relations, d’un ensemble indéfini, mais plutôt comme une configuration précise de relations plus ou moins interconnectées, dont la structuration plus ou moins dense, lâche, dispersée ou centralisée présente des caractéristiques spécifiques très importantes et discriminantes. C’est cette configuration qui forme un réseau personnel. Ces relations et cet entourage ne sont pas figés, ne sont pas là tels quels et surgis du néant, ne sont pas non plus définitifs, mais se recomposent plutôt en permanence au fil de la vie. Par ailleurs, l’individu est impliqué activement dans ces interactions, il agit sur son réseau, choisit ses amis, fréquente ou non sa famille, abandonne les compagnons d’une époque révolue, réactive des liens auxquels il tient ou dont il pense qu’ils peuvent lui être utiles. C’est cette dimension dynamique des processus d’interactions entre les relations, les réseaux, les cercles sociaux et les parcours de vie, que nous privilégierons dans ce livre.




Une lecture fondamentalement dynamique

Les relations émergent, évoluent, s’étiolent, se rompent, se renouent, se transforment, changent de tonalité. Certaines nous sont « données » à la naissance (parents, frères et sœurs aînés, famille), même si la vie peut nous en séparer plus ou moins rapidement, ou si nous pouvons décider de nous en éloigner. D’autres relations se construisent au cours de la vie, à partir des milieux que nous fréquentons, à l’école, dans le quartier, au lycée, au travail, dans nos activités les plus ordinaires, ou à partir de rencontres que nous faisons lors d’événements collectifs plus ou moins exceptionnels ou prévisibles (festivals, mouvements sociaux, catastrophes), ou encore lorsque des personnes nous sont présentées par des amis ou des membres de notre famille. Souvent, ce qui n’est au départ qu’une vague connaissance, insérée dans un cercle et aperçue au sein d’un groupe ou au cours d’une activité, se transforme progressivement en une relation plus spécifique, plus intime, plus interpersonnelle. Le lien peut aussi se défaire, à l’occasion d’un éloignement, d’un changement de mode de vie, d’un désaccord, ou se renouer, pour des raisons de même ordre. L’un des objectifs de ce livre est d’explorer en détail tous les microprocessus qui sont à l’œuvre dans ces jeux permanents de constructions et de reconstructions relationnelles. La sociologie des dynamiques relationnelles, en effet, envisage des processus en œuvre, en déroulement, plutôt que des liens statiques entre des substances inertes. Elle permet ainsi de « décongeler » les catégories statiques et substantielles et de retrouver la fluidité et la mutabilité des éléments en relation [12] . Lorsque des relations nouvelles se créent ou que d’autres disparaissent, l’ensemble du réseau personnel se trouve affecté dans ses équilibres, ses cohérences, sa structure. La séparation d’un couple, par exemple, a des effets importants sur les réseaux de chacun des protagonistes, faisant disparaître certaines relations (belle-famille, certains amis du conjoint), en mettant en avant d’autres (les amis célibataires). Une fâcherie avec un ami qui nous connectait à plusieurs cercles peut se révéler dévastatrice, de même qu’une rencontre apparemment anodine peut ouvrir sur des mondes relationnels nouveaux. Il ne nous suffit donc pas d’envisager l’histoire des relations, il nous faut également nous intéresser aux dynamiques d’ensemble du réseau. Nous étudierons en particulier les évolutions des réseaux au cours de la vie, plus précisément les interactions entre les moments de recomposition des réseaux et les changements biographiques. Comment se transforment les relations et les réseaux, par exemple, lors du passage à la vie adulte, quand on commence à travailler, qu’on s’installe en couple, lorsque naît le premier enfant, lors d’un divorce, ou encore au moment du départ à la retraite ? L’évolution des relations et des réseaux va de pair avec celle des cercles sociaux dans lesquels nous sommes plus ou moins engagés. L’affiliation à un cercle nouveau génère en général de nouvelles relations, même si celles-ci sont, au moins au départ, circonstancielles et d’intensité limitée. Réciproquement, le choix des affiliations est très souvent influencé par des relations existantes : c’est souvent par l’intermédiaire d’un ami que l’on entre dans un groupe ou une activité. L’évolution des relations entre les personnes est aussi l’un des facteurs qui explique l’émergence des cercles, leur recomposition ou leur disparition. Il faut donc analyser, en même temps que la dynamique des relations et des réseaux, les mouvements qui affectent les cercles auxquels participent les personnes. Ces mouvements s’inscrivent pour partie dans des cadres institutionnels qui scandent le cours de la vie (école, travail, retraite, etc.), mais ils dépendent aussi des étapes plus spécifiques des parcours individuels (installation en couple, naissance des enfants, nouvelle activité de loisir, déménagement), et d’événements plus imprévisibles qui peuvent provoquer des reconfigurations des affiliations (accident, bifurcation professionnelle, rupture sentimentale). L’ensemble de ces dynamiques se traduit dans le mouvement des entourages qui articulent les relations, les réseaux et les cercles de différentes manières au fil de la vie.




Sources

Ce livre est principalement issu de deux études originales réalisées en France dans les années 1990 et 2000. La première de ces études est une transposition systématique, à une population de 399 personnes du sud-ouest de la France (Toulouse et sa région), d’une méthode utilisée dans une enquête « classique » sur les réseaux personnels, en Californie à la fin des années 1970 [13] . Elle permettra de vérifier la possibilité de transposer certains résultats classiques au cas français, en donnant une vision d’ensemble des réseaux personnels d’une population « ordinaire » (de tous les âges et couches sociales). La seconde enquête est un suivi longitudinal, pendant une dizaine d’années, d’une population de jeunes rencontrés tous les trois ans entre 1995 et 2004, dont l’objectif est d’étudier les rapports entre processus de socialisation et évolution des réseaux personnels. Cette recherche qualitative, dont nous avons pu quantifier certaines dimensions dans l’optique de ce que l’on nomme les méthodes « mixtes », nous fournira des éléments plus fins concernant la dynamique des relations et des entourages. Nous mobiliserons aussi dans certains chapitres d’autres études que nous avons réalisées, qui sont centrées sur tel ou tel aspect des relations ou telle population spécifique. En complément de ces sources de première main, nous utiliserons des analyses secondaires de diverses enquêtes nationales, en particulier l’enquête « Contacts entre les personnes » (INED et INSEE), et « l’Enquête permanente sur les conditions de vie des ménages » (INSEE). Enfin, nous nous appuierons en permanence sur les études réalisées dans la tradition de l’analyse des réseaux sociaux, notamment celles qui concernent les réseaux « personnels ». Bien que la plupart de ces travaux aient été réalisés dans un contexte anglophone, leurs résultats sont suffisamment cohérents et convergents pour nous aider à comprendre les relations et les entourages en France. L’objectif de cet ouvrage n’est pas de présenter l’ensemble des travaux sur ces questions et il ne nous est pas possible de les citer tous. Les références bibliographiques sont donc limitées au choix de ceux qui se rapprochent le plus de notre perspective. Nous nous sommes efforcés d’articuler de la façon la plus rigoureuse possible ces différentes sources, ce qui a été facilité par leur très grande convergence sur la plupart des questions que nous avons traitées. Il faut toutefois préciser que, par la constitution des populations enquêtées, ces sources tendent à laisser de côté des situations spécifiques (vie dans la rue, migrations récentes, personnes très dépendantes, etc.).

Les enquêtes sur les réseaux personnels impliquent de la part des personnes interrogées de livrer des informations parfois intimes sur leur vie. De toute évidence, nous respectons strictement leur anonymat. Lorsque des cas seront évoqués dans ce livre, les prénoms seront fictifs. Par ailleurs, nous utiliserons une convention habituelle dans les analyses de réseaux personnels : « Ego » désigne l’individu enquêté et « Alter » les personnes qu’il a citées. Pour l’enquête de Caen, nous avons introduit une désignation spécifique pour la personne avec qui l’enquêté est « en couple » et qui tient souvent une place particulière dans son réseau : « Alter-amour ». L’annexe 1 décrit plus en détail ces enquêtes et les méthodes mises en œuvre.




Étapes d’une exploration des relations et des réseaux personnels

Nous avons adopté un ordre de développement de nos analyses qui part du niveau le plus « micro » pour aller vers des ensembles de plus en plus larges. Cela ne signifie en rien que nous faisons de ce niveau micro un déterminant. L’ordre inverse aurait tout aussi bien convenu. Il nous a simplement paru que la lecture serait plus facile ainsi. Cherchant à analyser des processus, il nous a semblé en outre plus aisé de partir des plus petites unités pour aller vers des évolutions plus globales ensuite. Une première partie (chap. 1 et 2) est consacrée aux fondements d’une sociologie des dynamiques relationnelles. La seconde partie (chap. 3 à 7) s’attache à définir et à analyser les dynamiques des relations et des réseaux ; il s’agit là de comprendre comment se « fabriquent » les réseaux, dans une démarche et avec des données originales. La troisième partie (chap. 8 à 11) envisage la place et les effets de ces réseaux et relations dans les mondes sociaux ; elle se connecte davantage avec d’autres travaux qui se sont en particulier focalisés sur les ressources relationnelles. En conclusion, nous poserons la question plus largement de l’inscription des réseaux dans la société : les réseaux reproduisent-ils les inégalités, les renforcent-ils éventuellement, ou bien proposent-ils, quand même, de petits espaces de « jeu » entre les contraintes et les divisions sociales ? Se posent-ils pour les sciences sociales comme un niveau intermédiaire d’observation, ou comme une dimension relativement autonome de la vie sociale, porteuse de ses propres logiques et de ses propres dynamiques ?

Cet ouvrage se propose donc de montrer les apports spécifiques d’une sociologie des dynamiques relationnelles, en s’attachant à relier différentes dimensions de la sociologie classique. Mais il présente aussi plusieurs originalités au regard de la tradition d’analyse des réseaux personnels. Tout d’abord, il envisage sérieusement la question des relations sur lesquelles sont fondés les réseaux. Ces relations ont une « épaisseur », un contenu, elles ne sont pas de simples traits entre des individus. Notre propos articule très précisément ces deux dimensions. Il met également en rapport réseaux et relations avec les autres entités sociales qui ne s’y réduisent pas, comme les cercles sociaux. Ce faisant, il ne fait pas reposer toute la structuration du monde social sur les seuls réseaux sociaux. Ceux-ci ne représentent pas une explication totalisante et exclusive du monde social, de ses divisions et cohésions. Les contextes, les institutions, les normes sociales, mais aussi les attributs individuels continuent de se montrer pertinents pour l’histoire de la société et celle des personnes qui la composent. Les réseaux personnels forment plutôt un niveau intermédiaire qui compte dans la réalisation des parcours sociaux et dans leur explication. Par ailleurs, nous n’envisageons pas les relations et les réseaux sous l’angle exclusif des ressources qu’ils procurent, mais nous nous demandons plutôt quels types de relations et de réseaux, avec quelles caractéristiques, contenus et agencements, sont susceptibles de fournir, entre autres, des ressources. À la base, ce sont bien des mêmes relations qu’il s’agit, qu’elles soient ou non vecteurs de ressources.

Ensuite, cet ouvrage est centré sur la dynamique des relations et des réseaux, qu’il n’envisage pas comme des entités figées mais comme des dimensions en perpétuel mouvement. Cette dynamique est constitutive de leur configuration à chaque instant. Ce faisant, les évolutions des réseaux personnels et des relations sont envisagées en rapport avec les transitions biographiques et les événements qui les ponctuent. Les structurations des réseaux ne sont pas isolées des histoires qui les façonnent et sur lesquelles elles retentissent en retour. Enfin, la combinaison des méthodes qualitative, quantitative et structurale contribue à la pluralité des dimensions et angles de vue sur cet objet. Nous espérons que les analyses ainsi ouvertes pourront tisser des ponts entre différents courants des sciences sociales, bien au-delà des spécialistes des réseaux.








Notes du chapitre

[1] ↑ Pour une présentation générale de ces travaux, voir, par exemple : Alain Degenne et Michel Forsé, Les réseaux sociaux, Paris, Armand Colin, coll. « U », 2e éd., 2004.

[2] ↑ Georg Simmel, Sociologie. Étude sur les formes de la socialisation, Paris, PUF (chap. « Le croisement des cercles sociaux », 1999 [1908], p. 407-452.

[3] ↑ C’est ce que montre Claire Bidart dans L’amitié, un lien social, Paris, La Découverte, 1997.

[4] ↑ Pour une histoire de l’analyse des réseaux sociaux, voir Linton Freeman, The Development of Social Network Analysis : A Study in the Sociology of Science, Vancouver (BC, Canada), Empirical Press, 2004.

[5] ↑ Mustapha Emirbayer, « Manifesto for a relational sociology », The American Journal of Sociology, 103-2, 1997, p. 281-317.

[6] ↑ Andrew Abbott, « Things of boundaries », Social Research, 62, 1996, p. 857-882.

[7] ↑ Harrison C. White déclarait, dans un colloque à Berlin en 2008 : « Meaning emerges in relation dynamics. » Voir également Identité et contrôle. Une théorie de l’émergence des formations sociales, traduit de l’anglais et présenté par Frédéric Godart et Michel Grossetti, Paris, Éd. de l’École des hautes études en sciences sociales, coll. « EHESS-Translation », 2011.

[8] ↑ Guy Bajoit, Pour une sociologie relationnelle, Paris, PUF, 1992.

[9] ↑ Michel Grossetti, « Where do social relations come from ? A study of personal networks in the Toulouse area of France », Social Networks, 27, 2005, p. 289-300.

[10] ↑ Afin d’éviter tout risque de confusion, remarquons que, selon la définition de la notion de réseau social que nous utilisons, et qui est classique en sciences sociales, les sites dits « de réseaux sociaux » comme Facebook ne sont pas en eux-mêmes des réseaux sociaux, même si les relations qui s’y inscrivent et s’y donnent à voir peuvent correspondre (ce n’est pas toujours le cas) à la définition des relations sociales que nous utilisons ici. Ces sites sont pour nous des « supports de sociabilité » ou, dans un langage plus théorique, des « dispositifs de médiation ».

[11] ↑ Célestin Bouglé, « Qu’est-ce que la sociologie ? », Revue de Paris, 1897, p. 3-32. Pour Bouglé, c’est une notion fondatrice de la sociologie. L’expression se trouve également chez Simmel, Sociologie. Étude sur les formes de la socialisation, Paris, PUF (chap. « Le croisement des cercles sociaux », 1999 [1908], p. 407-452). Voir également Michel Forsé, « Les réseaux sociaux chez Simmel : les fondements d’un modèle individualiste et structural », in Lilyane Deroche-Gurcel et Patrick Watier (dir.), La sociologie de Georg Simmel, Paris, PUF, 2002.

[12] ↑ Mustapha Emirbayer, « Manifesto for a relational sociology », The American Journal of Sociology, 103-2, 1997, p. 281-317.
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        Première partie. Fondements d’une sociologie des dynamiques relationnelles


1. Comprendre les relations





Deux amis, Jean et Luc, se promènent ensemble. Ils croisent Marc.

Marc : « Salut Jean, ça va ? »

Jean : « Salut Marc. Ça va, ça va… Et toi ? »

Marc : « Ça va… Justement j’allais t’appeler ; on se voit bientôt ? »

Jean : « Écoute, là je n’ai pas mon emploi du temps, mais je t’appelle demain, d’accord ? »

Les deux amis s’éloignent.

Luc demande alors à Jean : « C’est qui ? »

Jean : « C’est un copain… très sympa. Il fait des formations en informatique. Je l’ai rencontré dans un stage il y a quelques années. Et puis je l’ai perdu de vue quand je suis parti en province. Quand je suis revenu à Paris, je l’ai retrouvé par hasard, au golf. Ma femme s’est aussi occupée de sa fille qui avait des problèmes en anglais. On se voit surtout pour jouer au golf, mais des fois on les invite à la maison. Je l’appelle aussi quand je ne m’en sors pas avec mon ordinateur. »

Dans ce petit dialogue très banal, on trouve déjà beaucoup d’aspects des relations sociales que nous allons préciser dans ce chapitre. D’abord, il est aisé de déceler qu’il existe une relation entre Marc et Jean, par leur façon d’interagir. Leurs attitudes et leurs propos ne correspondent pas aux codes génériques sur lesquels on s’appuie dans le cas d’interactions entre anonymes (politesse, en France vouvoiement, etc.). Par exemple, ils s’appellent par leurs prénoms (qu’ils connaissent donc déjà) et inscrivent leur échange autour d’un projet de « se voir » qui semble évident pour chacun d’entre eux. Ensuite, Jean raconte une histoire, celle des moments et des circonstances qu’il a partagés avec Marc. Une relation est toujours une histoire. Elle peut, comme ici, ne pas être continue, connaître des rebondissements. Les circonstances aussi sont essentielles. Jean et Marc se sont rencontrés dans un stage. Il s’agit d’une circonstance particulière. Une fois le stage terminé, ils auraient pu ne jamais se revoir, même si Jean dit qu’ils avaient sympathisé. C’est d’ailleurs ce qui a dû se passer avec la plupart des autres stagiaires. Le hasard a fait que Jean est revenu à Paris et qu’ils se sont retrouvés au même club de golf. Le hasard est important. Ici il a rapproché Jean et Marc, avant qu’ils reprennent l’initiative et créent d’autres occasions de se revoir. Mais supposons que Marc, ou Jean, ait un problème de dos et ne puisse plus jouer au golf, est-ce qu’ils continueront de se fréquenter ? Autrement dit, est-ce que leur relation se sera suffisamment autonomisée des circonstances qui l’ont jusqu’alors actualisée pour qu’elle demeure vivante et soit autre chose qu’une relation « souvenir » ? Si le golf ne crée plus les circonstances principales de leurs rencontres, peut-être que l’entraide, en anglais ou en informatique, prendra le relais. Peut-être aussi que le simple plaisir d’être ensemble suffira à susciter leurs rencontres. On voit bien qu’une relation est prise en tension entre les contextes, dans lesquels elle s’actualise et dont elle dépend. Ce n’est que lorsqu’elle s’en autonomise, lorsqu’elle devient susceptible de persister hors de ces contextes d’origine, qu’elle devient avant tout un lien interpersonnel.




Caractériser les relations

Les relations sont différenciées. Certaines accompagnent notre vie quotidienne, d’autres sont activées dans des moments plus exceptionnels, certaines sont importantes, d’autres anodines ou occasionnelles… Après la première rencontre, les liens trouvent leur propre « contenu », leur « ressort commun ». Nous explorons ici les différentes sortes de relations dans leurs modes d’existence. Ces différences entre les relations que nous observons dépendent étroitement des questions posées dans les enquêtes. En effet, les analystes des réseaux commencent en général par construire des listes de relations à partir de questions appelées « générateurs de noms ». Par exemple, des questions comme : « Qui sont vos meilleurs amis ? » ou « Avec qui avez-vous parlé la semaine dernière ? » produisent une liste de noms ou de prénoms. Certains générateurs ont pour objectif d’attraper le plus possible de noms de personnes en relation avec la personne interrogée, d’autres ciblent plutôt sur des liens intenses et proches.

Les relations sont des histoires, avons-nous dit ; mais comment naissent ces histoires ? Qu’est-ce qui est important ? Il arrive que des interactions ponctuelles soient marquantes, laissent une forte impression, mais il ne s’agit pas pour autant d’une relation. On se souvient de quelques phrases échangées, d’une sympathie, d’une plaisanterie, mais on n’a pas construit de lien durable avec cette personne. La différence entre une relation et une interaction est qu’une interaction est ponctuelle, alors qu’une relation est une suite d’interactions entre les mêmes personnes. Si ces interactions se répètent et s’installent dans certaines routines, elles peuvent générer une familiarité, une interreconnaissance, des attentes. Mais cette succession d’interactions reste encore souvent définie par le rôle plus que par un lien entre des personnes. On peut ainsi aller régulièrement chez le même commerçant ou dans la même association sans que pour autant il s’agisse d’une relation, parce qu’à chaque fois tout va se passer comme si c’était la première fois. Le commerçant restera un commerçant et le client un client. Parfois à force de répétitions, mais surtout lorsqu’un événement ou une rencontre dans un autre contexte fait « sortir du rôle », alors la nouvelle expérience partagée déplace et modifie les nouvelles interactions à venir. Une nouvelle strate d’échanges potentiels s’installe, l’espace relationnel s’agrandit et son histoire commence à se cristalliser et à se dérouler. Ce processus peut être étalé dans le temps ou parfois très bref si un événement ou une crise le précipite [1] . Une fois la relation installée et pérennisée, divers types d’interactions, le plus souvent diversifiées, vont contribuer à la nourrir, à la faire vivre. On se parle, on se téléphone, on joue au tennis, on se rend service, on s’invite à dîner, etc. La mesure de ces interactions, de leur fréquence, de leur variété est utile pour caractériser la relation. Pour autant, il reste important de toujours distinguer ces mesures qui portent sur les interactions de celles qui touchent à l’intensité relationnelle. En effet, on peut avoir des relations très importantes ou très affectives avec des personnes que l’on ne voit qu’une fois par an, ou à l’inverse des relations peu intenses ou peu personnelles avec des gens que l’on voit tous les jours. De même, l’échange de services ne signifie pas automatiquement un grand engagement ou une grande personnalisation des liens. Nous prendrons donc soin de distinguer d’une part la dimension « formelle » des interactions, leur fréquence et les échanges auxquels elles donnent lieu, et d’autre part la dimension substantielle des relations qu’elles mettent en jeu, tout en nous intéressant aux articulations entre les deux aspects. Par exemple, certaines expériences ou échanges particuliers peuvent modifier la qualité du lien. Des personnes déclarent ainsi que le passage d’une relation de simple copinage à une véritable amitié date d’un séjour en vacances ensemble, ou d’une aide importante donnée dans un moment critique. Cela étant, ces mêmes personnes ont d’autres relations avec qui ces échanges n’ont pas eu lieu mais qu’elles qualifient pourtant d’amitiés. C’est donc sous forme de question que doivent être envisagés les rapports entre les interactions et les qualités des relations.

La connaissance que chacun a de l’autre et des interactions passées peut ne pas être symétrique. L’un peut connaître mieux l’autre que celui-ci ne le connaît, soit parce que l’autre se livre plus facilement, soit parce que l’un « s’intéresse » plus à l’autre et mémorise mieux ce qui le concerne, soit encore que l’un bénéficie d’informations extérieures. Mais il est clair qu’une connaissance unilatérale ne peut pas être considérée comme une relation. Nous pouvons avoir le sentiment de connaître intimement certaines personnes dont les médias parlent beaucoup (stars, personnages politiques…), mais, si nous n’avons pas interagi avec elles, elles ne nous connaissent pas et nous n’avons pas avec elles une relation. Si nous avons interagi (en leur faisant par exemple signer un autographe) mais que la personne en question ne nous reconnaît pas, il n’y a pas non plus de relation. Le terme de « reconnaissance » a plusieurs sens, qui tous peuvent être impliqués dans la construction d’une relation. Une personne reconnaît notre visage et nous identifie. Une personne reconnaît notre valeur et nous donne une place dans son univers. Une personne a de la reconnaissance envers nous depuis qu’on lui a apporté de l’aide. Le premier cas est indispensable au dépassement de l’interaction et à la construction d’une relation, le second y est étroitement associé et peut en constituer un des motifs majeurs, le troisième peut très bien ne jamais arriver dans des relations même très importantes. La connaissance d’autrui doit donc, pour devenir une relation, s’accompagner d’interactions qui montreront en particulier qu’on le reconnaît comme quelqu’un de fréquentable. La signature d’un autographe n’y suffit pas, il faut de surcroît au moins un « signe de reconnaissance » qui montre que nous sommes identifiés comme une personne particulière. Reconnaître, c’est donc manifester un engagement vis-à-vis de l’autre, dont le degré minimal est simplement d’admettre l’existence d’une relation, elle-même inscrite dans le temps. Ainsi, une parole « engageante » constituera un pas vers d’autres échanges qui, en s’accumulant, créeront l’épaisseur, l’histoire qui fait de l’interaction une relation. Une relation implique donc à la fois de l’histoire, de la connaissance et de l’engagement réciproques. Là aussi, deux sens du terme se combinent. L’engagement est une sorte de promesse, d’indication que la relation va continuer à nous intéresser dans l’avenir, que la reconnaissance d’autrui se poursuivra encore [2] . En projetant cette relation dans l’avenir, on lui donne déjà une dimension temporelle, on ouvre l’histoire. L’engagement est également une façon d’affirmer que l’on est personnellement impliqué et prêt à donner « de sa personne », à prendre aussi ses responsabilités. On engage son identité dans la reconnaissance et l’affirmation d’une relation avec autrui.

L’engagement envers l’autre s’accompagne le plus souvent d’une dimension émotionnelle, affective. On apprécie plus ou moins les personnes avec lesquelles on est en relation, on recherche leur présence, on les attend, on peut éprouver pour certaines de l’amitié, de l’amour. On peut d’ailleurs aussi avoir des relations avec des personnes que l’on n’apprécie pas, pour des raisons diverses, par exemple des contraintes familiales (les relations entre une femme et sa belle-mère peuvent être très tendues sans pour autant cesser d’être des relations, surtout marquées par le rôle familial), professionnelles (on s’efforce d’avoir des relations courtoises avec tels collègues qui nous sont par ailleurs antipathiques, mais que notre travail nous contraint à fréquenter), de voisinage, ou autres. Ces relations sous contrainte sont des relations interpersonnelles dans la mesure où elles impliquent des interactions répétées, une connaissance réciproque et une forme d’engagement, même minimal. Dans l’ensemble, les relations interpersonnelles comportent tout de même une dimension affective positive. Les sociologues ont peu traité cette dimension, intimidés sans doute par sa proximité avec des questions relevant plutôt des disciplines psychologiques, ou par la difficulté à aborder et à traiter ces données très subjectives et difficiles à saisir et à mesurer, ou encore par le peu de crédit scientifique accordé à ces questions dans les courants dominants de leur discipline. Il paraît plus sûr et plus solide d’inférer la force du lien de facteurs plus « objectifs » ou, en tout cas, plus factuels (sachant que dans tous les cas on se fonde sur des déclarations des intéressés) comme la fréquence des rencontres ou la possibilité d’entraide. Pourtant, nous l’avons dit, cette inférence est abusive et nous prive de l’intérêt d’en étudier plutôt l’articulation. Il est possible en effet de parler d’affects « en sociologue », sans entrer dans des considérations complexes. Par exemple, demander à deux jeunes femmes si elles se sentent proches l’une de l’autre, si elles sont de vraies amies ou de simples copines, ou encore quelle est la nature de ce qui les lie, peut suffire à parler de la qualité du lien et de son caractère affectif sans les réduire à tel ou tel type d’échange. On s’aperçoit alors que cette dimension affective tient une place tout à fait centrale dans l’existence de la relation et dans son efficacité même la plus concrète [3] .

En posant la question du « ressort » du lien, nous pouvons compléter l’étude du « contenu » de ce qui lie les partenaires. Cette dimension est très rarement prise de front. Le « ressort » d’une relation est ce qui constitue l’attraction et l’engagement entre deux personnes, ce qui les « tient ensemble », au-delà des diverses qualités de la relation [4] . Ce ressort du lien emprunte très certainement aux contextes et aux qualités des personnes, des interactions et des relations. Il n’y est pourtant pas réductible. Une question, posée dans le panel de Caen, synthétise bien cette idée de ressort du lien : « Finalement, ce qui vous rapproche, est-ce que c’est surtout… » Suivait une liste de 12 items parmi lesquels les personnes interrogées pouvaient choisir deux réponses au maximum [5] .



Tableau 1.1
                         – 
                    Fréquence des réponses choisies sur les 4 vagues d’enquête du panel de Caen[image: ]	Ce qui vous rapproche % Avant tout, un lien familial 28,1 Des amis, des copains en commun 15,4 Nos enfants (en vagues 3 et 4 seulement) 1,0 Une ou des activités en commun (y compris travail ou études) 13,2 Vous vous entraidez l’un(e) l’autre 3,7



[image: ]	Vous pouvez vous confier l’un(e) à l’autre 	6,6 	Un attachement affectif principalement (amitié…) 	25,2 	Le simple plaisir d’être ensemble 	18,7 	Vous avez un passé commun, une histoire commune 	12,6 	Ses qualités à lui (elle) vous plaisent bien 	9,4 	Pas grand chose, rien 	5,1 	Autre 	1,1


Effectif : 6 716 liens forts, 9 429 réponses.

Total supérieur à 100 en raison des réponses multiples.





Ces réponses méritent quelques précisions :

– Le lien familial parfois exprime tout le ressort de la relation, c’est « seulement » un lien familial, qui a été même cité dans certains cas un peu par automatisme (si l’on mentionne l’oncle, il est parfois délicat de ne pas citer la tante) ; d’autres fois, le lien familial s’accompagne en outre d’autres ressorts relationnels (attachement affectif, qualités personnelles…). Mais le rôle familial est englobant et domine le ressort du lien.

– Un autre ressort relationnel repose sur une partie du réseau, elle aussi partagée, les « copains en commun ». Cette réponse révèle l’effet démultiplicateur du réseau, qui se développe en produisant d’autres relations à partir de celles qui existent.

– Le fait que les enfants (du même âge, le plus souvent) puissent constituer le ressort principal du lien n’a été suggéré qu’à partir de la troisième vague d’enquête, les participants étant trop jeunes auparavant. Dans ce cas aussi, le ressort repose sur d’autres relations qui rapprochent.

– Les activités en commun inscrivent également le lien dans des contextes. Qu’il s’agisse du lycée, de l’université, du travail ou des loisirs, la relation reste centrée sur le partage d’une activité.

– L’entraide peut constituer le ressort premier d’une relation, mais le fait qu’elle ne concerne qu’une faible part des liens ici invite à se méfier de la vision « utilitariste » des relations. La dimension d’échange et de ressource y domine le contenu relationnel.

– La circulation possible de confidences met l’accent sur le degré d’intimité des échanges mutuels. Là aussi, le lien est surtout vecteur d’un soutien, ici par l’écoute d’une parole particulière.

– L’attachement affectif arrive en seconde position, en première si l’on excepte la famille. Les relations sont donc majoritairement question de sentiments, ce qui peut paraître évident mais mérite d’être souligné.

– Le « simple plaisir d’être ensemble » met également l’accent sur les dimensions de gratuité et de convivialité qu’apportent avant tout les relations.

– L’importance du passé commun témoigne de la pertinence de l’histoire du lien, qui peut encore définir une relation actuelle.

– Les qualités du partenaire sont parfois mentionnées comme ressort principal, le lien est alors vraiment tourné vers la dimension interpersonnelle.

– L’item « pas grand-chose, rien » montre que certaines relations sont citées un peu par convention. C’est le cas en particulier lorsqu’elles sont citées en « paquets », par exemple dans les bandes de copains ou dans la famille.

Ce rapide survol des ressorts du lien – tel que l’envisagent les intéressés eux-mêmes – montre que la substance des relations est très diversifiée. Précisons encore la caractérisation des relations par l’étude de certaines de leurs qualités.

Les relations peuvent référer à un seul contexte ou à plusieurs contextes à la fois : par exemple, on connaît une personne en tant que collègue, mais c’est aussi un voisin. Certaines relations sont ainsi très spécialisées (un collègue avec qui l’on ne parle que du travail, par exemple) ou très polyvalentes (une personne à qui l’on parle de tout et que l’on associe à de nombreuses activités différentes), avec toutes les situations intermédiaires. La polyvalence (aussi appelée « multiplexité » par les analystes de réseau) montre qu’un réseau peut superposer des cercles sociaux différents, mêler des contextes variés, y compris pour une même relation. À partir de quand peut-on dire qu’une relation est polyvalente ? Lorsqu’elle sort du lieu de la rencontre initiale ? Lorsque la variété des thèmes de conversation dépasse le registre du contexte de départ ? Lorsque les contextes d’activité commune et d’échange se multiplient ? Lorsque apparaissent des ressorts des liens plus tournés vers les qualités personnelles ? Il n’y a évidemment pas de réponse unique à cette question et il existe des situations ambiguës. Évaluer la polyvalence demande de définir, implicitement ou explicitement, des contextes pertinents et de recenser ceux qui sont associés à la relation étudiée. Certains contextes comme le travail et le voisinage sont assez habituels pour repérer les relations et donnent lieu à des désignations de rôles relationnels bien identifiés – collègue et voisin. Mais les contextes peuvent être définis à partir de bien d’autres critères que ces rôles ou que les cadres d’origine : les lieux de fréquentation actuels, les activités partagées, etc.

La polyvalence n’est pas indépendante de l’intensité des liens. Dans l’enquête de Toulouse, la polyvalence est mesurée par le nombre de contextes pour lesquels une même personne est citée. Les relations familiales, amicales, les personnes considérées comme proches sont généralement des relations plus polyvalentes que les voisins, les collègues ou les simples connaissances. Dans le panel de Caen, cette polyvalence est également mesurée par le nombre de contextes où une relation est citée, mais aussi par la pluralité des activités partagées et par la déclaration par l’enquêté que cette personne est fréquentée hors du contexte. Ce dernier point est d’ailleurs un des deux critères par lesquels ont été différenciés les liens forts des liens faibles. En effet, on demandait aux enquêtés, pour chacun des noms cités, s’ils considéraient cette personne comme importante ou s’ils la fréquentaient en dehors du contexte en question (par exemple, si des personnes citées à propos du travail étaient fréquentées en dehors du travail). Nous faisions par là l’hypothèse qu’un lien capable de s’extraire du contexte en devenant polyvalent est davantage particularisé, personnalisé, et devient plus fort. Si la relation était déclarée comme importante ou sortait du contexte, alors elle était considérée comme un lien fort (cf. annexe 1). La distinction de ces deux critères permet de vérifier cette hypothèse d’un rapport entre polyvalence et force du lien : effectivement, 82% des relations considérées comme importantes sont polyvalentes. Cela étant, les deux critères ne se recouvrent pas totalement dans la mesure où, malgré tout, 18% des liens importants ne sont pas polyvalents (on les trouve en particulier dans la famille mais pas seulement). Par ailleurs, 36,6% des liens non importants sont tout de même polyvalents. Les deux notions de force et de polyvalence du lien ne se confondent donc pas totalement. Certains liens spécialisés peuvent acquérir une grande intensité (un partenariat de travail ancien, par exemple), alors que des liens polyvalents peuvent se révéler peu intenses (par exemple, des copains relativement périphériques dans une bande de jeunes).

On a toujours plus ou moins cherché à distinguer la force du lien. D’évidence en effet, certaines relations engagent beaucoup d’attention et d’affection, alors que d’autres en restent à un niveau de reconnaissance minimale. La confiance et l’intensité émotionnelle étaient deux des critères utilisés par un spécialiste des réseaux pour définir la notion plus générale de « force du lien » [6] . Nous aurons l’occasion de revenir sur cette notion qui agrège des aspects différents des relations, mais nous pouvons d’ores et déjà remarquer que tout ce que nous venons d’évoquer peut présenter des intensités très variables, qu’il s’agisse de la connaissance, de l’engagement, de la dimension émotionnelle, du ressort ou de la polyvalence du lien. Ces variations d’intensité sont complexes et jouent sur des registres hétérogènes faisant appel à des dimensions différentes. La plupart des analystes des réseaux ont toutefois tenté de synthétiser les critères qui leur semblaient les plus pertinents pour distinguer deux grandes catégories, les liens « forts » et les liens « faibles ». L’idée est de différencier les relations qui forment une « niche » de proches autour de la personne et les relations qui forment un « halo » plus large autour de lui et le relient à la société globale. Le problème est que les enquêtes sont difficilement comparables en la matière, dans la mesure où les critères ne sont pas identiques et sont même souvent laissés dans un flou artistique. Parfois il semble que la fréquence des rencontres ou l’importance du soutien échangé soient considérées comme premières, d’autres fois on spécifie des rôles qui sont supposés induire une plus grande force du lien, ceux de la famille et des amis en particulier…Dans certaines enquêtes, les générateurs de noms ciblent d’emblée les liens les plus forts, le « cœur » le plus intense du réseau, en donnant aux personnes enquêtées le choix de désigner les personnes qu’elles considèrent comme les plus « proches » d’elles [7] . Liens forts et liens faibles peuvent ainsi, une fois distingués plus ou moins méthodiquement, constituer deux niveaux de relations qu’il est intéressant de comparer.

Nos deux enquêtes ont pour point commun de reconstruire un réseau nettement plus large et de demander ensuite aux enquêtés de qualifier les liens. Dans cette optique, l’intensité du lien n’est pas confondue avec les formes d’interactions, et la liaison entre ces deux dimensions, comme nous l’avons souligné plus haut, peut être posée sous forme de question. Nous avons ainsi préféré commencer par construire l’ensemble du réseau à partir des contextes ; puis on y a identifié les personnes considérées par l’enquêté comme importantes, on lui a demandé si ce sont pour lui des amis, des copains ou de simples connaissances, on lui a fait préciser le ressort des liens, etc. Nous avons ensuite examiné combien de fois il les voit dans l’année, quelles activités il partage avec elles, si ces personnes déjà l’ont aidé ou influencé dans ses décisions, s’il serait prêt à partager un logement avec elles, etc.




Les relations dans les réseaux et les cercles

Au-delà des caractéristiques des relations prises comme des entités, interrogeons maintenant la façon dont elles s’additionnent, s’inscrivent et s’agencent dans des réseaux et dans des cercles. La première question est celle des échelles de l’entourage.

Une des façons de se faire une idée des variations d’intensité et de leurs conséquences sur notre perception des relations et sur la taille des réseaux est de se poser la question apparemment simple du nombre de personnes que l’on connaît. Qu’est-ce que connaître une personne ? Où commence une relation ? Quel est le seuil à partir duquel on n’est plus dans l’interaction entre anonymes ou dans le rôle prescrit ? Cette question n’est pas simple. Si l’on fixe le seuil au plus bas, toute coexistence serait à la limite une relation et l’on pourrait « être avec » 6 ou 7 milliards d’habitants de la planète. C’est une sorte de point zéro de l’intensité relationnelle. Une façon souvent utilisée de fixer un seuil minimal est d’exiger que chacun connaisse le nom de l’autre. Des travaux ont pourtant montré qu’il existe une « frange anonyme » de personnes que l’on sait situer en termes de lieu de résidence et d’activité professionnelle, mais dont on ne connaît pas le nom [8] . Par exemple, lorsque l’on interroge des personnes âgées sur les gens à qui elles pourraient demander de l’aide en cas de problème, il n’est pas rare d’obtenir des réponses du genre : « la petite dame qui habite au coin de la rue » ou « l’infirmière qui vient tous les deux jours, elle est si gentille ». Inversement, il y a certaines personnes que nous connaissons par leur nom et que nous ne considérons pas comme des relations. Toutefois, la mémorisation du nom est un critère utile de repérage de liens qui peuvent être très « faibles ». Combien connaissons-nous de personnes dans ce sens-là ? Diverses expérimentations ont été réalisées, par exemple en favorisant la mémorisation des noms avec l’annuaire téléphonique [9] . Les résultats dépendent clairement de la méthode employée, ils s’étagent entre 600 et 6 000 noms en fonction également des pays, des villes et des statuts sociaux des personnes interrogées ; il reste que le nombre de personnes que l’on connaît ou que l’on a connues tourne, en moyenne, autour de 5 000. Si nous définissons l’entourage d’une personne en partant du critère de connaissance mutuelle du nom, cet entourage est donc très peuplé. Mais, évidemment, beaucoup de ces relations correspondent à un niveau d’engagement et de connaissance minimal. Nous n’oserions pas demander un service même très simple à la plupart de ces personnes. Prenons un autre critère, plus exigeant : le nombre des personnes à qui nous pourrions demander de nous présenter à quelqu’un que nous ne connaissons pas. Il s’agit là d’un service qui engage : présenter quelqu’un, c’est souvent aussi le cautionner, en garantir les qualités. On estime en général que le nombre de personnes correspondant à ce critère est en moyenne de l’ordre de 200 [10] .

Dans beaucoup d’enquêtes sur les réseaux personnels, comme celle de Fischer, on utilise les listes de relations obtenues à partir de questions sur différents modes de rencontres et d’échanges. On obtient alors entre 15 et 30 noms en moyenne (18,5 pour Fischer, 27 pour l’enquête de Toulouse [11] ). Dans le panel de Caen, avec un générateur de noms fondé sur l’ensemble des contextes de vie, le nombre moyen de relations par jeune interrogé s’élève à 37,6 (les personnes que l’on connaît ou avec qui l’on parle dans chacun de ces contextes). L’ordre de grandeur est donc assez proche. Le nombre moyen de liens forts (polyvalents ou importants) est de 23,4, le nombre moyen de liens faibles (ni polyvalents ni déclarés importants) étant de 14,2. Par ailleurs, dans ce panel de Caen, en ouverture des entretiens à chaque vague d’enquête était posée la question : « Quelles sont actuellement les personnes importantes pour toi, qui comptent pour toi ? » En moyenne, 10,4 noms ont été ainsi cités « de but en blanc ». Cette question se rapproche des générateurs de noms qui ciblent sur le cœur des réseaux de proches. Au sein de l’ensemble des générateurs de noms des enquêtes du type de celle de Fischer, on peut également, si l’on veut isoler des liens plus intenses, distinguer les générateurs concernant par exemple les personnes avec qui l’on discute de problèmes personnels ou à qui l’on demande un avis en cas de décision importante. On obtient alors en moyenne seulement 2 ou 3 noms. On trouve un résultat du même ordre lorsque l’on s’intéresse aux confidents, les personnes auxquelles nous sommes prêts à confier des choses graves, secrètes, touchant à notre vie. Le nombre des liens se réduit alors aussi à quelques unités, 3 en moyenne [12] .

Les divers critères de mesure de l’intensité des liens tendent à aller le plus souvent dans le même sens, mais ce n’est pas toujours le cas. Lorsque les personnes habitent loin l’une de l’autre, les critères d’intensité des liens comme le sentiment d’intimité ou la qualité affective se dissocient des critères d’actualisation des relations comme la fréquence des échanges et l’importance des services fournis. Les liens les plus forts au sens des critères intrinsèques d’intensité affective tendent à être plus fréquents parmi les relations éloignées dans l’espace que parmi celles qui sont dans le voisinage. Nous reviendrons en détail sur l’aspect spatial des réseaux de relations dans le chapitre 8, mais nous pouvons d’ores et déjà signaler ce que signifie cette différence : seuls les liens « forts » au sens des critères intrinsèques résistent à l’éloignement. Cela confirme aussi que les différents critères habituels de « force des liens » doivent être différenciés les uns des autres. En faisant ainsi bouger le curseur de l’intensité du lien, nous sommes passés de quelques milliers à quelques unités, soit une division par 1 000 environ. La représentation que nous avons des entourages est donc très différente selon les critères que nous mettons en œuvre pour sélectionner les relations. Dans les analyses de réseaux, le choix et la construction des types de « générateurs de noms » sont tout à fait cruciaux et correspondent à des hypothèses et des objets de recherche très précis [13] .

Le cas de la famille est un peu particulier. En effet, les membres de notre famille forment un ensemble plus ou moins clairement délimité et fini, régi par les règles de la parenté. Nous ne pouvons pas l’étendre à volonté, même si nous déclarons qu’un ami est « comme un frère » ou que certains liens familiaux, comme dans le cas des familles recomposées, ont des ressemblances avec des relations amicales [14] . Par ailleurs, la relation entre une mère et une fille n’est évidemment pas toute contenue dans les règles et les prescriptions sociales que définit le rôle mère-fille. Leurs interactions peuvent être harmonieuses ou conflictuelles, complices ou tendues. Certains auteurs parlent d’une relative « libéralisation » des rapports de famille : la modernité transformerait les liens et les obligations de famille en relations électives et affectives avant tout [15] . Pourtant, si la parenté autorise sans doute plus qu’autrefois la mise en œuvre de relations diverses, elle reste néanmoins un lien structurel, anthropologique, relativement peu négociable [16] . Il est surtout important de distinguer ce qui dans les rapports familiaux relève du rôle, de ce qui relève de la réalisation d’une histoire. Pour cela, nous pouvons tenter de dissocier ces deux dimensions : celle qui renvoie aux rôles symboliques, anthropologiques et structurels des parents et de leurs enfants ou des frères et sœurs, oncles et tantes, etc. ; et ce qui relève de la manière conjoncturelle de vivre la parenté et d’interagir avec ses membres [17] . Le rapport familial se joue sur deux tableaux : celui de la place dans la famille qui reste, quoi qu’il arrive, une donnée inaltérable et inconditionnelle ; et celui de l’histoire de la relation, qui lui confère une intensité variable, qui la fait évoluer et se montrer sensible aux événements. À différentes étapes de la vie, ce rapport évolue. En particulier au moment où un jeune devient un adulte, il construit avec ses parents une relation qui devient de plus en plus interpersonnelle. À la position familiale inamovible et au rôle qu’elle détermine, s’ajoute peu à peu une dimension relationnelle de plus en plus étoffée, de plus en plus fondée sur des interactions et des évaluations interpersonnelles. Cela ne revient pas à dire que la relation se substitue au rôle formel, mais plutôt qu’elle s’y superpose, qu’elle l’enrobe, l’accompagne. Ce nouveau rapport « entre adultes » se construit à la fois à l’intérieur du rôle et avec l’ajout d’une dimension relationnelle dyadique croissante. C’est l’histoire que raconte par exemple Émeline, une des jeunes du panel de Caen qui a vu changer le regard que porte sur elle sa tante Odile. Auparavant, sa tante la « cataloguait » simplement comme une enfant de la famille :

« Pour elle, j’étais complètement intégrée à la structure familiale. Je n’étais pas particulièrement distinguée dans ma famille. Des fois elle m’engueulait, parce qu’à cette époque-là elle me cataloguait encore dans la catégorie adolescente au même titre que ses gars. Maintenant c’est complètement différent. On a de grandes conversations. Donc j’aime beaucoup. Et, pour le coup, maintenant je suis quand même individualisée par rapport à ma famille. »


Cette individualisation se développe avec la relation d’adulte, non pas hors du rôle parental, mais au-delà de celui-ci.

Les façons de caractériser les relations que nous venons d’énumérer portent sur la relation elle-même, son intensité, sa diversité, ses qualités. Mais il est utile aussi de caractériser une relation par les attributs des partenaires qu’elle réunit, et en particulier de comparer ces attributs pour évaluer leur degré de similarité. On se situe alors au niveau de la dyade, qui comprend les deux individus réunis par le lien. On qualifie en général d’homophilie la tendance à entretenir des relations avec des personnes similaires au moins sur un certain plan. L’homophilie est le pendant, sur le plan des relations sociales, de l’homogamie pour la formation des couples. Nous utiliserons aussi pour notre part le terme plus neutre de « similarité ». L’homophilie ou la similarité peut porter sur de très nombreuses caractéristiques. Une relation peut être homophile sur le plan de l’âge (les personnes ont une faible différence d’âge), du genre (ce sont deux hommes ou deux femmes), du niveau d’éducation (elles ont effectué toutes deux des études longues), etc. Les partenaires peuvent être similaires sur un critère et non sur un autre. Cette dimension des relations est très importante car elle permet d’aborder la question de la cohésion sociale et des processus de ségrégation. Les effets de similarité sont en général marqués, mais ils varient selon les contextes, selon les catégories sociales et selon les types de relations. Le fait que les personnes aient tendance à se fréquenter entre semblables, y compris pour des relations « libres », témoigne de la force des clivages sociaux en question, mais aussi de l’inégalité de cette force dans le corps social [18] . Différents secteurs et composantes se trouvent ainsi plus ou moins intensément ségrégés et autorégulés. Nous reviendrons sur l’homophilie dans le chapitre 9. L’important est surtout ici d’apercevoir le fait qu’une relation est marquée certes par ses qualités propres, mais aussi par la distance entre les caractéristiques des personnes qu’elle réunit. À une plus grande échelle, ces processus de préférence des semblables éclairent et renforcent les divisions sociales et les effets divers de ségrégation.

Pour autant, la similarité est loin d’être la règle et, heureusement, des tendances contraires viennent perturber sa tendance unifiante. Ainsi peut-on caractériser les partenaires non plus par la similarité ou la dissimilarité, mais par la complémentarité. En effet, de nombreuses relations sont fondées au moins au départ sur une complémentarité des rôles : médecin-malade, professeur-élève, etc. Cette complémentarité peut être instituée, formalisée, mais elle peut aussi se montrer plus informelle, reposer sur des traits de caractère, des compétences fines. Le sélectionneur d’une équipe de sport collectif est à la recherche permanente des complémentarités. Il s’agit là d’une dimension peu explorée des relations sociales mais elle peut présenter une grande importance dans des situations d’appariement. Chaque contexte forme ainsi une combinatoire d’homophilie et de diversité, les institutions et les cadres sociaux contribuant pour leur part à définir des processus de sélection et des pondérations spécifiques. Ainsi le système scolaire participe-t-il à une étroite ségrégation par âges, mais tend-il, à l’inverse, à mélanger les garçons et les filles. Il prétend également mêler les couches sociales, pour peu que la carte scolaire soit respectée et que la ségrégation résidentielle ne soit pas la plus forte. On aperçoit par cet exemple les enjeux sociaux et politiques qui entourent cette question de l’homophilie.

À part pour certains rôles particuliers, les échanges de services ne constituent pas le motif central des relations. Il peut même paraître injurieux d’évoquer l’idée que celles-ci puissent être « intéressées », ou même que doive s’installer un équilibre des échanges. Dans la plupart des cas, on l’a vu avec le panel de Caen, une relation existe pour elle-même, en particulier pour le lien affectif ou pour « le simple plaisir d’être ensemble », alors que l’entraide ne constitue le ressort du lien que pour 3,7% des relations. Elle se trouve bien loin derrière tous les autres motifs, plus « gratuits ». Et pourtant, même si une relation n’est pas fondée ni expliquée par les échanges de biens ou de services, cela n’empêche pas qu’y circulent bien des formes d’assistance diverses, que celles-ci soient matérielles (l’entraide) ou plus symboliques (l’influence). Les ménages s’entraident : entre voisins ou entre amis on se prête des outils, on garde les enfants, on arrose les plantes ou le jardin pendant les vacances ; les ménages d’une même famille se rendent aussi des services, mais de plus prennent généralement soin des personnes en difficulté et éventuellement se prêtent de l’argent [19] . Plus largement, le fait de donner des conseils ou même parfois simplement de tendre une oreille attentive constitue un échange de ressources qui contribue à rassurer, à conforter, à se sentir comme les autres, approuvé, reconnu. Ainsi, certains « autruis significatifs » [20]  peuvent orienter notre vie sans que l’on songe à dire qu’ils nous ont « aidé » directement. Par ailleurs, de notre point de vue, le terme de « ressource » peut comporter sa face « sombre », celle des contraintes. Les relations induisent en effet également des contraintes sur les comportements, en empêchant directement de faire certaines choses, en créant des obligations, en exigeant du temps et de l’attention, en dissuadant…Nous reviendrons dans le chapitre 10 sur ces dimensions des relations.

Les relations interpersonnelles (et les réseaux qu’elles constituent) sont combinées avec l’affiliation à des formes collectives que l’on appelle selon les cas groupes, collectifs ou cercles sociaux. Nous n’entrerons pas ici dans un débat sur les formes collectives dans le monde social. Pour notre part et dans ce qui suit, nous ne prendrons en considération que les collectifs dont les individus sont capables de se reconnaître membres. Nous utilisons l’expression de « cercle social » pour parler de ces collectifs. Les individus d’un cercle social ont conscience d’en faire partie et peuvent reconnaître ceux qui en font partie et ceux qui n’en sont pas. Cela exclut les listes d’individus constituées sans que cela soit porté à leur connaissance, par exemple sur Internet. Les cercles se caractérisent par des frontières, même floues et mouvantes, un dedans et un dehors, des formes d’identification collective (le fait que les membres puissent dire « nous »), une dénomination. Ses membres partagent certaines ressources qui définissent le cercle par rapport à ce qui lui est extérieur : être membre d’une famille, d’une bande, d’une organisation, d’une nation, c’est disposer d’un certain nombre de droits et de devoirs envers les autres membres, et vis-à-vis des ressources mises en commun dans le cercle. Certaines de ces ressources cadrent les échanges entre les membres, leurs droits et leurs devoirs, mais aussi la façon dont ils sont censés les exercer. Ce sont des ressources de médiation. Ces ressources sont les règles formelles ou informelles, les histoires relatives au cercle, dont la trame forme une sorte de récit collectif, mais aussi les dispositifs matériels de coordination (moyens internes de communication, par exemple). Cette définition reste très large : les cercles peuvent être très petits – couples d’amis – ou très grands – une nation –, ils peuvent être très peu organisés – une bande de copains – ou très structurés – une entreprise –, ils peuvent durer longtemps – une église – ou être éphémères – les personnes participant à un mouvement protestataire, par exemple. En bonne logique, rien n’interdit de considérer qu’une relation, c’est-à-dire une dyade d’individus qui ont une relation suivie pendant une certaine période, constitue un cercle particulier. Pourtant, il existe une différence fondamentale entre un cercle de deux personnes et un cercle d’un nombre quelconque de personnes : dans le premier cas, si l’une des personnes se retire du cercle ou disparaît, celui-ci disparaît du même coup, alors qu’un cercle qui rassemble des participants plus nombreux peut parfaitement survivre au départ d’un de ses membres, même si cela le transforme.
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