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				Présentation de l'éditeur


				« J’avais bien l’intention, ayant bouclé mon livre sur L’Humanité en péril, de ne pas vous laisser en paix (pas plus que moi-même), et de persister à vous assommer par de nouveaux éléments, tant la question du dérèglement climatique et des conséquences du déclin du pétrole est trop ample pour être traitée en un seul volume.


				J’aurais de très loin préféré vous assurer de la continuation, avec d’autres méthodes que celles d’aujourd’hui, de nos modes de vie. L’honnêteté m’impose de vous dire que c’est là chose impossible et que nous devons avoir le cran de regarder ce bouleversement en face, sans déni, et dans tous ses effets. »


			


			

				Fred Vargas est l’auteur de nombreux romans policiers, publiés dans vingt-deux pays, et d’un ouvrage consacré à l’urgence climatique, L’Humanité en péril. Dans ce nouveau livre, elle poursuit et achève sa recherche, explorant une masse considérable de sources et disséquant quantité de domaines déterminants pour notre avenir. Elle nous y livre entre autres son estimation de la température future et le détail des solutions pour assurer notre sécurité alimentaire. Nous avons là le résultat de son minutieux travail : une imposante et courageuse enquête.
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					J’avais bien l’intention, ayant bouclé mon livre sur L’Humanité en péril1, de ne pas vous laisser en paix (pas plus que moi-même) et de persister à vous assommer par de nouveaux éléments, tant la question du dérèglement climatique et des conséquences du déclin du pétrole est trop ample pour être traitée en un seul volume. Et surtout parce que ces nouveaux éléments sont à mon sens cruciaux, et vous comprendrez très vite à votre tour qu’ils le sont bel et bien.


					Vous voilà une nouvelle fois contraints de prendre votre courage à deux mains pour finir de me lire. Il me faut vous préciser que les données que je tiens à vous exposer ici ne sont pas toutes des compilations (il en faut, et il y en a beaucoup, ce type de recherche n’étant pas d’ordre imaginatif, mais industrieux et spéculatif), mais que certaines sont des postulats inédits issus de mes propres analyses et qui n’engagent que moi. L’objectif de ces analyses me tenait tant à cœur que j’ai pris grand soin de les éprouver et de les affermir pas à pas, mais ceci dans la mesure des moyens d’information, souvent bien maigres, dont je disposais.


					 


					Je ne peux pas dire que ce second volume, nécessairement technique, chiffré, et un rien austère, s’apparente à la lecture délassante d’un roman policier. Encore que. Encore que puisqu’il repose sur des suspenses que j’ai dits cruciaux : vers quelle chaleur nous dirigeons-nous ? Mortelle, intenable, difficile mais soutenable ? – suspense que j’ai vécu moi-même en serrant les dents, je ne vous le cache pas. Ce n’est pas par perfidie de mauvais goût que je ne peux vous en dévoiler d’entrée le dénouement. Mais il m’est impossible de vous asséner un résultat sans l’avoir au préalable étayé et argumenté par divers biais. Je vous entretiendrai donc du pic et du déclin des trois hydrocarbures, majoritairement responsables du réchauffement de notre Terre, ainsi que de la menaçante déforestation.


					Les conséquences du déclin rapide du pétrole sont telles que je tenterai d’en faire le tour, dont tout particulièrement le fait que chaque pourcentage de pétrole en moins affecte proportionnellement à la baisse le PIB et l’économie tout entière.


					Autres suspenses tout aussi primordiaux : comment parviendrons-nous à nous déplacer ? Comment réussirons-nous à communiquer ? À nous éclairer ? À nous chauffer ? Et, bien entendu, question vitale : comment allons-nous faire pour nous nourrir ?


					Toutes problématiques qui ne découlent que de cette seule cause : le déclin et la fin du pétrole, seigneur et maître du fonctionnement de nos sociétés, suivis par ceux du charbon et du gaz.


					 


					J’ai beaucoup regretté, dans ma quête de réponses à ces très grandes questions, de ne pas en trouver dans les divers rapports des grandes instances décisionnelles, ou des agences et sociétés, publiques et privées (je ne parle pas ici du GIEC1, bien sûr) en charge de proposer des prospectives sur la vie à venir, de modéliser les scénarios du futur à l’horizon 2050. Alors que ce sont là des enjeux bien réels qui nous attendent, et des enjeux vitaux, et je me suis posé bien des questions sur ce silence. On peut en effet rester perplexe et assez effaré devant les imprudences et les fausses pistes qui émaillent ces rapports, et que je vous signalerai chaque fois que nous en croiserons une. D’où vient que ces spécialistes, chacun dans leur domaine, aboutissent à des solutions certes rassurantes mais à vrai dire inapplicables, irréalistes, et généralement toutes semblables ? Du fait que les réflexions ne paraissent pas avoir été menées à leur terme. Attention ! Je n’ai surtout pas l’arrogance de dire que tous ces prévisionnistes ont tort au contraire de moi (et d’autres chercheurs bien sûr, mais dont les publications ne sont pas prises en compte dans les « hautes sphères », pas plus que celle-ci ne le sera). Je suis simplement en train de dire que l’investigation, sur tel ou tel sujet, s’arrête bien souvent à un plancher au-delà duquel elle ne poursuit pas sa course, ce qui nuit à la justesse des estimations et freine les possibilités d’anticipation adéquates. Pourquoi cet arrêt prématuré ?


					Il a fallu des décennies pour que les dirigeants du monde finissent par admettre l’advenue d’un pic pétrolier et ses innombrables conséquences, pourtant annoncées dès 1972 par le fameux « Rapport Meadows2 ». Une incrédulité – qui existait encore il y a peu d’années – et qui nous a fait perdre un temps précieux pour préparer une transition en douceur et sur le long terme, au lieu qu’elle nous prenne de court brutalement. Ce refus d’y croire peut paraître insensé et d’une certaine manière, il l’est : cette éventualité était trop douloureuse et inacceptable, car impliquant un bouleversement tel de nos modes d’existence que l’envisager était intolérable et a généré un déni d’une grande puissance.


					On peut supposer sans grand risque de se tromper que, dans le cas des rapports que j’ai mentionnés, sont en jeu les mêmes mécanismes qui ont généré le refus à propos de l’épuisement du pétrole : aller plus loin conduirait immanquablement à affronter l’évidence qu’une modification intégrale de nos modes de vie est à venir, une éventualité que le psychisme repousse car elle est inadmissible. Ainsi retrouve-t‑on le réflexe protecteur du déni, qui porte à refréner instinctivement la recherche et à proposer des scénarios qui n’ont aucune chance de se réaliser, en misant sur divers potentiels résolutifs que nous n’aurons pas en 2050, et même avant.


					Dans l’ensemble, ces analyses ont toujours recours, pour mener à bien leurs simulations et clore leur sujet, à trois remèdes miracles qui permettront la poursuite d’une existence qui, même modifiée ou très modifiée, suivra alors un cours assez proche de celui d’aujourd’hui : il s’agit de l’existence des véhicules électriques, du potentiel de la biomasse (méthaniseurs, bois, et biocarburants, dont on verra les limites) et des autres sources d’énergie renouvelable, le tout aidé par une électronique qui apparaît nettement comme une évidence éternelle.


					Cette croyance (j’allais écrire « foi ») en la pérennité de l’électronique, que rien ne vient étayer, comme si elle avait existé de tout temps et allait se poursuivre de même, peut mener à des décisions désastreuses, et je n’en cite que deux exemples : les opérateurs téléphoniques sont déjà en train de mettre fin aux anciens systèmes de communication (téléphones à prise murale et fax les accompagnant), sans réaliser que leur « foi » en la pérennité de l’électronique leur fait commettre ainsi une erreur colossale. Car quand la fin de l’électronique viendra – et nous en parlerons –, les anciens réseaux, qu’ils dénomment « obsolètes » et qui auraient été notre bouée de secours, auront été débranchés et non entretenus depuis longtemps (dès 2023). Privés de sorte de portables et d’e-mails, et sans assez de transports pour assurer le centième des services postaux actuels, nous nous retrouverons coupés de tout moyen d’échange, à commencer par les administrations d’État qui ne pourront même plus nous faire parvenir nos impôts ! Que ces sociétés de télécommunications qui tiennent le haut du pavé ne se posent nulle question sur l’immortalité de l’électronique dépasse l’entendement et nous envoie ainsi droit dans le mur. Au nom de cette même foi, l’industrie est en train d’abandonner les anciennes ampoules à filament pour imposer les ampoules LED, qui comportent des éléments électroniques. Cela peut paraître un détail, mais que ferons-nous quand nous nous retrouverons dans le noir ? Des exemples aussi inquiétants d’aveuglement – et donc en réalité de déni –, il y en a quantité, et il est indispensable que le plus de personnes possible en soient informées. Ce que je fais ici avec vous, à ma modeste échelle.


					 


					Dans ces prospectives des grandes instances, il n’est jamais fait allusion non plus à l’immense crise économique qu’engendrera la décroissance du pétrole, comme si le sujet était un tabou absolu, et il semble bien l’être en effet au vu du silence qui l’entoure. C’est cependant aller un peu vite en besogne que de n’en pas parler ! Car nos industries, nos entreprises, nos commerces, nos services et tous nos déplacements reposent uniquement sur les transports et sur le machinisme que ces transports ont permis (tout véhicule motorisé étant également une machine) : leur diminution progressive générera une décroissance économique s’aggravant avec les années et qui affectera la totalité de notre système productif, jusqu’à notre possibilité d’aller au travail ou même de faire nos courses. Les transports ? C’est là qu’est avancée une des réponses miracles : les véhicules électriques, qui viendront remplacer les thermiques. Et l’investigation ne va pas plus loin, sans poser la question essentielle des poids lourds, ressort premier de notre économie, en ce qu’ils livrent les matériaux et produits et distribuent les biens, collectent les ordures, assurent les services postaux, soutiennent l’import-export, etc., poids lourds qui ne pourront jamais fonctionner à l’électricité sans demander un appel de charge tel que nous ne pourrons pas le fournir. Quant aux véhicules plus modestes, assurant entre autres notre propre mobilité, jamais ils ne pourront égaler en nombre et en puissance ceux d’aujourd’hui, et pire, ils connaîtront eux aussi une fin, dont l’éventualité n’est pas évoquée. Et puisque jamais l’électricité ne fera voler un avion ni ne propulsera un puissant navire de fret, et que manquera la masse gigantesque de biomasse nécessaire pour parvenir à faire fonctionner avions et navires aux biocarburants, on assistera à la fin de l’import-export aéronautique. Avec la fin des transports thermiques comme électriques viendra aussi celle des tracteurs agricoles, question vitale sur laquelle je n’ai pourtant trouvé qu’une seule source qui s’en préoccupe3, et sur les conséquences de laquelle je me suis longuement attardée.


					Vous comprenez pourquoi, face à ces crans de blocage ou défauts d’anticipation, je ressentais la nécessité d’explorer en profondeur les multiples conséquences du déclin du pétrole et de tenter d’en analyser tous les effets.


					 


					Face à une réduction de la mobilité, il est aussi argué qu’outre les véhicules électriques, nous aurons des biocarburants, et nous sommes là dans l’autre solution miracle. La méthanisation et l’éthanol, à eux seuls, à en croire certaines estimations, devraient nous apporter tout le carburant souhaité, en oubliant qu’un véhicule au biocarburant, que celui-ci provienne du biométhane des méthaniseurs ou de l’éthanol issu de la culture de plantes à sucre ou de matières lignocellulosiques, nécessite de l’essence pour fonctionner : très peu et le temps du démarrage pour les véhicules au méthane (biométhane ou méthane de synthèse), mais beaucoup plus pour ceux à l’éthanol, qui craignent le froid (en dessous de 13 °C). En oubliant aussi que ces méthaniseurs doivent également nous alimenter en électricité, aidés par un grand développement des énergies renouvelables et de l’éthanol, qui n’est en rien réaliste lui non plus, en même temps qu’en chaleur et en gaz, qui nous seront nécessaires ! Un rêve…


					Mais seulement un rêve… Car les méthaniseurs, si nombreux deviendraient-ils, seront dans l’incapacité de nous procurer à la fois le volume de biocarburants souhaité, d’électricité, de chaleur et de gaz qui sont attendus d’eux. Et les biocarburants à l’éthanol dévoreraient bien trop d’hectares, entrant en compétition avec les besoins agroalimentaires.


					 


					J’aurais de très loin préféré vous assurer de la continuation, avec d’autres méthodes que celles d’aujourd’hui, de nos modes de vie. L’honnêteté m’impose de vous dire que c’est là chose impossible et que nous devons avoir le cran de regarder ce bouleversement en face, sans déni, et dans tous ses effets. En contrepartie, j’ai étudié à ma mesure chacun de ces effets, très divers et tous enchevêtrés, avec l’attention la plus intense pour tenter de proposer pour chacun des solutions viables, praticables, efficaces et salutaires, qui préservent notre existence matérielle – quoique profondément modifiée – et nous apportent aussi une certaine sérénité psychique.


					Vous voici donc astreints à cheminer avec moi au long des différentes étapes de mes enquêtes, afin que vous soyez à même, tout comme moi, et palier après palier, de juger de la fiabilité de leurs issues.


				


			


		


			
Quelles conditions climatiques 
allons-nous connaître ?


			

				

					Les quatre scénarios de réchauffement
 du GIEC d’ici 2100


					J’ai omis à dessein dans mon premier tome, pour ne pas l’alourdir et pour vous épargner, de vous présenter les quatre scénarios de réchauffement de la Terre d’ici 2100, élaborés par le GIEC en 2013 dans son 5e Rapport (approuvé en 2014)1.


					De même, je ne vous ai pas parlé de cette question décisive : dans lequel de ces quatre scénarios nous placerons-nous le plus probablement dans les années à venir d’ici la fin du siècle ? Question qui me tenaillait, voire m’obnubilait depuis bien longtemps.


					Et, sachant en outre que ces scénarios du GIEC nous livrent des températures globales mondiales, c’est-à-dire qui tiennent compte de la température des océans et des terres, il m’a paru également nécessaire – et ardu vu l’étonnante carence en informations sur ce point – de tenter d’estimer la température moyenne future sur les terres seules, plus chaudes que les océans.


					À cette question capitale du scénario climatique qui nous attend, dont dépend notre survie, on ne trouve aucune réponse dans les sources (à une exception près, l’étude d’un géologue). Il y a là un silence énigmatique, qui m’a à la fois étonnée et dépitée : force m’a donc été de me lancer sans guides ni repères sur cette thématique complexe et de tenter d’apporter une réponse – nécessairement imparfaite – avec le peu de moyens à disposition, en m’appuyant particulièrement sur l’examen détaillé du pic et du déclin géologique du pétrole et de ses conséquences sur le réchauffement comme sur notre économie future. Examen complété par celui des pics et des déclins du gaz et du charbon, et de la déforestation. J’y ai adjoint l’exposé des prévisions sur la fonte du pergélisol, sur les événements climatiques – pluviométrie, sécheresse, canicules –, leur impact sur les rendements agricoles, et l’étude des risques de déforestation, tous phénomènes étroitement influencés par le type de scénario de réchauffement que nous connaîtrons. Mais là de même, la pauvreté ou la teneur très généraliste des informations est notable. J’évoquerai également la probable fin de l’extraction pétrolière et, parmi bien d’autres, ses conséquences sur la fin du numérique.


					Parmi ces quatre scénarios du GIEC, vous êtes tous informés, sans en connaître sans doute le nom, du « scénario du pire », puisque tous les médias (et quantité de revues) se précipitent sur cette hypothèse la plus extrême, nommée à raison « l’apocalypse », mais ne disent pas un seul mot des trois autres cas de figure. On retrouve là leur sempiternelle tendance à se jeter sur les catastrophes et les thèmes qui effraient, tout simplement parce qu’ils font vendre. Dans le cas du changement climatique, il y a en effet de quoi s’effrayer et, en ce sens, il est excellent d’alerter les populations. Mais tous ces articles de divulgation, sans recherche, sans synthèse, sans nuances, ne livrent au public que des informations catastrophistes et extrêmement parcellaires, qui accroissent le sentiment d’impuissance ou nous détournent du problème « apocalypse » pour préserver nos défenses psychiques.


					Le GIEC a établi ses scénarios de réchauffement de la température globale mondiale (océans et terres), dits les « RCP » (« Representative Concentration Pathways ») ou « Profils représentatifs d’évolution de concentration » (des gaz à effet de serre)1, depuis les années 1850-1900 jusqu’en 2100 : ils tiennent compte de la quantité de CO2 émise par la combustion des énergies fossiles et la déforestation, mais aussi des autres gaz à effet de serre (méthane, protoxyde d’azote, gaz fluorés), ainsi que de la vapeur d’eau ou de l’évolution – encore très mal cernée – des nuages, tous phénomènes qui réchauffent également la Terre. (J’évoquerai les gaz à effet de serre sous leur acronyme GES pour alléger le texte.) Concernant le dégel du pergélisol (ou permafrost) et la quantité de CO2, de méthane et de protoxyde d’azote qu’il libérera, l’étude du GIEC n’était pas encore assez aboutie en 2013 pour que ces scénarios l’intègrent. Ce manque a été comblé par un rapport spécial du GIEC sur la cryosphère, effectué en 2017 et approuvé en 20192. Mais les scénarios RCP, plus anciens, n’incluent pas ce paramètre.


					Sachez, et c’est déterminant, que ces quatre scénarios sont uniquement basés, arbitrairement, sur les efforts plus ou moins grands que feront les hommes pour réduire leurs émissions de GES, mais ne tiennent aucun compte des éventuels freins d’ordre géologique ou économique qui pourraient survenir au cours du siècle, événements majeurs susceptibles de changer la donne et les trajectoires des RCP du GIEC, et dont je vous parlerai.


					D’autre part, dans ce 5e Rapport du GIEC, les températures indiquées pour chaque scénario sont toutes chiffrées par rapport à la « période de référence » 1986-2005 (correspondant à environ la température moyenne de l’an 2000) et donc n’intègrent pas la hausse de chaleur de 0,6 °C déjà engrangée entre 1900 et 2000.


					Le scénario le plus extrême, le RCP 8.5 (celui que prisent tant les médias), est fondé sur une absence totale d’efforts de réduction des GES et une poursuite sans frein du « business as usual2 » (dit « BAU ») que nous connaissons depuis le début de l’ère industrielle. Je vous dis d’entrée que ce scénario ne pourra en aucun cas se produire, et nous verrons pourquoi.


					À l’inverse, le scénario le plus modéré, le RCP 2.6, s’appuie sur une réduction progressive volontaire des GES dès 2020 : c’est ce scénario (ou la ligne basse du scénario suivant) qui avait fait l’objet d’un consensus international lors des Accords de Paris en 2015, ayant pour objectif de se maintenir à +1,5 °C en température globale mondiale (océans et terres) ou de rester bien en dessous de +2 °C en 2100, par rapport à la température de l’ère préindustrielle (période de référence 1861-1880). Accords que bien des États ont modifiés à leur gré, s’accordant une hausse de +2 °C en 2100 pour revenir à +1,5 °C plus tard : signe d’une incompétence totale car une fois une certaine quantité de GES émise, il est physiquement impossible de « revenir en arrière »3. Suite à ces Accords, le GIEC a rappelé la nécessité de faire baisser les émissions de CO2 de 45 % en 2030, puis d’atteindre une émission zéro carbone en 2050.


					Mais l’humanité a par son inconséquence et son avidité émis entre 2015 et 2019 une telle quantité de GES, ayant de sorte accru l’épaisseur de leur couche dans l’atmosphère, qu’elle a de ce fait anéanti les Accords de Paris et manqué cette marche favorable du scénario RCP 2.6, qui n’est d’ores et déjà plus atteignable. Je donnerai malgré tout les chiffres de ce scénario devenu caduque, à titre de rappel historique sur lequel nous pouvons nous pencher avec bien des regrets et de la colère.


					 


					Entre ces deux scénarios figurent deux scénarios intermédiaires : le RCP 4.5 et le RCP 6.0.


					Le RCP 4.5 situe le début de la décroissance des GES en 2050, menant en 2100 vers des chaleurs bien difficiles sur les terres. C’est ce scénario qui, susceptible d’atteindre une température globale mondiale maximale de +2,6 °C (par rapport à la période 1986-2005, mais de +3,2 °C par rapport à 1900), et une moyenne de +1,8 °C, impacterait à la fin du siècle un quart du globe, plaçant la moitié des hommes en péril43. Le second scénario, le RCP 6.0, plus dramatique encore, pouvant aller jusqu’à un maximum de +3,1 °C en 2081-2100 (par rapport à la période 1986-2005, mais jusqu’à +3,7 °C par rapport à 1900), dont la moyenne est de +2,2 °C, place l’amorce d’une décroissance des GES en 2080, entraînant des températures très périlleuses avec des possibilités d’adaptation des hommes plus qu’incertaines.


					Je résume en tableaux ci-dessous, pour deux périodes, les fourchettes et les moyennes de température (terres et océans) pour chacun de ces scénarios selon les données du GIEC45. La largeur de ces fourchettes est due aux incertitudes qui pèsent sur les boucles de rétroaction, en particulier la fonte du pergélisol, la vapeur d’eau et la réponse des nuages. J’ajouterai sous ces tableaux austères (que vous sauterez – je le sais – avant d’y revenir sans doute plus tard avec quelque intérêt), un graphique6 illustrant les hausses de températures de 1900 à 2100, selon les quatre scénarios, graphique à mon sens le plus fin mais également le plus complexe à déchiffrer, et que j’ai donc ici simplifié en n’en gardant que les lignes moyennes.


					Il est très important de noter que sur ce graphique comme pour les tableaux des RCP, les températures sont donc données par rapport à un « 0 » arbitraire, correspondant à la période de référence 1986-2005, soit environ l’année 2000. Si bien que la lecture des températures à partir de ce « 0 » est amputée des 0,6 °C déjà gagnés entre 1900 et 2000 (cette hausse du XXe siècle est figurée par l’épaisse ligne noire sur le graphique). Ainsi savons-nous que la température actuelle est de +1,1 °C par rapport aux températures de 1900 alors que le graphique la donne à +0,5 °C : il y manque tout simplement les 0,6 °C de hausse antérieure à 2000. Si bien que pour connaître la hausse de chaleur véritable depuis 1900, début de la période industrielle, il faut augmenter de 0,6 °C les températures lues sur les tableaux ou le graphique. Je présenterai donc deux autres tableaux de mon cru indiquant les températures par rapport à 1900, soit accrues de +0,6 °C, afin que cette période de référence 1986-2005 ne nous induise pas en erreur, et je procéderai à cet ajout de 0,6 °C au cours de ce texte. Je me permets de sorte de donner une autre présentation des températures des quatre RCP.


					
1. Températures mondiales données par le GIEC,
 par rapport à la période 1986-2005 :


						

							

							

								À la période 2046-2065, par rapport à la période 1986-2005 :


								 


								RCP 2.6 : 0,4 °C à 1,6 °C, moyenne 1 °C


								RCP 4.5 : 0,9 °C à 2 °C, moyenne 1,4 °C


								RCP 6.0 : 0,8 °C à 1,8 °C, moyenne 1,3 °C


								RCP 8.5 : 1,4 °C à 2,6 °C, moyenne 2 °C


							


						


					


					

						

							À la période 2081-2100, par rapport à la période 1986-2005 :


							 


							RCP 2.6 : 0,3 °C à 1,7 °C, moyenne 1 °C


							RCP 4.5 : 1,1 °C à 2,6 °C, moyenne 1,8 °C


							RCP 6.0 : 1,4 °C à 3,1 °C, moyenne 2,2 °C


							RCP 8.5 : 2,6 °C à 4,8 °C, moyenne 3,7 °C


						


					


					

2. Températures mondiales données par le GIEC 
par rapport à 1900 [calcul personnel intégrant +0,6 °C] :


						

							

							

								À la période 2046-2065, par rapport à 1900 :


								 


								RCP 2.6 : 1 °C à 2,2 °C, moyenne 1,6 °C


								RCP 4.5 : 1,5 °C à 2,6 °C, moyenne 2 °C


								RCP 6.0 : 1,4 °C à 2,4 °C, moyenne 1,9 °C


								RCP 8.5 : 2 °C à 3,2 °C, moyenne 2,6 °C


							


						


					


					

						

						

							À la période 2081-2100, par rapport à 1900 :


							 


							RCP 2.6 : 0,9 °C à 2,3 °C, moyenne 1,6 °C


							RCP 4.5 : 1,7 °C à 3,2 °C, moyenne 2,4 °C


							RCP 6.0 : 2 °C à 3,7 °C, moyenne 2,8 °C


							RCP 8.5 : 3,2 °C à 5,4 °C, moyenne 4,3 °C


						


					


					3. Graphique de températures des quatre RCP du GIEC par rapport à 1986-200557 :


						[image: Illustration Voir l'explication dans le texte]



					Le Rapport d’études no 2 du GIEC poursuit : « Entre 2016 et 2035, il est probable que les températures augmentent entre 0,3 °C et 0,7 °C selon les scénarios, par rapport à la période 1986-2005, soit une hausse de 1 °C à 1,4 °C par rapport à 1850. Cette élévation des températures sera plus importante dans les régions tropicales et subtropicales que dans les moyennes latitudes. […] Dans tous les scénarios envisagés, à l’exception du 2.6, le réchauffement se poursuivra après 21008. »


					J’introduis ici un bémol de grande importance : dans le scénario RCP 4.5 (voir sur graphique ci-dessus la ligne grise aboutissant à moins de +2 °C et figurant la moyenne), la hausse faiblit à partir de 2062 environ, puis atteint une période de stabilisation de la chaleur (en plateau ondulant) vers 2080, soit 30 ans après le début de la décrue des GES arbitrairement située en 2050 pour ce scénario, phénomène de stagnation essentiel sur lequel je reviendrai. Autrement dit, dans ce cas de figure, la hausse de température se stabiliserait autour d’environ +2,4 °C, par rapport à 1900. Les scénarios 2.6 et 4.5 sont les seuls à envisager une stabilisation au XXIe siècle ; ce fait n’est plus possible pour les scénarios 6.0 et 8.5.


				


				

					Le dégel du pergélisol


					La hausse de température due au dégel du pergélisol d’ici 2100 ou 2300 est encore si mal cernée qu’il existe dans les sources une très grande variété d’estimations, allant de +0,04 °C à +0,6 °C.


					Le dernier Rapport spécial du GIEC de 2017 sur l’océan et la cryosphère9 (rapport approuvé en 2019) note que le sous-ensemble de modèles « a […] montré des réductions importantes de la zone de pergélisol proches de la surface6, avec une perte moyenne de 90 % pour le RCP 8.5 d’ici 2300 et une perte de 29 % pour le RCP 4.5, dont une grande partie se produirait déjà d’ici 21007 ».


					De son côté, le site gouvernemental defense.gouv10 indique en 2017 que plus d’un tiers du pergélisol (ou 37 %) va disparaître d’ici 2100 « dans le meilleur des cas », « ce qui pourrait se traduire par des rejets de gaz à effets de serre (GES) correspondant à au moins 5 ans d’émissions mondiales de CO2 », soit une hausse de température de 0,085 °C, arrondie à 0,09 °C.


					Je n’ai pas traité dans ce chapitre de la libération éventuelle de méthane et de protoxyde d’azote issue de cette fonte, tant les données manquent : en quelle quantité et sur quelle durée de temps ? À partir de combien de degrés de température ? Nul ne le sait encore et les quelques rares éléments avancés sont si contradictoires que mieux vaut attendre une meilleure connaissance du phénomène avant que de l’évoquer. Je ne traiterai donc ici que des émissions de CO2.


					Une courbe de température de 2000 à 2300 a été émise par le GIEC11. Elle est déjà ancienne (2001) et a pour but de montrer, en raison de l’inertie du CO2 dans l’atmosphère, la poursuite de la hausse de température même si les émissions de CO2 atteignaient leur maximum vers 2035. Ne disposant d’aucune autre courbe générale de température à si longue échéance, on se contentera donc de ce graphique qui semble, d’après les indications données, correspondre au maximum du scénario 6.0. Il montre que la poursuite de la hausse de température serait de 69 % entre 2000 et 2100, puis de 22 % entre 2100 et 2200, et de 9 % entre 2200 et 2300. Rapporté au pourcentage de fonte de 29 % d’ici 2300 pour le RCP 4.5, on aurait de sorte, pour ce scénario, environ 20 % de fonte d’ici 2100. En supposant, sans certitude, que les données avancées ci-dessus soient à peu près exactes (car on a vu la grande variabilité des diverses estimations), 20 % de fonte d’ici 2100 et donc une hausse de température inférieure à 0,09 °C.


					Quant à la boucle de rétroaction8, elle peut être freinée par la pousse de la végétation sur les sols dégelés, absorbant de son côté une partie du carbone libéré sous forme de CO2. Une étude de Nature Climate Change considère que 59 % du carbone libéré pourrait être capté par la végétation poussant sur ces sols dégelés. Et selon le Rapport spécial du GIEC 2017, cette végétation « pourrait absorber une partie ou même tout le carbone du pergélisol ».


					Vous réalisez tout autant que moi que ces séries de calculs aboutissent à un résultat assez chancelant, que je ne peux en rien garantir faute de données encore suffisantes, mais qu’en tous les cas, il ne semble pas qu’on soit ici face à la catastrophe dont, là encore, les médias nous abreuvent. Tous, se recopiant les uns les autres, ont baptisé ce phénomène de dégel « la bombe climatique » ou « la bombe à retardement », car ce pergélisol renferme 1600 à 1700 gigatonnes de carbone. Seul le scénario 8.5, qui est déjà une catastrophe en soi, pourrait libérer 90 % de telles quantités de carbone en trois siècles, absorption par la végétation non comprise.


					 


					Vous vous perdez un peu dans tous ces chiffres, c’est normal, mais avalez un bon café avant de passer à la suite… également chiffrée. J’aimerais vous les épargner mais comment parler températures sans égrener des séries de chiffres ?


				


				

					Les températures sur les terres


					À voir les températures indiquées dans le tableau des RCP reproduit plus haut (par rapport à la période 1986-2005), vous n’êtes pas sur-le-champ choqués par ces hausses de niveau en un siècle, à l’exception du maxima de +4,8 °C (c’est-à-dire +5,4 °C) du scénario RCP 8.5 dans la période 2081-2100.


					D’aucuns avancent avec raison que le climat de la planète a déjà connu beaucoup de phases de réchauffement durant la période préhistorique, et depuis l’apparition d’Homo sapiens il y a 300 000 ans. En effet, la température s’est périodiquement réchauffée au cours des épisodes interglaciaires, mais au mieux de +1 °C à +2 °C au-dessus de la moyenne de 15 °C, celle observée entre 1860 et 2005. Ce n’est pas pour rien que l’ONU et le GIEC ont tant appelé à ce qu’on demeure à +1,5 °C ou au moins en dessous de +2 °C. Mais en vain.


					Si bien que dépasser ce seuil de +2 °C, et même pouvoir atteindre +3 °C, +4 °C ou +5,4 °C (en températures globales par rapport à 1900), est en réalité du jamais vu dans l’histoire des hommes. De plus, ces périodes de hausse au Paléolithique s’étendaient sur 10 000 ans, ce qui donnait aux hommes et à l’ensemble du vivant sur la Terre toute latitude pour s’adapter, tandis que nous allons réaliser un exploit supérieur en seulement un siècle, nous confrontant à un bouleversement brutal. En outre, le nombre d’humains sur la Terre était de 1 million il y a 40 000 ans, de 5 millions il y a 8 000 ans, générant une prédation plus que minime sur les terres, quand nous sommes aujourd’hui 7,5 milliards, face auxquels les ressources de la planète ne peuvent plus suffire, d’autant que l’homme ne les a jamais économisées, loin s’en faut. En même temps que nous risquons d’être confrontés à de telles hausses de températures sur les terres que l’évapotranspiration de l’organisme humain ne suffira pas à maintenir la température du corps à des degrés viables.


					Enfin, au XIXe siècle encore, nous pouvions boire sans faire appel aux usines de dépollution, nous n’avions pas encore massacré la Terre entière, appauvri ses sols, dévasté et desséché ses forêts, pollué ses eaux, acidifié les océans, transformé son atmosphère et ruiné sa biodiversité. Ajoutée au danger du réchauffement, cette immense dégradation impacte gravement notre avenir, ne serait-ce que pour se nourrir, boire, se vêtir. C’est ainsi que plus ou moins 0,5 °C compte et prend tout son sens dans ce contexte menaçant.


					Mais, comme dit en introduction, ces températures des RCP du GIEC expriment une moyenne mondiale comprenant les terres et les océans, plus froids, qui comptent pour 71 % de la surface du globe. C’est pourquoi, afin d’en bien comprendre l’impact, il m’est apparu indispensable, notamment au regard de notre résistance physiologique, du débit des eaux, de l’état des forêts, de la biodiversité et des rendements agricoles, de rechercher quelle hausse de chaleur ces températures engendraient sur les terres seules.


					 


					Le Rapport spécial du GIEC sur les terres émergées (2017-2019)12 donne une estimation moyenne d’augmentation de la température sur les terres de +1,53 °C, de 1850-1900 à 1999-2018, quand celle évaluée par la NASA à la surface des océans seuls entre 1880 et 2018 est de +0,87 °C13. La température sur les terres a augmenté 1,4 fois plus vite que la température moyenne globale, actuellement de 1,1 °C9.


					Il est bien évident que l’élévation de la température globale mondiale augmentera de fait celle sur les terres. Le GIEC n’a cependant pas évoqué cette hausse de chaleur future sur les continents dans ses quatre RCP. J’en tiendrai compte lorsque nous aborderons plus finement la hausse de températures à venir : cette hausse et les événements climatiques associés sont en vérité très dépendants d’un élément décisif qui n’est pas pris en compte dans toutes les anticipations présentées plus haut : il s’agit, je l’ai dit, des pics et des déclins géologiques des énergies fossiles, et de leurs conséquences, et primordialement de ceux du pétrole.


				


				

					Les événements climatiques à venir liés au réchauffement


					Avant d’amorcer l’exposé des anticipations existantes sur les événements climatiques à venir, je mets en garde mon lecteur car la très grande part de ces prévisions concerne l’irréaliste et catastrophique scénario 8.5. Que le GIEC en use est très normal pour faire prendre conscience aux États du danger que nous courons. Que les autres sources s’y réfèrent constamment tient en quelque sorte de la tentation du sensationnel, du désir assez pervers de choquer brutalement et non de se contenter des demi-teintes. D’où des résultats d’estimations qu’il faut considérer avec recul, compte tenu de leur maximisation. Ne me faites dire ce que je n’ai pas dit : on voit déjà se produire sur Terre ces événements hors normes : inondations inédites, incendies dévastateurs, canicules infernales battant chaque année des records, sécheresses estivales… Il n’empêche que si ces dérèglements sont déjà présents, il convient d’être prudents avec les données qui suivent, et je les signalerai chaque fois qu’elles correspondront à un scénario-apocalypse qui ne pourra pas exister.


					

						
La pluviométrie et le cycle de l’eau, les sécheresses


						Le Rapport du GIEC de 2013 sur le régime des pluies est encore très généraliste : « Les précipitations à l’échelle planétaire devraient augmenter progressivement au cours du XXIe siècle. […] La variation des précipitations moyennes dans le cadre d’un net réchauffement de la planète ne sera pas uniforme : les précipitations seront plus fortes dans certaines régions, mais plus faibles ou relativement stables dans d’autres régions. Les terres émergées des hautes latitudes vont probablement connaître des épisodes de précipitations plus abondantes […]. Dans de nombreuses régions arides ou semi-arides des moyennes latitudes et des régions subtropicales, les précipitations diminueront probablement [sic]. Les projections à l’échelle régionale ou globale de l’humidité du sol et des périodes de sécheresse demeurent relativement incertaines comparées à d’autres aspects du cycle hydrologique. Néanmoins, une baisse de l’humidité du sol dans le bassin méditerranéen, dans le sud-ouest des États-Unis d’Amérique et en Afrique australe concorde avec les projections de la Circulation de Hadley10, ainsi, un réchauffement de la planète rend une augmentation de la sécheresse probable dans ces régions pour plusieurs degrés de réchauffement selon le scénario RCP 8.514. »


						Tout cela ne nous en apprend guère, et la conclusion de ces estimations montre, ainsi que je vous en ai avertis, qu’elles concernent le scénario du pire.


						On trouve des données un rien plus précises, mais guère plus satisfaisantes, sur Météo France : « Il est quasiment certain que, dans la plupart des régions continentales, les extrêmes chauds seront plus nombreux et les extrêmes froids moins nombreux aux échelles quotidienne et saisonnière. Il est très probable que les vagues de chaleur seront plus fréquentes et dureront plus longtemps. […] Les épisodes de précipitations extrêmes deviendront très probablement plus intenses et fréquents sur les continents des moyennes latitudes et dans les régions tropicales humides d’ici la fin de ce siècle15. » Cette estimation est en partie contradictoire, concernant les extrêmes froids, avec ce qu’en dit Jean-Marc Jancovici. Selon ses sources, le réchauffement climatique s’accompagne d’un affaiblissement des vortex polaires11 et donc d’une plus grande fréquence de coulées d’air froid en provenance des pôles. Ces coulées d’air froid n’inversent pas la dynamique moyenne de réchauffement aux moyennes latitudes mais peuvent provoquer des extrêmes froids temporaires plus intenses à ces mêmes latitudes.


						Le résumé des conclusions du Rapport technique spécialement consacré à la question de l’eau16, et qui s’appuie sur les données et projections du quatrième Rapport d’évaluation des impacts du changement climatique, publié par le GIEC en 200717, donne des informations également généralistes, et qui concernent surtout, malheureusement et une fois encore, un réchauffement de +4 °C, soit le scénario-apocalypse RCP 8.5 :


						« Une précision s’impose toutefois d’emblée. Les interrelations entre le système climatique et le cycle de l’eau sont nombreuses et d’une redoutable complexité. La montée des températures affecte simultanément différentes composantes des systèmes hydrologiques : la quantité des précipitations, mais aussi leur intensité et leur fréquence ; la fonte de la neige et des glaces ; l’augmentation de la présence de vapeur d’eau dans l’atmosphère ; l’évapotranspiration ; la teneur en eau du sol et de la végétation […] ; la force des ruissellements et le débit des cours d’eau. Tous ces phénomènes interagissent les uns avec les autres […]. »


						Tout ceci explique que le langage des experts du GIEC demeure très circonspect. « Mais même si ces prévisions sont donc à prendre avec prudence, on doit aussi constater que, dans ses grandes lignes, le tableau d’ensemble qui suit [issu du Rapport du GIEC18], mieux détaillé, fait l’objet d’un très large consensus parmi les scientifiques19 » : hausse des précipitations dans les hautes latitudes mais baisse dans les latitudes plus basses (région méditerranéenne et zones subtropicales, risque d’inondations dues à la modification du débit des rivières ou à la montée du niveau des mers (Europe du Nord et de l’Est). Les experts du GIEC estiment que le nombre d’êtres humains souffrant d’un manque d’eau pourrait tripler au cours de ce siècle, atteignant le chiffre de 3,2 milliards, « si les températures devaient augmenter de plus de 4 °C. [On retrouve ici de nouveau l’irréaliste scénario-apocalypse RCP 8.5.] Les trois phénomènes principaux affectant les réserves d’eau douce disponibles sont la baisse des précipitations dans certaines régions, la montée du niveau des mers, et la fonte des glaciers. »


						« La baisse […] du débit des rivières ainsi que du taux d’humidité du sol […] constituent les différents facteurs de la sécheresse » (croissantes dans de nombreuses zones subtropicales, le bassin méditerranéen, une grande partie de l’Australie, le sud-ouest des États-Unis). « Dans le sud de l’Europe, la disponibilité en eau pourrait être réduite de 5 à 35 % [on note la grande largeur de cette fourchette] si la température augmente de 4 °C [selon l’apocalyptique RCP 8.5, encore], et entraîner en Amérique latine une probable aridification. […] L’est de l’Amazonie pourrait voir sa forêt subtropicale [je me permets une correction : l’Amazonie n’est pas une forêt subtropicale mais équatoriale] évoluer en une zone de savane. »


						 


						« Le réchauffement des températures et les impacts qui lui sont associés auront également des conséquences sur la qualité de l’eau disponible pour la consommation humaine, avec une dégradation de sa qualité aussi bien en termes biologiques que chimiques. »


						« L’agriculture serait bien entendu particulièrement touchée par une baisse de la disponibilité de l’eau. » « De nombreuses industries souffriront également du manque d’eau, au premier rang desquelles le secteur de l’énergie, dont le besoin en eau est loin de se réduire à l’hydroélectrique. »


						Nous devons ici garder à l’esprit que ces estimations du GIEC ne tenant pas compte des événements géologiques et économiques, la disponibilité en eau potable sera augmentée d’autant à mesure que les industries et l’agriculture industrielle, qui exercent une prédation colossale en eau douce, outre le fait de la polluer, s’affaisseront puis disparaîtront au cours de ce siècle. Néanmoins, dans ce contexte de baisse des industries, je répète une nouvelle fois que les usines de dépollution des eaux usées doivent être coûte que coûte préservées. En France, « les services qui permettent de rendre l’eau potable, de la distribuer, puis de l’épurer après utilisation ont un coût20 ». Chacun ne sera peut-être pas en mesure de régler sa facture d’eau, ici ou ailleurs. D’où la nécessité de programmer par avance des subventions pour les usines de dépollution.


						 


						Puisqu’il est surtout question, dans le compte rendu exposé plus haut, de l’irréalisable scénario RCP 8.5 et des zones climatiques nordiques, continentales, tropicales et subtropicales, je reprends, concernant la pluviométrie, le cas de la France comme exemple d’une région tempérée à une latitude moyenne, avec une rive sud beaucoup plus chaude.


						« Les précipitations se mesurent en hauteur d’eau tombée au sol rapportée à une unité de surface. L’unité utilisée est le millimètre de précipitation par mètre carré. En supposant une répartition homogène des précipitations sur cette surface, 1 millimètre de pluie représente 1 litre d’eau par mètre carré. […] Les précipitations annuelles moyennes en métropole s’échelonnent de 500 à 2 000 millimètres en fonction de la situation géographique21. »


						À l’horizon 2021-2050, une étude du ministère de l’Écologie envisage une hausse des précipitations, en hiver comme en été, comprise entre 0 et 0,42 mm par jour. Selon la même source, à l’horizon 2071-2100, le ministère prévoit une hausse hivernale de 9 à 76 mm par jour (selon les modèles et les scénarios du GIEC) et, en moyenne estivale, pour les scénarios RCP 4.5 et 8.5, une baisse comprise entre 15 mm et 35 mm par jour22. Ceci compte non tenu bien sûr à cette période de la phase de stabilisation du scénario RCP 4.5 dans laquelle nous serons.


						Les estimations de DRIAS1223 pour le RCP 4.5 présentent pour la période 2041-2070 (par rapport à la période de référence 1976-2005) une moyenne de hausse des pluies de 100 mm annuels. Ce n’est que dans la période 2071-2100 – soit également sans prendre en compte la phase de stagnation-stabilisation que nous avons indiquée – que les précipitations baisseront de 100 mm par rapport à la période de référence.


						DRIAS conclut que « pour la fin du XXIe siècle, les résultats des simulations mettent en évidence une diminution des précipitations totales en moyenne annuelle sur le territoire métropolitain. Pour l’horizon à moyen terme (2041-2070), cette diminution est moins évidente, notamment pour le scénario RCP 4.5 qui présente plutôt une très légère tendance à l’augmentation. Il en va de même pour l’horizon proche (2021-2050) ».


						Concernant les précipitations estivales, « en moyenne sur la France métropolitaine, quel que soit le scénario considéré, les projections climatiques montrent peu d’évolution jusqu’aux années 2050 ». « Il en va de même pour les précipitations hivernales jusqu’en 2050. »


						Selon le site du Sénat français24 et concernant les variations saisonnières du régime des pluies, les conclusions sont à peu près similaires.


						« Peu d’évolution jusqu’aux années 2050 », nous dit DRIAS pour la France. Ce constat d’une certaine stabilité ne doit pas occulter les phénomènes que nous expérimentons déjà sur notre territoire depuis plusieurs années en période estivale : des étés secs, une semaine de canicule en moyenne chaque année, une baisse de l’humidité des sols – herbe jaunie, incendies spontanés des plantations – et une baisse du débit des fleuves (centrales nucléaires à l’arrêt), accompagnés de restrictions de l’usage de l’eau.


					


					

						Les événements climatiques extrêmes : pluies intenses, inondations, cyclones


						Météo France indique que « les épisodes de précipitations extrêmes deviendront très probablement plus intenses et fréquents sur les continents des moyennes latitudes et dans les régions tropicales humides d’ici la fin de ce siècle. Il est probable que la fréquence globale des cyclones tropicaux diminuera ou restera la même25 ».


						« À l’inverse des régions subtropicales [probablement du Sud], les régions situées dans l’hémisphère nord verront leurs précipitations augmenter. Des précipitations plus importantes sont déjà observées sur le continent américain, en Europe du Nord, en Asie centrale et en Asie du Nord. Ces précipitations ont pour conséquence un ruissellement plus important, qui impacte à son tour les écosystèmes et génère inondations et glissements de terrain26. »


						On relève sur le site du Sénat français que l’« on observe également une augmentation de la fréquence et de l’intensité des précipitations extrêmes, en de nombreux endroits de la Terre, et dans certaines régions de la France en particulier. Par exemple, une augmentation significative des pluies extrêmes a été identifiée dans le sud-est de la France, d’environ 20 % depuis le milieu du XXe siècle. […] Ces phénomènes ont des conséquences sur les crues et les inondations, qui résultent souvent de l’intensité ou de la persistance des pluies extrêmes, sans que l’évolution soit directement mesurable dès lors que les inondations constituent des phénomènes complexes, liés à d’autres paramètres tels la gestion et l’entretien des cours d’eau27. »


					


					

						Les canicules


						Concernant les canicules, le Rapport 2013 du GIEC28 pose sans surprise que « les vagues de chaleur font partie des extrêmes climatiques les plus préoccupants au regard de la vulnérabilité de nos sociétés et de l’évolution attendue de leur fréquence et de leur intensité au XXIe siècle ».


						Selon Météo France, « la France a été particulièrement éprouvée par la canicule de l’été 2003. Au cours des dernières années, ces événements se sont multipliés dans les différentes régions du monde (Russie en 2010, Texas en 2011, Australie en 2012). […] Alors qu’on comptait en moyenne moins de 5 jours de vagues de chaleur [en France] sur la période 1976-2005, on estime qu’il y a 3 chances sur 429 pour que ce nombre augmente au moins de 5 à 10 jours supplémentaires dans le Sud-Est et de 0 à 5 ailleurs à l’horizon 2021-2050 ».


						Il est extrêmement difficile de trouver des données un peu précises sur les canicules à travers le monde, y compris dans les Rapports du GIEC qui les incluent dans les courts passages sur les sécheresses que nous avons déjà vus. Posons donc une évidence : les canicules seront d’autant plus nombreuses et intenses dans les régions du monde les plus affectées par les sécheresses. Le réchauffement climatique aura inévitablement des impacts sur la faim dans le monde. Selon le Programme des Nations unies pour le développement (PNUD), « si les émissions de CO2 se poursuivent, 600 millions de personnes supplémentaires pourraient être victimes de la faim à horizon 208030 ». Notez bien le : « si les émissions de CO2 se poursuivent », phrase qui nous indique clairement une fois encore que ces projections concernent le scénario 8.5.


					


					

						Conséquences sur les rendements agricoles


						Du GIEC 2018 toujours, bien que ce Rapport espère encore possible le scénario RCP 2.6 (+1,5 °C) alors qu’il n’est plus atteignable : « Les populations défavorisées et vulnérables, certains peuples autochtones et les communautés locales tributaires de moyens de subsistance liés à l’agriculture et aux ressources côtières sont exposés de façon disproportionnée aux conséquences néfastes du réchauffement planétaire de 1,5 °C et plus (degré de confiance élevé). Les régions confrontées à un tel risque comprennent les écosystèmes arctiques, les zones arides, les petits États insulaires en développement et les pays les moins avancés (degré de confiance élevé) ».


						Cette situation générale de stress alimentaire, bien que très différente d’une zone climatique à une autre, affecte le monde entier, et continuera de l’affecter si nous ne mettons pas en place des mesures drastiques d’adaptation, tous procédés nécessaires que je vous exposerai plus loin et qui pourraient permettre de modérer les pertes alimentaires.


						D’autre part, en France comme partout ailleurs où la consommation de viande occupe une place considérable, une forte réduction de l’élevage permettra de récupérer les hectares alloués en prairies et fourrages pour les dédier à la culture, afin de compenser les pertes dues à la sécheresse comme au passage à l’agriculture biologique. Cette indispensable réduction s’accompagnera d’une baisse salutaire des émissions de méthane, principalement produites par les ruminants.


						Nous avons seulement 10 à 15 ans pour mettre en œuvre un programme de restructuration totale de l’agriculture, qui assurerait une autonomie alimentaire locale à travers le monde.


					


				


				

					Les pics géologiques des combustibles fossiles et leur déclin


					La combustion des trois énergies fossiles (pétrole, gaz et charbon) comptait en 201231 pour environ 80 % des émissions de CO2 dans le monde et cette part a continué d’augmenter depuis (81,4 % en 201532). 44 % de ces émissions proviennent du charbon, 36 % du pétrole et 20 % du gaz naturel33.


					J’ai dit en introduction que le GIEC ne prenait pas en compte, pour établir les courbes de ses quatre RCP, les contraintes géologiques – et économiques à la suite – qui pourraient affecter la production des trois hydrocarbures au cours de ce siècle, et par suite les émissions de CO2.


					Et pourtant, ces contraintes géologiques, autrement dit la diminution progressive des stocks de combustibles fossiles disponibles, après être passées par un pic de production correspondant aux possibilités d’extraction maximales (au-delà desquelles cette extraction décline inexorablement et devient plus difficile et plus chère au fil des ans), vont survenir au XXIe siècle, qu’il s’agisse du pétrole, du gaz ou du charbon.


					La plupart des gouvernants et économistes du monde semblent, ou semblaient jusqu’à il y a peu, vivre dans l’idée d’une poursuite d’un approvisionnement sans heurt, tout au moins pour le XXIe siècle et pour bien plus longtemps en ce qui concerne le charbon.


					Or ces modifications géologiques vont bel et bien advenir, et il est impossible de savoir si ces gouvernants et économistes en sont informés mais n’y accordent pas de crédibilité, ou si tout simplement ils préfèrent vivre dans un déni ou une ignorance court-termiste.


					On peut comprendre que le GIEC n’en tienne pas compte, son objectif étant d’exposer aux gouvernants du monde les conséquences de la poursuite des émissions de GES et les considérables écarts selon les efforts effectués. Mais que gouvernants et économistes passent outre ce phénomène majeur des contraintes géologiques passe l’entendement. Un seul exemple caractéristique pour démontrer à quel point les responsables et leurs collaborateurs sont dans une incroyable inadéquation avec les événements réels à venir : en 2011, un long rapport gouvernemental émanant du ministère français de l’Économie, des Finances et de l’Industrie, très typique des analyses des économistes, intitulé France 2030, cinq scénarios de croissance (mais jamais de décroissance, notez-le bien !), présente cinq trajectoires, de la plus noire à la plus optimiste, qui, toutes, misent sur une croissance plus ou moins élevée : de 1,3 point entre 2020 et 2030 et de 1,2 au-delà pour le « scénario noir » !! Pour le scénario le plus optimiste, une croissance soutenue allant jusqu’à +2,4 points entre 2020 et 2030. Et bien entendu, pas un mot sur les effets de la hausse de chaleur (ses répercussions sur les récoltes par exemple), et encore moins sur les pics géologiques, vous vous en doutez. Mais où vivent-ils ? Dans un monde virtuel où le concept de décroissance est tant inacceptable que tout obstacle de nature non financière est omis, bien que des agences internationales, des compagnies ou des départements spécialisés fournissent des données géologiques aux États, généralement les plus optimistes possible. Mais les pays producteurs, eux, ne ferment pas les yeux, telle la Russie qui a annoncé le pic géologique de son pétrole en 2021 ou l’Arabie saoudite et les Émirats arabes unis qui commencent à gérer leurs réserves.


					Malgré tout, ces données connues, et depuis longtemps, n’arrivent pas plus à percer de manière signifiante dans les milieux économiques et politiques que dans les « médias de masse », où l’évocation d’éventuels pics et déclins des hydrocarbures semble rester un sujet ignoré, tabou ou indigne d’intérêt. Et pourtant, la notion de « pic géologique » a été révélée par des experts il y a 70 ans, illustrée par la fameuse première modélisation du géophysicien M. King Hubbert34, dont les travaux sur le pic de production pétrolière et gazière américaine et ses effets connexes ont eu une résonance certaine.


					L’arrivée du pic du pétrole conventionnel en 2006 avait été prévue et s’est en effet produite, déterminant la crise dite de 2008. Ce Rapport gouvernemental français parle bien de « crise de 2009 », mais sans jamais la relier à sa cause première : le passage du pic du pétrole conventionnel.


					Au contraire de ces esprits désespérément obtus, établissant leurs courbes de croissance dans un déni total de réalité, beaucoup comprennent que les ressources en hydrocarbures ne peuvent pas être inépuisables et que leur quantité évoluera. Comprennent de même l’influence déterminante que des changements géologiques, affaiblissant les productions d’hydrocarbures, peuvent avoir sur les émissions de CO2 et donc sur la probabilité de nous situer dans tel ou tel scénario RCP du GIEC.


					D’ores et déjà, et compte tenu de l’advenue certaine de ces déclins géologiques, je puis vous répéter que parmi les quatre RCP proposés par le GIEC, nous pouvons éliminer d’emblée le scénario du pire, le 8.5 apocalyptique, car en aucun cas au cours de ce siècle nous ne disposerons de quantités d’hydrocarbures permettant de le réaliser, c’est-à-dire de ressources aussi abondantes que celles dont nous avons bénéficié depuis le début de la révolution industrielle jusqu’à nos jours, où elles semblent encore à beaucoup inextinguibles.


					Ce scénario 8.5 est donc totalement irréaliste par défaut de combustibles fossiles futurs en suffisance pour assurer une poursuite sans frein de la croissance telle que nous la connaissons.


					Quant au scénario le plus optimiste, le 2.6, qui tablait sur la bonne volonté des hommes, il a déjà été exclu, on l’a vu, pour des raisons contraires (l’excès d’émissions de CO2 en 2015-2019).


					Restent donc les deux scénarios intermédiaires, le RCP 4.5 et le RCP 6.0 : seul un examen approfondi des événements géologiques, de la date de survenue des pics, des courbes ultérieures des déclins, différentes selon qu’il s’agit du pétrole, du gaz ou du charbon, des conséquences de ces décroissances géologiques sur les transports, l’industrie, l’économie, et donc sur les émissions de GES peut nous permettre de déterminer la plus ou moins forte probabilité de nous situer dans l’un ou l’autre de ces deux scénarios.
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