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    Présentation

    
La psychiatrie comme la médecine toute entière est confrontée à une évolution rapide de ses moyens, des techniques à sa disposition mais aussi des attentes des patients comme de la société. C'est particulièrement vrai en psychiatrie de l'enfant.



Cet ouvrage est l'histoire de ce qu'a été la rencontre de la psychanalyse et des institutions pour enfants, une remarquable synthèse de ce qui demeure d'actuellement pertinent de cette rencontre et des conditions pour que cela fonctionne au bénéfice de la qualité des soins. L'ensemble des soignants en psychiatrie de l'enfant et de l'adolescent y trouveront aussi présentées clairement les différentes options prises par rapport à la place donnée à la psychanalyse dans le fonctionnement de l'institution.



Ce livre est le fruit de l'expérience d'un homme et des équipes avec lesquelles il a travaillé, formées par la double pratique de la psychanalyse et de la psychiatrie, associant pratique analytique personnelle et travail dans le cadre d'une institution. Il peut ainsi servir à la formation et la transmission d'une pratique aujourd'hui menacée dans le cadre institutionnel. 
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Préface


Philippe Jeammet





La psychiatrie comme la médecine tout entière est confrontée à une évolution rapide de ses moyens, des techniques à sa disposition mais aussi des attentes des patients comme de la société. Il lui faut répondre mieux et plus vite à des demandes accrues de soin mais aussi de qualité de vie, de plus en plus exigeantes quant aux résultats, tout en restreignant au maximum la durée des interventions et l’utilisation d’institutions devenues trop coûteuses.

Le temps est de plus en plus compté et avec lui la durée mais aussi inévitablement la qualité de la relation établie avec les patients. C’est évidemment particulièrement vrai en psychiatrie et en ce qui concerne l’enfant, la longueur des traitements de ceux qui sont les plus en difficulté, le caractère partiel des résultats, peuvent inciter les pouvoirs publics à privilégier l’insertion à tout prix dans les circuits normaux plus ou moins aménagés au détriment des institutions de soin proprement dites en attendant l’apport d’éventuels médicaments psychotropes dont les indéniables progrès dans certains domaines, qui concernent il est vrai essentiellement l’adulte, peuvent faire espérer l’extension de leur champ d’action à l’enfance.

Dans ce contexte, le livre de J.-L. Lang avec la collaboration de B. Voizot pourra apparaître comme un défi face à cette évolution mais un défi particulièrement bienvenu. On y trouve en effet dans ce style propre à J.-L. Lang à la fois clair, concis et juste, tant dans l’élaboration théorique que dans les applications à la clinique, une histoire de ce qu’a pu être la rencontre de la psychanalyse et des institutions pour enfants et une remarquable synthèse de ce qui demeure d’actuellement pertinent de cette rencontre et des conditions pour ce que cela fonctionne au bénéfice de la qualité des soins.

L’ensemble des soignants en psychiatrie de l’enfant et de l’adolescent, qu’ils soient médecins, psychologues, infirmiers, assistants sociaux et thérapeutes quelles que soient les médiations utilisées, y trouveront, rapportée de façon accessible, l’histoire de cette fécondation de la vie institutionnelle par la psychanalyse comme en retour le questionnement de celle-ci par les exigences et les difficultés propres à la vie de groupe comme aux pathologies rencontrées. Ils y trouveront également clairement présentées les différentes options prises par rapport à la place donnée à la psychanalyse dans le fonctionnement de l’institution : de la « guidance » ou de la « pédagogie active » inspirées des connaissances venues de la psychanalyse à « la thérapie institutionnelle » en passant par les différentes adaptations de « la psychothérapie psychanalytique » que ce soit dans le cadre de cures faites dans l’institution ou hors institution.

Pour J.-L. Lang il ne s’agit pas de « psychanalyse appliquée », la psychanalyse ne s’appliquant qu’au sujet ou à un groupe de sujets mais pas à une institution. Il préfère parler de « l’introduction dans l’institution, et parmi d’autres, d’éléments essentiels de la théorie analytique concourant à la compréhension des faits observés chez l’enfant et à leur éventuelle résolution, mais également à la mise en œuvre d’actions collectives engagées avec eux, conjointement menés par l’équipe institutionnelle et en plus d’éventuelles psychothérapies individuelles… » ce qui distingue cette conception ainsi explicitée de l’analyse de l’institution et de « l’analyse institutionnelle » chères à certains auteurs mais qui relèvent d’une autre démarche. Clarification à nos yeux essentielle et dont l’absence a contribué à des dérives et à des confusions qui furent fatales à beaucoup d’institutions et qui ont constitué des impasses mettant sérieusement en cause l’apport de la psychanalyse.

J.-L. Lang prend soin de se garder « de tout purisme prétentieux comme de tout laxisme complaisant ». Son analyse rigoureuse et approfondie des conditions et des principes de cette introduction de la psychanalyse au sein de l’institution le conduit à poser les limites de ce travail et à mettre en garde contre « un glissement insensible voire parfois délibéré vers les techniques dites “d’inspiration analytique” de moins en moins orthodoxes et dont la référence à l’analyse relève éventuellement d’une inconscience quand ce n’est pas d’une imposture… ».

Cette réflexion d’un homme qui a su conjoindre la pratique analytique la plus stricte et le travail d’un psychanalyste au sein de l’institution conduit à l’élaboration d’une réflexion personnelle vécue de la place de l’analyste qui est un véritable guide méthodologique au travail d’élaboration pour ceux qui souhaitent se lancer dans ce travail ou se donner le temps de la réflexion après une période d’immersion et de pratique en institution. Ils y trouveront ce qui leur permettra de créer cet espace « où peuvent se rencontrer et s’organiser les rapports du “familier” (élaboration de la dynamique du groupe) et “l’étranger”, celui de l’intimité de la cure analytique, ou encore celui qui aussi bien en lui-même que dans le collectif va maintenir cet écart spécifique entre ce familier de la réalité institutionnelle et l’élaboration du fantasmatique dans l’ordre de la parole et du symbole, d’y faire admettre l’inédit, l’impensable, l’insensé, la surprise ».

Ce livre est le fruit de l’expérience d’un homme et des équipes et des collègues avec lesquels il a travaillé, formés par une double pratique, celle de la psychanalyse et de la psychiatrie, en référence à une théorie du fonctionnement psychique. Il peut à son tour servir à la formation et à la transmission d’une pratique qui a fait la preuve de sa richesse et qui est menacée de se perdre aujourd’hui si l’on ne dispose pas de témoignages réfléchis et élaborés de ce type. Cette expérience nous montre qu’il existe des conditions à une dynamisation de la vie psychique qui supposent une vie relationnelle qui ne peut s’improviser sans risques. Cette vie relationnelle, celle de l’institution tout entière, doit s’appuyer sur un cadre théorique sans lequel elle aura bien du mal à ne pas répéter les impasses développementales qui ont marqué la vie de ces enfants. Ce cadre théorique n’exclut aucune approche nouvelle complémentaire mais demeure pour le moment inégalé dans son apport. Il s’avère nécessaire, comme nous le rappellent les auteurs, « quand il existe une grande difficulté à être sujet, quand les clivages ont un effet dévastateur, déficitaire. L’action de cure ambulatoire ou l’action de cure à temps partiel ne suffit pas. Il faut recourir à la présence d’objets permanents pour réaliser un changement. Sinon le pulsionnel est compris comme cet étranger effracteur vis-à-vis duquel il y a un rejet défensif, une non-reconnaissance. Le moi s’ampute alors de ses possibilités libidinales. Le cadre institutionnel, l’institution mentale réalisent donc une présence qui rend possible un ébranlement, l’acceptation d’un changement vécu comme une action de l’extérieur intégrée dans le moi ».





Introduction




Être psychanalyste dans une institution pour enfants ou adolescents, y introduire la dimension, la problématique, la psychopathologie psychanalytiques, y pratiquer les cures individuelles, groupales ou une « psychothérapie institutionnelle psychanalytique »..., constituent autant de perspectives, de modes d’intervention, d’engagements, de pratiques qui ne manqueront pas d’engendrer questionnements, hésitations, critiques, scrupules.

Car se référer à la psychanalyse, s’en inspirer, l’exercer dans des conditions aussi éloignées de « la cure type », ce peut aussi bien être, consciemment ou non, s’en écarter peut-être, ou même parfois en trahir l’esprit, les visées, la praxis.

De nombreux articles abordent ces questions traitant des rapports de l’analyse avec les services et établissements destinés à l’enfance et l’adolescence, mais ils n’envisagent guère que tel aspect particulier, tel problème spécifique de ces relations. Quelques ouvrages collectifs relatent toutefois une expérience propre à une institution donnée avec les diverses activités qui y sont pratiquées et les fondements théoriques de celles-ci [1] . Mais en dehors de l’ouvrage de Mme Utrilla Robles (1998) qui traite des problèmes soulevés par les pratiques psychothérapiques en institution mais dans une perspective très générale qui se réfère relativement peu aux enfants, il n’existe pas, à notre connaissance, d’ouvrage d’ensemble consacré aux divers aspects tant théoriques que pratiques ou techniques de ces relations complexes où la place de l’analyse et celle de l’analyste sont rien moins qu’évidentes. C’est, en quelque sorte, le défi que nous avons tenté de relever.

Nous n’avons pas la prétention de présenter dans cet ouvrage une somme à la fois synthétique et complète de l’ensemble des questions soulevées dans ce contexte. En nous appuyant notamment sur des données historiques et des expériences cliniques, nous avons cherché à en distinguer la diversité et en préciser les champs d’application, les modalités de fonctionnement institutionnel, les dérives éventuelles aussi.

Nous avons donné une place importante à leur histoire, estimant qu’une telle revue de l’évolution des conceptions et des pratiques permettrait réflexions, critiques et approfondissement susceptibles de déboucher vers de nouvelles perspectives sur les problèmes que ces relations de la psychanalyse et des institutions pour enfants nous posent aujourd’hui.

Dans une seconde partie, nous avons abordé sur un plan à la fois théorique et technique les rapports entre dynamique institutionnelle et exigences des références psychanalytiques susceptibles d’engendrer un processus curatif. Il ne s’agit pas de traiter ces processus eux-mêmes, leurs composantes, évolutions et vicissitudes, différentes d’ailleurs pour chaque cas et dont nous ne saurions envisager ici les multiples facteurs : indication, diagnostic, structure psychopathologique, âge, circonstances familiales…, etc. Nous chercherons par contre à cerner les impératifs, conditions, critères d’efficience et limites qui, à travers et à cause de ces rapports entre une dynamique institutionnelle propre à un type d’établissement ou de service et les orientations psychanalytiques de ses activités et de son fonctionnement, vont permettre de préciser le rôle et la place des différents acteurs et de provoquer chez l’enfant ou l’adolescent les changements escomptés (le « projet institutionnel »), autrement dit de permettre à ces processus en cours d’être « thérapeutiques ».

Nous constaterons peut-être que, selon une expression empruntée à Pierre Fedida, la psychanalyse en institution est également une « psychanalyse compliquée » ou peut-être, avec Freud, qu’elle est aussi sans doute « un métier impossible ».

Une dizaine de « témoignages » actuels en fin de volume vous convaincrons, souhaitons-le, du contraire. Avec une importante revue bibliographique ils compléteront cet ouvrage qui se veut à la fois histoire et état des lieux.







Notes du chapitre

[1] ↑ Oury, 1976 ; R. Misès, 1993 ; S. Decobert, 2000, et leurs collaborateurs, par exemple.




        Première partie. Historique


Présentation [1] 




Il est indispensable, pensons-nous, pour appréhender les relations entre Psychanalyse et Institutions pour enfants et adolescents, pour en saisir l’évolution des conceptions qui ont orienté ces rapports, pour en mieux apprécier l’état actuel de la question et les problèmes qu’elle soulève, d’en retracer l’histoire et principalement dans ses débuts, lors des premières expériences pour introduire la psychanalyse, ses principes et objectifs, sa pratique aussi, dans des institutions destinées aux enfants.

Pour introduire cet historique, nous le replacerons dans celui des débuts de la psychanalyse infantile, qu’il est habituel de dater, pour des raisons que nous évoquerons plus loin, de 1909, mais dont les origines plongent plus avant dans les réflexions et l’œuvre de Freud. Citons entre autre dès 1892 les hypothèses sur l’origine très précoce de la neurasthénie, et en 1895 sur la nature sexuelle de l’hystérie en rapport avec l’amnésie infantile ; en 1896, c’est l’étiologie sexuelle des névroses dont l’origine remonte avant la puberté, et le rôle des scènes traumatiques de l’enfance ; en 1897, il décrit le polymorphisme pervers de la sexualité infantile, en 1898, la théorie de l’amnésie infantile et l’année suivante la sexualité infantile et les souvenirs écrans [2] . Enfin et surtout, de 1900 à 1905, il faut noter ses nombreuses allusions et références à l’infantile et à l’enfant dans la Traumdeutung, la Psychopathologie de la vie quotidienne, Le mot d’esprit et Les trois essais sur la sexualité où ces références viennent prendre toute leur importance dans la théorie.

Mais Freud s’est aussi intéressé à l’enfant lui-même. En 1907, il publie une lettre ouverte sur « Les explications sexuelles données aux enfants » où il fait état d’une observation, celle du jeune Herbert (en fait, le petit « Hans ») qui paraîtra dans le Jahrbuch en même temps que ses « Remarques sur un cas de névrose obsessionnelle », c’est-à-dire le cas de « L’Homme aux rats » où il inaugure sa théorie de la névrose infantile, cinq ans donc avant son « Histoire de l’Homme aux Loups » et alors qu’il travaille à son étude d’un Souvenir d’enfance de Léonard de Vinci.

On peut ajouter enfin son article de 1908 sur « Les théories sexuelles infantiles » pour constater qu’au moment où il s’apprête à publier la fameuse observation du « Petit Hans », l’infantile était bien au centre des préoccupations de Freud qui, alors, va se confronter à l’enfant lui-même.







Notes du chapitre

[1] ↑ On trouvera la bibliographie concernant l’histoire des relations entre Psychanalyse et Institutions pour enfants et adolescents en fin de cette première partie, avec l’index des auteurs cités. Nous tenons à rendre ici hommage aux auteurs de trois des ouvrages cités en bibliographie auxquels nous sommes particulièrement redevables : Histoire de la psychiatrie de l’enfant, de D.-J. Duché ; Histoire de la psychanalyse de l’enfant, de C. et P. Geissmann ; La psychanalyse de l’enfant, de V. Smirnoff.

[2] ↑ Sans omettre, soit dit entre parenthèses, le texte paru, en français, en 1893 sur Les Diplégies cérébrales infantiles.




Chapitre I. Les prémices : 1909-1919






1 - Le Petit Hans

1909 est donc considérée comme l’année de naissance de la psychanalyse infantile avec la parution de L’analyse de la phobie d’un enfant de cinq ans [1]  menée par Freud, comme l’on sait, par l’intermédiaire d’un tiers, le Dr Graf, père de Hans et ami et émule de Freud.

Nous n’étudierons pas ici le déroulement de la cure ni les conclusions que Freud en a tiré. Mais ce texte nous interpelle cependant à plus d’un titre. Tout d’abord son auteur ne nous dit pas qu’il s’agit de l’analyse d’un enfant mais de « l’application de la méthode [psychanalytique] à l’enfant », laquelle, estime-t-il, exige certains « écarts de technique » par rapport aux règles et principes habituels et qu’il justifie en arguant de « la fragilité du moi de l’enfant » et d’un « surmoi à peine ébauché ». Il préconise d’allier dans la cure « autorité et directivité ». Entre autres objectifs – et outre l’intérêt théorique et scientifique pour lui d’une telle démarche – il signale la prévention de troubles ultérieurs névrotiques et la visée d’une certaine « normalité éducative » ainsi obtenue non par des injonctions impératives mais en permettant à l’enfant « la domination de ses pulsions ». Ce sont les principes même qui seront à la base des premières expériences institutionnelles des pionniers de l’analyse avec l’enfant.

Truchement d’un tiers (le père représentant l’institution familiale), autorité et directivité (et non libres associations et neutralité), objectifs prophylactiques et éducatifs (Freud incarnait à lui seul l’image fondatrice d’une institution) s’adressant à des enfants fragiles psychiquement et dont l’organisation mentale était encore précaire, tels sont bien en effet les ingrédients d’une cure fort éloignée de l’analyse habituelle, et qui vont nous engager dans des discussions, des controverses voire des déviances toujours actuelles (J. Bergeret, 1987 ; D. Brun, 1995 ; M. Cifali, 1995…) : limites de la psychanalyse avec l’enfant et de ses « applications », différences entre analyse d’enfants et d’adultes, entre analyses avec l’enfant et psychothérapies dites analytiques ou d’inspiration analytique, visées curatives, éducatives, pédagogiques, réparatrices, avec les déviances qu’elles peuvent entraîner… ; mais aussi bien interrogations plus fondamentales : la psychanalyse avec l’enfant est-elle possible ?, Jusqu’où la psychanalyse en institution est-elle envisageable ? C’est en effet en institution plus encore qu’ailleurs que l’ambiguïté des interrogations sur les pratiques psychanalytiques avec l’enfant peut nous interpeller ; ce qui justifie, nous semble-t-il, ce détour historique à une époque où il n’est pas encore question d’institution pour enfants d’obédience psychanalytique.

Pour en revenir donc au Freud de 1909 et au Petit Hans, je dirai que pour moi ce travail n’est pas le récit de l’« analyse d’un enfant phobique », mais, comme il l’indique lui-même, d’une « application de la méthode » et, ainsi que le précise le titre, de l’« analyse d’une phobie chez un petit enfant de cinq ans ». Freud d’ailleurs n’a-t-il pas considéré cette expérience comme une exception favorisée – je cite – « par des circonstances particulières qui auraient permis la réunion de l’autorité paternelle et de l’autorité médicale en une seule personne et la rencontre en celle-ci d’un intérêt dicté par la tendresse et un intérêt scientifique… Aucune autre personne ne serait parvenue à obtenir de l’enfant de tels aveux » (trad. fr., 1954, p. 93-94).

Freud, en fait, ne croyait alors guère possible d’analyser un enfant. Ce qui l’intéressait avant tout, c’était moins l’enfant lui-même que l’enfant dans l’analyse de l’adulte. Il est d’ailleurs remarquable qu’en 1910, un an donc après la parution du « Petit Hans », il ne fasse aucune allusion à l’extension de sa « méthode » auprès des enfants dans son article sur « Perspectives d’avenir de la thérapeutique analytique ». Sans doute ne se désintéressera-t-il pas des travaux de ses disciples concernant les enfants (ceux notamment de sa fille Anna et de A. Aichorn), il ne cessera même d’encourager ceux-ci lorsqu’ils tentèrent d’introduire des éléments de la théorie analytique dans les domaines de l’éducation et de la pédagogie, il fera état de rêves d’enfants ou de leurs comportements (ainsi l’observation de son petit-fils pour décrire le « fort-da ») pour appuyer ses hypothèses, mais il manifestera toujours une certaine réticence vis-à-vis des cures analytiques avec les enfants.

Et pourtant… n’écrivait-il pas en 1910 (Les voies nouvelles de la thérapeutique psychanalytique, trad. fr., p. 141) que l’analyse parviendrait un jour « à traiter une foule de gens…, que nous serions alors obligés d’adapter notre technique à ces conditions nouvelles » et il estimait que les principes de la psychanalyse viendraient à être « assouplis », « appliqués » par d’autres que des analystes et notamment à l’éducation et à la pédagogie.

Adapter, assouplir, appliquer : voilà bien les ambiguïtés et les hésitations de la pensée de Freud en ce qui concerne les apports de la psychanalyse aux problèmes des enfants et des adolescents, et, en 1938 (Nouvelles Conférences), il n’hésitait pas à écrire que « l’application de la psychanalyse dans divers domaines touchant à l’enfance [l’incitait à estimer que] l’analyse des maîtres et des éducateurs semble une mesure prophylactique plus efficace que celle des enfants eux-mêmes ».

Sur la position de Freud à ce sujet, E. Jones, dans sa biographie de Freud, ne s’est pas trompé : « L’habituelle perspicacité de Freud lui fit défaut à cette époque là… » [Il dut être] empêché par certaines inhibitions d’explorer de plus près ce domaine… Il semble qu’une voix intérieure lui ait dit : « Jusqu’ici, mais pas plus loin » (Jones, 1955). N’est-ce point cette voix qui s’exprima en 1930 lors de la remise de prix Goethe : « Le plus important de ce que tu as pu connaître, ne va tout de même pas le dire aux petits enfants » (cité par J. Bergeret, 1987). Après le Petit Hans, Freud n’entreprendra plus jamais, directement ou indirectement, de cure analytique avec un enfant.

Tout ceci pour aboutir à cette conclusion : ce qui fut décrit comme étant l’analyse du Petit Hans, les conseils et encouragements donnés par Freud aux expériences de certains de ses élèves, et nommément de sa fille, pour « appliquer » aux enfants une part de la méthode psychanalytique, par exemple et notamment dans des institutions, avec les dérives que cela comporta, constituent à mes yeux, entre 1909 et 1914, les deux versants de ce que j’ai qualifié de « péché originel de la psychanalyse avec l’enfant » – péché originel dans son sens biblique bien sûr : mythe des origines (en tant qu’il se réfère au père fondateur, dans la négligence de la lignée maternelle), et péché dans ses conséquences éventuellement déviationnistes pour ce qui est des « applications » à l’enfant.





2 - Les premiers psychanalystes

La parution de l’histoire du petit Hans n’est pas tombée en terre inconnue ; bien des habitués des réunions hebdomadaires du mercredi chez Freud ont eu l’occasion, surtout à partir de 1906-1908, d’évoquer avec lui des questions concernant l’enfance et en particulier l’éducation sexuelle des enfants : ainsi Bass, Federn, Reitler, Hitschmann, Sadger, Adler…

D’autres, qui fréquentaient l’illustre « Berghözli » de Zurich, que dirigeait M. Bleuler fort influencé par la psychanalyse et auquel succéda en 1903 C. G. Jung, s’entretinrent de tels sujets par correspondance avec Freud : Jung qui lui fit part en 1906 d’une « observation psychanalytique d’une fillette de 5 ans » et plus tard de l’« analyse de la phobie » de sa fille aînée Agathli (parue dans le Jahrbuch), également K. Abraham qui lui parle de son analyse de sa fille Hilda, ou encore S. Ferenczi à propos de la préparation du Ier Congrès de psychanalyse qui doit se tenir à Salzbourg en avril 1908 et où Ferenczi doit faire l’une des deux conférences prévues au programme sur « Quelles indications pratiques les expériences freudiennes donnent-elles pour l’éducation des enfants ».

Peu avant, en 1908, le groupe du mercredi s’était transformé en « Société psychanalytique de Vienne » dont les Minutes (MSPV) jusqu’en 1918 furent publiées sous le titre Les premiers psychanalystes (voir bibliographie). On y trouvera par exemple une discussion sur l’ouvrage de Moll : Sur la vie sexuelle des enfants au cours de la séance du 11 novembre 1908 (MSVP, II, p. 49-57) et sur le questionnaire de Hirschfeld sur : La vie sexuelle des gens saints et malades qui comprend plusieurs items concernant l’enfance (séance du 22 avril 1908, MSVP, I, 338 et sq.).

Mais c’est surtout à partir de 1909 que les communications concernant l’enfance vont se multiplier. Le 24 mars, Steckel présente l’observation d’un enfant masturbateur (ibid., II, 179). Le 28 avril, outre une enquête de Heller sur l’éducation sexuelle des enfants, O. Rank présente deux observations, l’une sur la masturbation infantile, l’autre sur un cas de débile calculateur, et Hitschmann intervient à propos d’une étude sur des enfants vomisseurs (ibid., II, 212-216). Le 12 mai 1909, à l’occasion de discussions consacrées à l’éducation, l’on trouve les premières allusions au « Petit Hans » (ibid., II, 225-233). Freud y dira : « Dans le cas du petit Hans, l’éducation sexuelle n’est pas non plus allée jusqu’à la solution de l’ultime énigme, et l’on peut très bien se contenter temporairement d’une explication incomplète. » Steckel pour sa part estime que « l’éducation par les adultes est un traumatisme pour l’enfant ; elle est aussi impossible à l’école qu’à la maison ». Pour Reitler, « l’éducation sexuelle nous intéresse seulement comme moyen de prévention de la névrose… Dans le cas du petit Hans, il est indéniable que des erreurs ont été commises dans son éducation qui ont été responsables de sa névrose ». Le Dr Graf pense, lui, que l’éducation sexuelle de son fils « aurait dû aller jusqu’au bout ». Il trouve aussi qu’« il ne faut en aucun cas sous-estimer la valeur des plantes » pour l’éducation sexuelle, et que « l’école pourrait efficacement y collaborer par ses cours d’histoire naturelle ; le but ne doit pas être une connaissance totale, mais cela devrait être la direction ».

Ces citations peuvent nous paraître quelque peu folkloriques. Elles n’en expriment pas moins des opinions « révolutionnaires » en la matière en ce début de siècle (à comparer avec celles des aliénistes de l’époque, par exemple sur les troubles sexuels des enfants et la masturbation…). Surtout elles nous indiquent déjà les préoccupations et orientations des psychanalystes d’alors intéressés par les enfants, ceux qui justement vont bientôt transposer « la méthode » dans les premières institutions à orientation analytique. C’est pourquoi nous avons cru devoir poursuivre cette énumération qui, d’ailleurs, est instructive aussi sur les positions des premiers psychanalystes.

Ainsi, le 17 novembre 1909, Friedjung fait une conférence sur « ce que peut attendre le pédiatre de la recherche psychanalytique » (MSPV, II, 310-320) ; le 15 décembre, une séance est consacrée à l’éducation avec un exposé de Furtmüller sur Éducation ou Fatalisme (ibid., 347-457) ; les 5 et 12 octobre 1910, ce sont les deux premières réunions de la Société uniquement consacrées à l’enfant lui-même, avec des exposés de Friedjung et de Hitschmann discutés par Reitler, Federn, Furtmüller et Freud (MSPV, III, 22-30). Citons encore la séance du 24 janvier 1912 sur la masturbation avec des exposés de Friedjung et de Ferenczi (ibid., 38-46), et sur le même sujet, celles des 7 et 28 février, 13 et 20 mars, 24 avril 1912 avec ce jour-là les conclusions énoncées par Freud (ibid., 116-119), puis les deux conférences de H. von Hug-Helmuth : la première le 29 octobre 1913 sur les travaux de l’école de G. Stanley-Hall (psychologue américain travaillant en institution), la seconde le 11 février 1914 sur les jeux d’enfants. Cette série se termine par une seconde séance entièrement sur l’enfant le 18 avril 1917 et en particulier sur son observation (MSPV, III, 345-346). Il ne sera plus guère question de l’enfance jusqu’à la dernière séance relatée dans les Minutes, le 19 mars 1918.

Les préoccupations des analystes d’alors concernant les enfants sont essentiellement centrées sur l’éducation sexuelle et les manifestations de la sexualité infantile, la masturbation avant tout et la curiosité. L’enseignement de Freud les amena en effet à être confrontés à la sexualité de leurs propres enfants mais aussi à s’interroger sur leur propre sexualité infantile : sexualité en quelque sorte mise à nu par Freud, occasionnant un « traumatisme perlaborateur », et occasionnant peut-être par là même certaines réactions de leur part voire certains conflits (ainsi Melanie Klein avec son fils Erich, ou avec sa fille Melitta). Mais dans l’ensemble, et peut-être en réaction avec les pratiques éducatives intolérantes de leur époque (moindres cependant en milieu juif) basées avant tout sur la répression et les interdits, ils en conclurent à la nécessité d’un certain libéralisme éducatif et d’une information suffisante, variable nous l’avons vu suivant les auteurs.

Cette éducation sexuelle rencontra une autre préoccupation, celle de la prophylaxie des névroses et de certains troubles de comportement, notamment antisociaux, celle encore d’une éducation générale visant à la prise de conscience de soi-même, à l’accès à la responsabilité, mais aussi à l’amélioration des conduites sociales. Les intérêts de ces premiers analystes se portaient aussi, à un bien moindre degré cependant, sur l’étude des symptômes chez l’enfant (phobies, obsessions…) et surtout sur l’observation de ceux-ci à la lumière de la théorie analytique et par comparaison avec l’adulte.

Ces idées et constatations devaient être mises à l’épreuve quelques années plus tard dans les premières institutions qui allaient s’en réclamer. Quant à la psychanalyse des enfants, il faudra attendre les travaux d’Hermine von Hug-Helmuth postérieurs à ceux de 1912 (Analyse d’un rêve d’un enfant de 5 ans et demi – son propre neveu –, une étude sur des cas de lapsus, une autre sur l’enfant et la mort) et notamment La psychanalyse de l’enfant et la pédagogie (1914) : avec elle, que « l’on peut considérer comme en étant l’inventeur » (D.-J. Duché, 1990), on peut parler de psychanalyse infantile – mais c’est alors une autre histoire qui s’amorce.





3 - Le pasteur Pfister

1919 est aussi l’année où débute l’abondante correspondance de Freud avec Pfister, correspondance qui se poursuivra jusqu’en 1938.

Oskar Pfister (1873-1956), pasteur zurichois féru de pédagogie, se passionna dès 1908 pour les études de Freud, et ses lettres témoignent de son constant souci d’appliquer les découvertes de celui-ci aux domaines les plus variés : à l’exercice d’abord de son propre ministère, donc à la religion (thème préférentiel de cette correspondance où se marqueront les divergences fondamentales des deux auteurs), à la philosophie, l’art, la thérapeutique et la technique analytique…, mais avant tout, pour ce qui nous occupe ici (et surtout avant la guerre de 14) à la pédagogie et à l’éducation.

Pfister sera ainsi, avec Zulliger, le promoteur et le propagateur de « l’éducation psychanalytique » qu’il dénommera « Pédanalyse ». Celle-ci ne se borne pas à l’information sexuelle mais se donne pour but la prophylaxie des névroses de l’adulte, une pédagogie et une éducation inspirées par l’analyse (mais pas toujours en accord avec Freud), des conseils donnés à leur sujet aux parents. Elle concerne de plus le traitement des troubles psychiques de l’enfant, cherchant à substituer au refoulement une répression consciente de ses buts : « Substituer au refoulement inconscient des pulsions sexuelles une saine conscience et maîtrise de celles-ci grâce à des interprétations sensées aller dans le sens de la norme » (Pfister, 1913).

Dès avant leur première rencontre, Freud avait critiqué l’article de Pfister « Soins psychanalytiques des âmes et pédagogie morale expérimentale » (paru dans le Protestantische Monatschefte en janvier 1909), au cours de la séance de la Société psychanalytique de Vienne du 10 février 1909 (MSPV, II, 151). Il aura l’occasion de marquer plus encore ses réticences, dans sa correspondance notamment, sur ce mélange de buts éducatifs, moraux, pédagogiques et de visées thérapeutiques préconisé par Pfister. Celui-ci n’en sera pas moins à l’origine, entre autres, de ce qui deviendra la pédagogie curative et l’un des premiers à préconiser une thérapeutique psychologique des troubles affectifs de l’enfance. Nous reviendrons sur son œuvre, qui s’est poursuivie bien après la guerre de 1914-1918 lorsque nous aborderons le chapitre traitant de l’évolution des conceptions.





4 - Le voyage aux États-Unis

C’est encore en 1909, que Freud, invité aux États-Unis, y fit une série de conférences qui devaient profondément influencer les récents courants de psychiatrie dynamique et d’orthopédagogie initiés entre autres et surtout par Adolf Meyer, G. Stanley Hall, W. Healy, ainsi que l’orientation des Habits Clinics pour jeunes délinquants et des Child Guidance Clinics dont le prototype venait précisément de voir le jour en 1909 à Chicago sous la direction de W. Healy et A. Bronner : le « Juvéenile Psychopathic Institut ». En 1912, Elmer Southard, directeur du « Boston Psychopathic Institut », avait fondé avec M. Janett et dans une optique voisine la première école d’assistantes sociales psychiatriques préfigurant la première école de case-work au « Smith College » en 1915, et dont le directeur, B. Glueck, confiera la responsabilité à Maria Kenworthy, première pédopsychiatre américaine à avoir été analysée. En 1915 également, toujours à Boston, W. Healy créera la « Judge Baker Fundation » destinée à des enfants présentant des troubles psychiques et se réclamant lui aussi de principes psychanalytiques (sur cette période, voir D.-J. Duché, 1990, 7-19 et 319-320, et C. et P. Geissmann, 1992, 289-290). Ainsi ces réalisations, diversement influencées par la psychanalyse, furent-elles les premières institutions pour enfants à s’inspirer de sa théorie, parfois de sa pratique ; elles devaient être suivies de nombreuses autres, surtout après 1917-1918 : établissements éducatifs ou pédagogiques, centres sociaux ou médico-psychologiques, guidances infanto-juvéniles.

Cette année 1909 fut donc comme le point de départ, au moins théorique, parfois symbolique, parfois aussi plus concret, non seulement de ce qui allait devenir la psychanalyse infantile, mais aussi de l’introduction, qui n’allait pas tarder, de la psychanalyse dans les institutions pour enfants et adolescents.








Notes du chapitre

[1] ↑ Complété d’un ajout en 1911 et d’un « Épilogue » en 1922.




Chapitre II. Les premières réalisations : 1919-1939




Les premiers psychanalystes à s’intéresser à l’enfant furent presque exclusivement des hommes si l’on excepte Mme von Hug-Helmuth. Leurs propos reflètent l’imprécision encore à cette époque de la notion de sexualité infantile, mais surtout l’ambiguïté de l’expression « éducation sexuelle » et l’ambivalence de ses visées : favoriser la maturation, intégrer et/ou maîtriser les pulsions, faciliter adaptation et conformité aux normes... tels paraissent être les buts d’une éducation voire d’une pédagogie inspirées de la psychanalyse, en même temps qu’elles poursuivent un objectif prophylactique, la prévention des névroses, et qu’elles amorcent le début d’une psychopathologie dynamique de l’enfance.

Ces travaux intéressaient alors, il faut bien le dire, les pédagogues, éducateurs, travailleurs sociaux plutôt que les médecins en dehors de quelques pédiatres gravitant autour du petit cercle freudien de Vienne.

Ce n’est donc pas un hasard si ce furent quatre femmes qui en quelque sorte « inventèrent » la psychanalyse des enfants, quatre non-médecins, pas un hasard non plus si ce furent essentiellement des éducateurs et des instituteurs qui créèrent les premières institutions pour enfants se réclamant de la psychanalyse. Intérêt particulier des femmes pour la psychanalyse infantile, tabou du « continent noir » mais intérêt aussi de la psychanalyse pour le « féminin » et le « maternel », rôle prépondérant également de l’éducation au sens large dans les changements de culture et de mœurs, pour la « révolution psychanalytique » ? – nous ne saurions nous engager dans une discussion à ce propos, mais soulignerons que cette période 1909-1919 de l’histoire de la psychanalyse, celle des enfants entre autre, est particulièrement propice à animer un tel débat.

« L’analyse d’enfants est une éducation qui guérit » : ainsi s’exprimera Hermine von Hug-Helmuth (ou Hug von Helmuth) au VIe Congrès international de La Haye en 1921, « analyse directive et explicative mais à but thérapeutique » commenta C. Chiland (1975). De formation philosophique, elle peut être considérée, avons-nous vu, comme la première analyste d’enfants. C’est à partir de 1918 qu’elle débuta effectivement cette pratique analytique, s’adressant surtout à de jeunes enfants (le Journal d’une petite fille date de 1919). Elle ne paraît pas avoir participé directement à la création d’établissement mais ses travaux sur la pédagogie, l’éducation, la pratique de la cure influencèrent les pionniers des institutions à orientation psychanalytique.

Rappelons à ce sujet que, dans un article de 1921 : « À propos de la technique de l’analyse d’enfants », elle revendiquera une spécificité de l’analyse avec l’enfant (s’opposant ainsi à Freud qui n’y voit qu’une application), soulignera les différences nécessaires pour la pratique entre pédagogie et psychanalyse, et retiendra trois modes d’exercice de celle-ci :


	la thérapeutique proprement dite, à trois ou quatre séances hebdomadaires, en particulier, notamment indiquée pour les jeunes enfants ;


	la thérapeutique active s’inspirant de la psychanalyse (que nous appellerions aujourd’hui psychothérapie analytique) pratiquée en consultations ou centres d’orientation et conseils (de type Child Guidance Clinics ou encore futurs CMPP) ;


	la psychothérapie en internat, qu’elle juge difficile, dont les indications limitées s’adresseraient à des jeunes pour lesquels devraient être prévus des foyers spéciaux eux-mêmes d’orientation analytique.




Juive polonaise, Eugénie Sokolnika, diplômée de sciences et biologie (après ses études universitaires à Paris), passe successivement par Zürich, Varsovie, Vienne puis Budapest (analyse avec Freud puis Ferenczi) où elle entreprend en 1919 des analyses d’enfants jusqu’en 1921, date de son arrivée à Paris. Là, accueillie par le Pr G. Heuyer à l’hôpital Sainte-Anne (Lang, 1997) elle s’occupera essentiellement d’adultes, mais publiera aussi l’observation fameuse d’une névrose obsessionnelle chez un jeune de 10 ans, observation reprise par A. Gide : le petit Boris des Faux Monnayeurs. Elle sera à l’origine de la vocation de plusieurs analystes d’enfants, dont Sophie Morgenstern, dont nous reparlerons.

Formée à Budapest par S. Ferenczi puis à Berlin où elle devient élève et disciple d’Abraham, Melanie Klein s’installa à Londres en 1926. Sa pratique analytique débute en 1919 avec la « seconde analyse » d’Erich et celle de Felix. C’est alors qu’elle sera amenée à abandonner ses visées pédagogiques et éducatives, et d’ailleurs nous n’avons pas trouvé d’allusion à d’éventuelles participations de sa part à des établissements de diagnostic et de cure. Elle n’en influença pas moins, notamment avec ses conceptions des « pulsions épistémophiliques », nombre d’institutions de soins ou de pédagogie, mais se montrera avant tout soucieuse de maintenir dans leur rigueur les fondements de la situation analytique et de préserver une authentique relation psychanalytique avec l’enfant hors de tout aménagement particulier.

Anna Freud enfin, et pour ce qui nous occupe ici, surtout. D’abord institutrice elle commença elle aussi à s’intéresser aux enfants en 1919 et entreprit ses premières cures en 1923. Dans la droite ligne des idées de son père, elle estimait alors que l’analyse des enfants ne saurait être qu’une application de la pratique avec l’adulte, exigeant aménagements et écarts techniques et nécessitant des « alliances » non seulement avec l’enfant mais encore avec ses parents. Pour elle, toujours à cette époque, une cure n’était envisageable avec l’enfant que si les parents étaient eux-mêmes analysés et, en institution, si leurs éducateurs étaient analystes ou du moins analysés.

De la transposition des conditions de l’analyse de l’adulte à celle de l’enfant jusqu’à l’application de ses bases théoriques et de certaines des règles de sa pratique à divers domaines propres à l’enfance, la distance ne fut pas longue à être franchie. Anna Freud fut ainsi la principale instigatrice de l’introduction de la psychanalyse dans des institutions pour enfants et l’une des premières à participer à leur création, notamment au sein ou à partir d’un groupe qu’elle anima à partir de 1924, le « Kinderseminar ».

Le Kinderseminar réunissait à Vienne autour d’Anna Freud une équipe de jeunes et parfois moins jeunes analystes et futurs analystes intéressés aux problèmes de l’enfance et désireux, « par recherches et tâtonnements », d’y expérimenter leur pratique psychanalytique. Ce furent d’abord A. Aichhorn, S. Bernfeld, W. Hoffer, puis M. Malher, H. Hartmann, W. Reich, R. Spitz, D. Burlingham et plus tard L. Frankl, H. Fuchs, J. Lampl de Groot, R. Sterba, H. Deutsch, E. et M. Kris, d’autres encore plus épisodiques. Ce groupe, particulièrement actif de 1924 à 1928, fonda une revue : Le Journal pour la pédagogie psychanalytique qui parut jusqu’en 1937. Dès 1924, ils avaient ouvert un centre de consultation pour enfants, dépendant du « Lehrinstitut » de la Société psychanalytique de Vienne, qu’Anna Freud et A. Adler avaient créé en 1923 avec A. Aichhorn, lequel fut responsable, dans ce centre, d’une « consultation de pédagogie psychanalytique ».

Au Lehrinstitut où Anna Freud et ses amis participèrent à l’information et éventuellement la formation psychanalytique de nombreux instituteurs et éducateurs, il faut ajouter le cercle d’études de A. Aichhorn et R. Sterba et le cycle de formation et de perfectionnement à l’analyse d’enfants de W. Hoffer et S. Bernfeld. Rappelons enfin la parution à partir de 1926 du Zeitschrift für Psychoanalytische Pädagogik, revue fondée par M. Meng et qui publia jusqu’en 1937 de nombreux articles des premiers psychanalystes d’enfants de l’entre-deux-guerres.

En plus de ces activités de formation et recherche, les membres du Kinderseminar avaient été ou furent à l’origine de nombreuses réalisations destinées aux enfants, aux adolescents et à leurs parents. Dès 1920, A. Adler avait créé une première consultation « psycho-éducative » d’inspiration analytique. Avec le centre de consultation d’Aichhorn (1924) cité plus haut, ils inspirèrent largement les Child-Guidance nord-américaines, de quelques années plus anciennes, mais alors plus orientées par les théories de la psychiatrie dynamique et par des considérations psychosociales que par la psychanalyse.

En 1918-1919, Aichhorn, de formation pédagogique et qui n’était pas encore en analyse, créait près de Vienne, à Ober-Hollabrun, un établissement pour 150 à 250 garçons et filles délinquants ou « en danger moral » et qui en 1920 sera transféré à Saint-André. De cette expérience il tirera un ouvrage, Jeunesse à l’abandon, que préfacera Freud (1925). En 1922, Anna Freud, S. Bernfeld et W. Hoffer fondent à Vienne le « Kinder Baumgarten Institut » destiné à des enfants juifs orphelins ou abandonnés, parfois délinquants, établissement précurseur du « Kinderheim Baumgarten » qu’Edith Jackson ouvrira en 1937 pour des enfants sans foyer.

M. Mahler, pédiatre à l’origine, et Erikson, éducateur, viennent renforcer l’équipe d’Adler dans les centres d’accueil de la municipalité de Vienne « centres pour cas sociaux en dehors des heures de classe » que rejoindra un autre éducateur P. Bloss. Pour cette équipe, le dépassement de ce que M. Malher décrira sous le nom de « séparation-individuation » exige à la fois « accompagnement » du développement, visée éducative et parfois prise en charge thérapeutique en analyse.

Cependant en 1925, Anna Freud, à laquelle succédera Estella Rosenfeld (médecin), ouvre une école pour enfants perturbés, et D. Burlingham la première « nursery » d’inspiration analytique avec E. Erikson et P. Bloss comme éducateurs : la « Jackson Nursery » destinée à des enfants de moins de trois ans.

Les persécutions des juifs puis la guerre de 1939 vont bientôt disperser les membres de ce groupe. Nous les retrouverons plus loin, émigrés en Europe ou aux États-Unis.

En dehors de l’Autriche les institutions susceptibles de se réclamer de la psychanalyse, du moins en ce qui concerne les enfants, furent assez rares et mal affirmées. À Berlin, Zürich et Budapest on trouve quelques consultations hospitalières, quelques écoles avant-gardistes où s’exercent les influences d’Abraham, Jung et Pfister, Ferenczi. Il faut cependant signaler à Budapest, en 1918-1919 sous Bêla Kun, des expériences de prévention et rééducation (S. Ferenczi, E. Sokolnika, S. Pfeiffer) assez vite abandonnées, comme le sera le « Home d’enfants – laboratoire » pour très jeunes enfants créé en 1921 à Moscou par l’analyste russe Vera Schmidt.

En Suisse, l’influence de Pfister continue à se faire sentir entre les deux guerres dans certaines écoles expérimentales. C’est par contre l’influence conjointe des premières consultations analytiques viennoises (Adler), des premiers instituts américains (Healy) et des conceptions médico-psychopédagogiques françaises (Heuyer) que l’on trouve à l’origine des « Offices médico-psychologiques » valaisan (A. Répond, 1930) et vaudois (L. Bovet, 1943) dont les références psychanalytiques ont pu être diversement appréciées.

Aux États-Unis d’Amérique, l’influence de la psychanalyse, depuis le voyage de Freud, n’a cessé de s’accroître entre les deux guerres. Entre 1909, date de la création par Healy de la première Child Guidance Clinic, et 1927, le nombre de ces dernières serait passé à près de 500 (D.-J. Duché, 1990), et l’analyse y a pris une part croissante suivant le modèle viennois comme nous l’avons déjà indiqué. Quelques établissements de soins pour enfants malades mentaux, quelques centres de rééducation s’en réclament aussi, et surtout de nombreuses écoles spécialisées pour jeunes handicapés sensoriels ou mentaux pratiquant une « pédagogie curative » plus ou moins teintée de psychanalyse. Ces orientations ne feront que diminuer après la guerre de 1939-1945.

En France enfin, nous constaterons d’abord que psychanalyse et psychiatrie infantile sont pratiquement nées à la même époque. Un homme y incarne les premières relations ou mieux la première collaboration entre les deux disciplines : Georges Heuyer, pédiatre, médecin des hôpitaux de Paris, fondateur de la pédopsychiatrie en tant que science relativement autonome (J.-L. Lang, 1997). Il n’était pas lui-même analyste (et parfois l’un de ses opposants…) mais fut, après l’ouvrage de Régis et Hesnard, l’un des premiers introducteurs de la psychanalyse en France. Après avoir été le premier médecin des hôpitaux à accueillir une analyste dans son service, E. Sokolnika, nous l’avons vu, il s’assura la collaboration d’une analysée de celle-ci, le Dr Sophie Morgenstern, juive polonaise, ancienne auditrice au Burghötzci, installée à Paris en 1925.

En 1926, Heuyer lui confia la première consultation de psychanalyse de l’enfant (le « laboratoire de psychanalyse ») à la fondation Rollet puis à l’hôpital des Enfants malades où Sophie Morgenstern poursuivra son travail jusqu’à sa mort brutale en 1940. Elle pratiquait une psychothérapie analytique pas toujours très orthodoxe, teintée de « pédanalyse », parfois vivement critiquée (J. Losserand, 1991). Elle n’en fut pas moins, comme l’écrira Heuyer en 1952, « la créatrice en France de la psychanalyse infantile » et elle influença par ses travaux et son enseignement chez Heuyer et à l’Institut psychanalytique de Paris toute une génération de futurs analystes d’enfants. Elle contribua avec Maryse Choisy, Marie Bonaparte, Pierre Mâle et J. Aubry-Roudinesco à la diffusion de la théorie et de la pratique de la psychanalyse avec l’enfant dans notre pays.

D’autres consultations hospitalières psychanalytiques s’ouvrirent peu après à Paris : en 1927, celle que tiendra Odile Codet dans le service du Pr Pichon à l’hôpital Trousseau et à laquelle succédera Françoise Dolto qui auparavant avait assuré une consultation à l’hôpital Bretonneau. Cette même année 1927, deux élèves d’Heuyer, Pierre Mâle et Gilbert Robin, donnaient à leur dispensaire d’hygiène mentale infantile une orientation nettement psychanalytique. Il n’existait alors, avant 1939, aucune institution, internats ou externats pour jeunes handicapés mentaux, malades mentaux, ou « caractériels », pouvant se prévaloir d’une telle orientation, mais ces consultations parisiennes allaient être le point de départ et d’ancrage d’un courant largement inspiré par la psychanalyse, créateur de nombreuses institutions où les options thérapeutiques se compléteront d’objectifs pédagogiques et éducatifs eux-mêmes largement tributaires des premiers travaux viennois. Nous y reviendrons en détail dans le 4e chapitre de cet historique.
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