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    Présentation

    Ce propos maçonnique a pour but de présenter au grand public éclairé les données fondamentales du ressourcement moral et philosophique que la franc-maçonnerie apporte à notre civilisation.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            

Présentation


Raymond-A. Sanguiolo





Les francs-maçons liront ces pages avec gourmandise ; et ceux qui ne le sont pas corrigeront, grâce à elles, nombre d’idées reçues.

Même un regard de l’intérieur peut ne pas tout apercevoir car le temps est d’abord nécessaire pour ne rien laisser dans l’ombre ; et la volonté aussi : celle de connaître comme celle de vivre un tel programme ; tant il s’enrichit, à chaque moment, de la réflexion de chacun.

Aussi, quelles que soient les obédiences, chaque franc-maçon se retrouvera dans ce livre : l’universalité de la Pensée maçonnique n’ayant jamais été un vain mot, quelles que soient les différences, voire les divergences toujours formelles d’ailleurs, qui ont pu, dans le Temps et dans l’Espace, nuancer les applications.

Mais il ne s’agit pas seulement d’« apporter la lumière » à ceux qui l’aperçoivent déjà puisque la deuxième intention de ce texte veut être une « mise au point » vis-à-vis de toutes les erreurs du jugement formulées à l’encontre de l’Ordre maçonnique, c’est-à-dire de sa raison d’être, de ses modalités de fonctionnement comme de ses objectifs.

L’« Air de la calomnie » comme la pratique du bouc-émissaire devraient cesser devant la « prise en compte » d’une durée qui, à travers plus de deux siècles, et sur tous les continents, a maintenu vivant ce mode de réflexion, malgré toutes les attaques, tous les interdits, toutes les persécutions dont il a été ou dont il est l’objet dans tous les pays sans liberté.

Grâce aux développements de Jean Mourgues on pourra d’abord savoir ce que n’est pas la franc-maçonnerie.

C’est ainsi qu’historiquement toutes les origines relevant d’une interprétation abusive ou sans fondements ont été écartées au profit d’une datation objective et, donc, contrôlable : les romans à prestige y perdront sans doute (cf. les origines templières ou même bibliques de la franc-maçonnerie) mais l’exigence historique y gagnera.

Autre sujet de critique, de méfiance voire de crainte ou de dérision : le secret maçonnique qui, en fait, n’a jamais eu le dessein de préserver quelque objectif inavouable, mais qui relève seulement d’une morale aux termes de laquelle : « Nul n’a droit qu’à la vérité qu’il a su découvrir » [1]  par lui-même et pour lui-même. L’effort personnel étant toujours exigé dans ce domaine comme dans tous ceux que cet engagement implique.

Quant à cette fraternité qui, pour beaucoup de malveillants, constitue une exigence d’assistance, quelles que soient les qualités de ceux qui doivent en bénéficier… la vérité est encore une fois très éloignée de ce préjugé puisqu’il s’agit, doctrinalement, d’un impératif de solidarité qui doit naître de la confiance devant être accordée à ses semblables, confiance générale, certes, mais reposant sur les « Devoirs de droiture et de loyauté » qui sont d’obligation en maçonnerie [2] .

Cette clarification débarrassant ainsi de toutes les impuretés de la calomnie un aspect difficile de la vie maçonnique, relevant d’une Morale mais aussi d’une affectivité maîtrisée autant que lucide.

Autre chapitre que l’auteur ne pouvait pas ne pas aborder sous peine de décevoir l’attente de son lecteur : les rapports entre franc-maçonnerie et religions, ou plus exactement entre l’Eglise catholique et la franc-maçonnerie française, et l’on pénètre là dans une forêt d’ambiguïtés et d’épisodes successifs autant que contradictoires que seul l’Esprit de finesse permet de dénombrer autant que d’évaluer pour déboucher quand même sur une conclusion.

Et il faut d’abord faire table rase d’une soi-disant laïcité accompagnée d’un anticléricalisme militant qui n’ont jamais été l’un des caractères distinctifs de la franc-maçonnerie puisqu’ils n’étaient le fait que de franc-maçons exprimant des opinions davantage « profanes » [3]  que maçonniques.

Cependant, il ne faut pas oublier (à travers les chapitres relatifs à la « Loge maçonnique », à l’« Initiation », au « Travail maçonnique », à la « Morale maçonnique », etc.) que cette philosophie accepte toutes les voies pouvant conduire à la Vérité et n’en privilégie, par conséquent, aucune, comme c’est le cas pour tel ou tel dogme enseigné par telle ou telle Eglise : « Hors de moi point de salut » constitue l’affirmation toujours catégoriquement refusée par le franc-maçon, c’est là sans doute la seule raison des bulles d’excommunication du Vatican depuis 1738 (Clément XII).

Mais les obédiences maçonniques n’ont jamais fait état (et pour cause) d’une quelconque révélation pour justifier leur existence, n’ont jamais constitué d’Eglise, ni administré des sacrements. Il ne pouvait donc y avoir de concurrence dans ce domaine.

Un certain nombre d’ecclésiastiques (appartenant au clergé régulier, surtout) s’élèvent actuellement contre les condamnations proférées par leur Eglise à l’encontre de l’Ordre maçonnique, et ce fut sans doute (avec la compréhension de bien des prêtres séculiers) l’une des raisons qui ont fait supprimer, dans le texte actuel du droit canon, l’excommunication envers le franc-maçon.

Enfin, lorsque J. Mourgues écrit : « L’ordre religieux déplace les passions, neutralise les accès de violence, apaise les peurs » [4] , il ne pense certainement pas aux fanatismes bien connus du monde moderne, mais à la grandeur du sentiment religieux vrai. Ou encore lorsque ce même auteur fait allusion « à la nostalgie des cérémonies catholiques » qu’il a cru détecter parfois en Maçonnerie, ou enfin lorsqu’il affirme que « la religiosité et l’esprit scientifique sont non seulement des attitudes complémentaires, comme on le dit parfois, mais plus proches encore l’une de l’autre : par la foi commune qu’elles impliquent, foi dans un ordre universel accordé à l’ordre humain accessible à l’Esprit » [5] .

Alors on peut y voir de plus en plus clair et l’on ne peut que comprendre la fin d’une hostilité que l’œcuménisme a commencé de modérer et terminera par des convergences de sagesse.

Voilà donc quelques aperçus sur ce que n’est pas la franc-maçonnerie — à travers les analyses de l’auteur.

Mais quels sont les apports de cette philosophie ?

Il n’est évidemment pas question, dans les limites de cette présentation, d’annoncer tous les chapitres traitant de cet apport, mais il semble tout de même possible d’éclairer successivement quelques aspects fondamentaux de la vie maçonnique tels que :


	l’initiation, « cette démarche qui conduit à la compréhension progressive de la condition humaine » [6] , et voilà expliquée, parce que transcendée, une « cérémonie » (puisque cérémonie il y a) que l’hostilité partisane avait tournée en dérision en oubliant la permanence de ce rite à travers la plupart des civilisations ;


	la Loge maçonnique… « réponse occidentale aux exigences qui ont produit aux Indes et en Chine les Ashrams et les monastères » [7] , et cette courte définition est gonflée d’une signification dont chacun prendra conscience ;


	la Morale maçonnique : à considérer globalement comme « une approche de nouvelles formes religieuses possibles… non pas qu’elle vise à les définir mais plutôt à en exprimer la nécessité » [8] .




C’est ainsi que le franc-maçon doit, dès son initiation, se préparer à une « lente conquête de lui-même par lui-même », c’est-à-dire à une maîtrise de ses passions pour gagner sa libération, afin d’assumer son destin sans pour autant sortir de sa condition.

« Etre du monde et au-delà du monde jusqu’à l’ascèse » afin de marcher vers sa vérité et de répondre aux exigences de sa propre finalité… Que voilà une morale personnelle qui fait penser à une authentique vie mystique, pour celui qui veut l’assumer afin de répondre à sa vocation.

Ce grand dessein personnel n’exclut pas pour autant la croyance en la possibilité d’établir un ordre social ou de contribuer à l’établir, sans jamais pour autant se préoccuper de l’événement à court terme.

Il faut aussi, à ce propos, différencier les engagements individuels du franc-maçon, qui sont toujours très dispersés, de l’engagement institutionnel qui, lui, n’appuie jamais telle ou telle formation déterminée. Il ne s’agit donc pas d’un réseau organisé destiné à contrôler le Pouvoir (encore une idée reçue), mais seulement du rayonnement personnel de tel ou tel franc-maçon, comme il peut s’agir aussi de la prise en considération (par un pays ou un ensemble de pays) des études conduites par une obédience maçonnique : c’est ainsi que des acquis aussi différents que la reconnaissance des « Droits de l’homme » ou l’Organisation des Nations Unies » peuvent être considérés comme les fruits de cette réflexion.

Apports-résultats du Travail maçonnique « constamment inspiré par un sens profond de la relativité » (vis-à-vis de toutes les croyances et de toutes les opinions établies) tout en précisant « qu’il ne s’agit pas de syncrétisme, bien au contraire, mais d’une compréhension respectueuse des apports divers dans leur multiplicité, leur originalité, dans leur concurrence et en définitive dans l’élaboration d’une convergence supérieure » [9]  qui n’est autre que la Foi maçonnique.

Est-ce à dire que toutes ces « mises au point » successives (qui peuvent être considérées par certains comme des plaidoyers) ont été motivées par un souci de prosélytisme ?

Assurément non, et d’abord parce que l’élitisme a toujours guidé les pas de la franc-maçonnerie, et parce qu’elle n’accepte dans ses rangs que des hommes de bonne volonté correspondant à ce qu’elle attend. Cependant, ce qu’il est convenu d’appeler « tentatives d’extériorisation » ne serait pas inutile dans la mesure où le voile cachant les activités rituelles et de réflexions pourrait être parfois levé afin de confondre les critiques, afin également de susciter l’intérêt de la part de ceux qui seraient le plus à même d’apporter leur contribution en participant à cette vie.

Et ce livre peut être placé dans le droit fil d’une telle tentative. Mais il y a une autre raison à cette publication, qui doit faire apparaître, à travers la suite de ses chapitres, la cohérence d’une construction philosophique, afin d’appeler l’attention du moraliste et peut-être même du métaphysicien… « celui qui cherche à connaître les raisons, les moyens et les circonstances qui aboutissent aux croyances » [10] .

Alors, la dernière question se pose : Jean Mourgues a-t-il eu raison de penser que la philosophie maçonnique pouvait constituer une sagesse possible pour l’Occident ?

Oui, dans la mesure où cette offre est présentée en toute humilité. Il s’agit tout simplement d’une sagesse parmi beaucoup d’autres, possibles ; d’une simple proposition qui trahirait ses origines maçonniques si elle prétendait être unique, c’est-à-dire si elle devenait la Vérité.

Il ne s’agit en aucune façon de sous-entendre par cette proposition que les religions sont devenues une espèce en voie de disparition, et qu’un relais doit être pris ; tant il est vrai qu’il y aura toujours une place pour les religions.

Cependant, et pour tous les « chercheurs » de sagesse, qui souhaitent une structure d’accueil, pour tous ceux qui reconnaissent « le caractère universaliste de la Civilisation », pour tous ceux qui défendent « le respect de la dignité humaine par la reconnaissance de la liberté de conscience en tout homme », pour tous ceux qui acceptent « l’apprentissage nécessaire et progressif des conditions de la maîtrise de soi, ainsi que la connaissance du monde et l’Amour comme signe de la fin des combats » [11] , pour tous ces hommes, la sagesse maçonnique peut convenir, même si la plupart des philosophes d’aujourd’hui prétendent que l’on ne fait pas de pensées vraies avec de bons sentiments.

Mais les sages n’ont jamais été très nombreux.







Notes du chapitre

[1] ↑ Infra, chap. V.

[2] ↑ Infra, chap. VIII.

[3] ↑ Profanes : ceux qui ne sont pas maçons.

[4] ↑ Infra, chap. XIII.

[5] ↑ Infra, chap. XIII.

[6] ↑ Infra, chap. IV.

[7] ↑ Infra, chap. III.

[8] ↑ Infra, chap. X.

[9] ↑ Infra, chap. VII.

[10] ↑ Infra, chap. IV.

[11] ↑ Infra, chap. XVI.




Dates importantes de l’histoire de la franc-maçonnerie










	24 juin 1717

	4 loges de Londres se constituent en Grande Loge.




	1723

	Première édition des Constitutions dites d’Anderson.




	1725-1726

	Première mention d’une loge « de Saint-Thomas » à Paris.




	1725-1737

	Création des premières loges françaises à Paris.




	1736-1738

	Publications des différentes versions du Discours de Ramsay.




	1738

	Première condamnation de l’Ordre par Clément XII.




	1732-1757

	Diffusion des Loges en province. La maçonnerie gagne les couches bourgeoises et populaires.




	vers 1740

	Apparition du Rite écossais.




	1740-1770

	Foisonnement de Hauts Grades et d’obédiences indépendantes.




	1773

	Création du Grand-Orient de France.




	1773-1789

	
Lent effort d’unification de la maçonnerie par le Grand-Orient de France.

L’occultisme et le mysticisme à l’origine de la création d’un « inextricable fouillis » écossais : Souverain Conseil des Empereurs d’Orient et d’Occident, Conseil des Chevaliers d’Orient et d’Occident, Directoires écossais.





	1796

	Timide reprise des activités maçonniques après la période révolutionnaire.




	1799

	Concordat d’union entre le Grand-Orient et la Grande Loge de France.




	1804

	Concordat d’union entre le Grand-Orient de France et la Grande Loge écossaise du Rite ancien et accepté.




	21 juillet 1805

	Le Grand-Orient institue dans son sein un Directoire des Rites.




	16 septembre 1805

	Le Rite écossais dénonce le Concordat.




	1813-1814

	Introduction en France des Rites de Misraïm et de Memphis.




	1849

	Le Grand-Orient adopte une nouvelle Constitution qui, pour la première fois, professe l’existence de Dieu et de l’immortalité de l’âme.




	1852

	Acquisition par le grand-maître Lucien Murat de l’hôtel de la rue Cadet.




	1862

	Nomination du maréchal Magnan grand-maître du Grand-Orient par Napoléon III.




	1865

	
Une nouvelle Constitution maintient le principe de l’existence de Dieu et de l’immortalité de l’âme mais proclame la liberté de conscience et n’exclut personne pour ses croyances.

Pie IX prononce une nouvelle excommunication de la FM.





	1877

	Le Convent du Grand-Orient de France abandonne le principe de l’existence de Dieu et de l’immortalité de l’âme.




	1910

	Création d’une loge du Rite rectifié sous les auspices du Grand-Orient de France.




	1934

	Réveil du Grand Prieuré des Gaules.




	13 août 1940

	Loi sur les sociétés secrètes.




	22 décembre

	1943 Rétablissement de la maçonnerie par ordonnance du général de Gaulle.










        I. L'institution maçonnique


Chapitre premier. Historique






L’ambiguïté des origines

S’il fallait un indice déterminant quant au caractère initiatique de la franc-maçonnerie, il suffirait de souligner que ses origines sont indéfinissables. Il est en effet de tradition que les événements que l’on peut dater sont de caractère historique et profane. Ceux qui remontent à la nuit des temps et qui ne peuvent être réduits à des témoignages vécus sont considérés comme relevant du sacré.

Pour ce qui est de la franc-maçonnerie, celui qui daterait ses origines de la réunion à Londres des loges fondatrices sous la suggestion d’Anderson et de Désaguiliers, de 1717 à 1723, commettrait assurément un abus, dans la mesure où ces loges sont nettement reconnues comme préexistantes à la fondation de la Grande Loge d’Angleterre, et se trouverait gêné pour concilier cet événement avec la fusion des Anciens et des Modernes qui eut lieu en 1813 et qui confondit deux traditions dont l’une remonte de façon reconnue en deçà de 1717.

Il ne peut être question de prouver des filiations remontant à l’Ordre du Temple, pas plus que de supposer que les ordres de moines bâtisseurs ont eu leurs prolongements dans les loges spéculatives. Un historien moderne, professeur en Sorbonne, Maurice Agulhon, a établi par ailleurs une curieuse filiation entre les confréries de pénitents en Provence et les loges maçonniques au XVIIIe siècle. Qu’est-ce à dire ?

Il est probable que tout mouvement associatif a cherché des références dans le passé, et, reconstituant les filiations à partir de l’affinité recherchée, ou de la sensibilité consciente, s’est appliqué à une sorte de remodelage de l’histoire.

Toujours est-il que l’on a vu naître des rites de toute sorte au cours du XVIIIe siècle, dont la prétention à l’authenticité n’avait d’égale que l’ingénuité et la crédulité des participants à recevoir pour assuré ce qui ne fut jamais qu’une mystification intéressée.

Toutefois, il est vrai que les diverses maçonneries se réfèrent à un passé, et à un passé qu’elles reconstruisent volontiers à l’aide de précisions historiques qui ne sont pas fausses, mais dont la partialité permet toutes les fantaisies.

Si l’on peut avoir une preuve de l’existence d’une institution, c’est par le témoignage d’autrui. Et en ce qui concerne la franc-maçonnerie, son existence est démontrée par la condamnation, par les condamnations successives de l’Eglise catholique, comme d’ailleurs par celle de la IIIe Internationale.

Le Vatican a publié contre l’Ordre des francs-maçons, le 28 avril 1738, la bulle In eminenti apostolatus specula, bien avant donc que le Grand-Orient de France dispense ses membres de l’obligation de croire en Dieu.

La condamnation a été renouvelée par la bulle Providas, le 18 mai 1751, et le canon 2335 est commenté à l’occasion de l’encyclique Humanum Genus, par l’instruction du Saint-Office du 10 mai 1884, comme il le fut en 1980 encore, à l’occasion du rappel de l’excommunication des francs-maçons.

Mais ces condamnations, comme la démission qu’imposait à ses membres le Parti communiste en 1920, et qu’il impose encore en URSS et ailleurs, ne prouvent pas seulement que la franc-maçonnerie existe. Elles démontrent que la franc-maçonnerie est condamnée non pas dans ses modalités mais dans son principe.

Ce n’est pas parce que la franc-maçonnerie accepte l’athéisme que le Vatican la soupçonne d’abord d’hérésie, mais parce qu’on y pratique un déisme vaguement chrétien. Ce n’est pas parce que les loges des illuminés de Bavière sont profondément infiltrées d’éléments mystiques qu’elles sont condamnées, mais parce qu’elles se « proposent quelque chose contre l’Eglise ou contre le gouvernement ».

La condamnation de l’Eglise catholique à la vérité prouve d’une part que le projet maçonnique est de caractère social, éducatif et religieux à l’origine, mais, plus encore, elle témoigne de l’inquiétude de l’Eglise établie à voir se développer une autre forme d’influence que celle qui s’exerce par la confession et le prêche, auprès des hommes que la souveraineté de Droit divin ne maintient plus dans la crainte et l’obéissance.

C’est pourquoi il est bon, après avoir signalé qu’une origine attestée de la franc-maçonnerie en France peut être encore la création du Grand-Orient en 1773, et en Angleterre la fusion des Anciens et des Modernes en 1813, de souligner qu’à la Révolution la franc-maçonnerie française presque disparue a été reconstituée en 1799, ce qui peut apparaître comme une origine, de même qu’en 1877 la suppression de l’obligation de croire en Dieu peut passer pour une nouvelle naissance. Du reste, l’occupation de l’Europe a porté un tel coup à la franc-maçonnerie que peut-être on peut dater de 1945 sa résurrection.




L’ambiguïté des vocations maçonniques

Il est évident que le souci des fondateurs d’obédiences ou de loges est d’abord de caractère social. C’est d’une association qu’il s’agit quand on aborde le sujet de la franc-maçonnerie.

Mais il est plus difficile, sinon impossible de distinguer le caractère de la vocation maçonnique d’après les intentions prêtées aux membres de l’Ordre, et par ailleurs, si l’on s’en tient à la lettre des Constitutions, on se trouve dans une situation délicate : celle qui consiste soit à soupçonner les hommes d’insincérité et d’hypocrisie, soit à mesurer la distance qui sépare les principes de leur application, soit encore, et c’est le plus intéressant, à constater combien l’expérience de la vie modifie les prétentions et les inspirations.

Le caractère social des loges est un fait que ne contesteront ni les marxistes, ni les religieux. Mais ce qui est plus difficile à cerner c’est la confusion entre le religieux et le social entretenue au cours des siècles par la pratique maçonnique. Si nous arrivons aujourd’hui à prendre conscience de la séparation du ciel et de la terre, du profane et du sacré, ce n’est qu’après une évolution des pensées et des pratiques qui fait la singularité des siècles de lumières. Mais il est plus difficile de distinguer ce que la recherche de la perfection intérieure et la vocation sociale peuvent avoir de radicalement différents pour les maçons.

Comment ne pas croire que les Anderson et les Désaguiliers avaient en vue en réunissant ce qui restait des loges de Londres une régulation de la vie religieuse et sociale en Angleterre ? Le pays venait de sortir de la guerre civile, de la révolution, d’une restauration, d’une substitution de dynastie ; la multiplication des sectes et l’esprit partisan divisaient la société. Il fallait sans doute créer un lieu de rencontre.

Mais ces hommes n’étaient pas étrangers aux problèmes scientifiques et le souci de la diffusion des lumières a bien dû s’emparer de l’esprit de Désaguiliers, lui-même membre de l’Académie royale des Sciences.

C’étaient des esprits profondément religieux. Et qui avaient souffert pour leurs croyances. Victimes donc de l’esprit sectaire, ou du fanatisme, mais non indifférents aux bienfaits sociaux d’une religion raisonnable.

Ce qui est intéressant à observer, sans qu’il soit besoin pour cela de maîtriser une profonde érudition en la matière, c’est que tout au long de l’histoire de la franc-maçonnerie l’impact de l’ordre sur le monde s’accompagnera d’une recherche intérieure inspirant le respect.

Il faut bien se dire d’ailleurs que ce n’est pas un hasard si les Etats-Unis, dont les origines politiques remontent à une révolte des colons britanniques, ont une tradition bien établie de participation maçonnique à la vie civique. Sans doute l’on entend dire par les maçons anglo-saxons : les maçonneries libérales font de la politique. Mais combien de présidents de la République américaine ont été francs-maçons, combien de chefs révolutionnaires de l’Amérique du Sud ont été francs-maçons, et Cuba ne peut pas sans renoncer à sa tradition oublier Marti, si bien que l’on peut soupçonner les Anglo-Saxons de condamner les francs-maçonneries libérales seulement sur le fait qu’elles ne préconisent pas la politique libérale américaine.

On sait d’ailleurs le credo des Américains sur ce point : fonds publics à l’enseignement public, libéralisme économique, et solidarité fraternelle.

Quant aux Anglais, leur propos peut difficilement être étranger à un colonialisme dont les loges facilitaient le développement, au point que peut être est-il possible d’affirmer que la solidité du Commonwealth est une double réussite royale et maçonnique.

Ne croyons pas, ne croyons jamais que le cadre offert par les loges et l’Institution maçonnique a été dédaigné soit par les hommes de gouvernement, soit par les ambitieux ou les révolutionnaires.

Les illuminés de Bavière, les membres de la Stricte observance, ceux-là même qui passent pour des mystiques étaient des bourgeois déterminés à modifier l’ordre politique de leurs pays.

Les nobles libéraux de la France de 1789 furent nombreux à se reconnaître francs-maçons. Mais, hélas, ce furent ceux-là qui payèrent du prix le plus fort le souci d’émancipation populaire, et la diffusion de l’instruction. Car ce sont eux les victimes de la Terreur.

Il faut une curieuse naïveté pour célébrer les vertus révolutionnaires de la franc-maçonnerie, et emboucher la trompette de l’abbé Barruel à propos de la maçonnerie terroriste et comploteuse.

S’est-on demandé avec quelle détermination Napoléon s’était empressé de contrôler les loges réorganisées par Réottiers de Montaleau ? Nous trouvons là, en place, non seulement Fouché et Talleyrand, mais tous les militaires qui ont suivi l’Aigle avec plus ou moins de grâce au cours de ses campagnes. Est-ce à dire que des loges ne subsistaient plus qui maintenaient la tradition initiatique ? Certes, on buvait à la mort de l’Ogre d’outre-Manche. En France on célébrait l’empereur partout où les préfets et les fonctionnaires étaient présents. Cependant, bien des loges travaillaient plus discrètement, et les ateliers de perfection regroupaient les aspirants à une autre forme de travail maçonnique que celui qui se pratiquait alors. Les postes et les places répondaient aux exigences des ambitieux. Mais combien de fonctionnaires et de citoyens prirent alors conscience de la richesse, de la profusion des rites imaginés durant les dernières années du XVIIIe siècle, et se mirent à codifier les pratiques initiatiques ?

C’est en effet vers cette époque-là que le mot « initiation » apparaît.

Que l’on se demande alors ce qui pouvait unir les francs-maçons sous la Restauration en dehors du projet initiatique. Entre les anciens de l’Empire, en demi-soldes ou exclus de l’administration, au ban de la société ou dans l’opposition, les anciens royalistes libéraux, revenus avec les ultras, mais soucieux de paix civile, et les philosophes éclectiques, les « idéologues » que condamnait avec mépris Napoléon, qu’est-ce qui pouvait constituer le lien qui aboutit à la pacification des esprits sous l’autorité de Decazes, duc et franc-maçon ? Est-ce la politique, ou la sagesse inspirée par les pratiques maçonniques ?

Nulle référence à la personne ne peut permettre de comprendre le caractère de l’inspiration. Nous nous trouvons devant un patrimoine sans doute épuré, sans doute simplifié, mais encore suffisamment complexe, et foisonnant pour satisfaire toutes les modalités de la quête de soi, comme toutes les utopies socialistes et égalitaristes.

Que dire de cette maçonnerie qui, ardente révolutionnaire, ira saluer le drapeau rouge, et Lamartine généreux tendant le bleu-blanc-rouge de la République ? C’est pourtant elle qui introduisit la référence à Dieu dans une Constitution maçonnique qui n’existait pas, et pour une maçonnerie qui n’appelait pas une telle profession de foi sinon peut-être pour passer sous les fourches caudines du Troisième Empire.

Enfin, faut-il oublier que l’affaire des fiches fut contemporaine du renouveau initiatique, que la Libération vit les deux branches de la maçonnerie du Grand-Orient affirmer leurs vocations singulières, tandis que d’autres obédiences se divisaient et se refusaient une reconnaissance bien dévaluée cependant ?

Qui pourra dire quelle fut la part de conversion dans la continuité assumée par tant de maçons depuis leur entrée dans l’Ordre ? Peut-on prétendre que la maçonnerie a une vocation sociale sans constater qu’elle forme des hommes, et que cette formation passe par la Visite intérieure et le souci de se connaître.

Quel philosophe disait que l’on ne se connaît que par l’action, que l’on ne se comprend que par la réflexion, et que l’on ne se maîtrise que par la méditation ? Après quoi, on peut aller dans la cité faire œuvre d’homme. Mais tout cela c’est le projet maçonnique !

C’est pourquoi une étude de la condition même de la franc-maçonnerie ne saurait être sérieuse sans l’analyse des rapports entre le franc-maçon et sa loge, sinon dans le détail de l’élaboration initiatique, du moins dans le souci d’une définition possible de l’identité maçonnique.

L’Ordre maçonnique est porteur de promesses.

Le premier courant est composé des frères dont le souci majeur est leur conception de l’Ordre social, et qui servent la maçonnerie, ou se servent d’elle dans l’intention généreuse d’apporter par là à la condition humaine les soulagements que la raison et la justice exigent.

Le deuxième courant est celui des frères qui cherchent au cœur des mystères une réponse que la vie ne leur aurait pas donnée, et qui s’aveuglent dans le désir de trouver des solutions aux problèmes humains par une sorte de refus de la vie.

La tradition maçonnique, dans sa complexité, dans la diversité de ses courants complémentaires, apporte une réponse dont personne dans le monde profane ne consent à apprécier la valeur, et qui demeure hélas le trésor caché, et sans doute insuffisamment productif, de ceux qui ont su — à la suite de démarches peut-être ambiguës — en découvrir les vertus et le prix.

Ce trésor, c’est l’évidence même des enseignements de la vie, et de l’expérience humaine. Tout ce que l’humanité a acquis au cours des millénaires d’existence et qu’elle a su préserver est plus ou moins explicitement inscrit dans les témoignages laissés par l’art, les cultes, et ce que l’on nomme le patrimoine culturel.

L’essentiel de ce témoignage est constitué par l’exigence de l’apprentissage, les vertus de la relation sociale, et la nécessité d’affronter les travaux et les jours pour prendre la mesure de soi et des réalités de ce monde.

Il n’est pas d’autre chantier que celui sur lequel nous naissons, et auquel nous sommes appelés par la nécessité, aussi bien de vivre que de concourir à la vie des autres.

C’est là que nous recevons ce qui fera de nous des hommes. C’est là que nous devons participer à l’œuvre commune. Et si les élans de la foi, si les mystères de la vie, si les espoirs des lendemains ne trouvent pas de réponse aujourd’hui, il nous appartient de poursuivre la transmission continue des biens que nous aurons acquis pour la plus haute gloire des hommes.




Première approche

Contrairement à ce que peuvent penser certains profanes, la Loge maçonnique n’est pas une survivance. Elle est une espérance. Elle est dans sa plénitude la voie de l’initiation de l’homme de demain.

Communauté libératrice qui dans ce monde bruyant et pressé offre à qui le souhaite et le veut une halte à l’ombre de la sagesse antique, la Loge prépare l’homme à assumer son devenir.

Sans doute l’aventure individuelle et communautaire ne limite-t-elle pas les possibilités que l’Ordre offre à ses affiliés. Mais chacun n’est plus alors en charge que de lui-même dans le royaume des hommes libres.

Nous devons nous contenter de ce qui est à notre portée. Et rien n’est plus précieux que la réussite d’une loge, parce que c’est l’affaire de la bonne volonté commune, de la dignité de chacun et de l’amour de tous pour tous.

Comment conduire l’analyse pour rendre compte de la nature même de l’institution maçonnique ?

C’est sur la primauté de la Loge qu’il faudrait semble-t-il mettre l’accent, détournant les regards de projets plus ambitieux. Car ce qu’il faudrait avoir reconnu, et dire avec clarté, c’est qu’à l’heure actuelle — et sans doute est-ce l’effet d’un balancement incessant dont toute chose vivante est le jouet — l’avenir de l’Ordre repose sur la vitalité de la Loge et non sur la centralisation plus ou moins artificielle des idées émises par les membres des obédiences.

Pour justifier cette primauté de la Loge sur le pouvoir centralisateur des obédiences, dans le moment présent, évoquons successivement trois aspects déterminant le caractère de l’institution maçonnique.

Le premier aspect à considérer c’est celui qui résulte de l’histoire. Comment sommes-nous arrivés à la situation où nous sommes ?

Le second aspect tient à des considérations sociologiques. Que représente la franc-maçonnerie française dans le cadre d’une société dont nous découvrons les dimensions nouvelles ?

Le troisième aspect, lié au cheminement initiatique de chacun, permettra sans doute de préciser aux cœurs et aux esprits ce qui demeure des aspirations tendant à la sauvegarde de valeurs, que nous qualifions d’universelles et d’éternelles, pour traduire ce qu’elles ont d’éminemment humain, et dont nous cherchons à inspirer notre conduite.

On entend des francs-maçons faire référence à l’histoire maçonnique et à ses rapports avec l’histoire en général.

Certains pensent que ce sont des rapports de dépendance. D’autres, avec une pointe d’orgueil, affirment que le dynamisme de l’histoire a été le résultat du pouvoir novateur, voire révolutionnaire des sociétés initiatiques. D’autres enfin, poussant plus loin la complaisance, ou l’aveuglement, distinguent parmi les frères ceux qui combattraient pour les « vérités » politiques, et ceux qui s’accrocheraient tristement aux « erreurs du passé », les premiers devant seuls être reconnus et honorés.

Faut-il discuter cette curieuse solidarité sélective, d’ailleurs sujette à d’étonnants chassés-croisés selon les opportunités ? Disons seulement que nous sommes tous dans l’histoire ; et, après d’autres, que l’histoire peut tout justifier.

Mon opinion n’est qu’une opinion et je la donne comme telle.

Cette opinion est simple : un certain nombre de crises ont interféré dans le développement de l’Ordre maçonnique, et la situation actuelle en est pour une large part la conséquence.

La première crise significative est la crise révolutionnaire française. Elle a mis un terme, dans les faits, à l’universalisme maçonnique, comme la Réforme et la guerre de Trente ans, au concept de catholicité dans le monde chrétien. L’avènement de l’Empire napoléonien a coupé la franc-maçonnerie française de ses racines — ou de sa dépendance — anglo-saxonne.

A partir de cette rupture avec les loges anglaises, la franc-maçonnerie française s’est affirmée dans deux directions antithétiques et complémentaires qui firent sa grandeur, et dont nous devrions tirer la leçon significative. L’opposition n’ayant de sens que dans le dépassement.

Que pouvons-nous observer au cours du XIXe siècle ?

D’une part, à l’ombre du pouvoir politique et particulièrement des ministères de l’Intérieur, avec plus ou moins de bonne grâce, sans doute, mais avec une sorte de continuité, du fait des notables, des magistrats, des hommes politiques, des militaires qui fréquentaient les loges par tradition, depuis les fidèles de Bonaparte, jusqu’aux hommes d’Etat de la Troisième République, une maçonnerie réservée, prudente, mais étonnamment libérale.

D’autre part, et comme en contrepoint d’un statut de semi-marginalité, des personnalités libérales et libertaires, des esprits généreux et utopiques, des adeptes d’écoles socialistes, des nostalgiques du catharisme, des jansénistes, des protestants, tout un foisonnement d’individualités, qui trouvèrent dans les loges un milieu relativement accueillant, en fait salutaire, et qui trompèrent souvent leur faillite temporelle en manifestant un esprit d’opposition brillant et passionné.

Le résultat fut quelque chose d’assez exceptionnel : une franc-maçonnerie non seulement libérale, mais originale par une attitude délibérément sceptique, agnostique, plus exactement, prologue probable, mais combien significatif, d’une évolution religieuse dont nous ne percevons pas encore tous les effets.

En dépit du fait que beaucoup d’ambitieux ne dédaignèrent pas d’emprunter le tablier maçonnique pour se livrer à des tâches moins nobles, l’esprit maçonnique fut une réalité en France et le demeure. A la fois libéral et social, mais toujours mesuré et respectueux de ses sources.

Une rupture analogue, mais curieusement inverse par rapport à celle qui s’était produite sous le Premier Empire, eut pour origine la Révolution russe. Les communistes, bien décidés à éliminer l’influence de la maçonnerie anglo-saxonne — en dépit de l’attitude des socialistes et de Kérenski, qui avaient ouvert les portes sur la liberté —, les communistes, confondant dans une même hostilité toutes les francs-maçonneries — peut-être en cela plus pertinents que la Grande Loge d’Angleterre —, les partis communistes interdirent à leurs membres la fréquentation des loges.

Un parti engagé dans l’action ne peut s’embarrasser de spéculatifs résolus. Du moins sans doute tant que dure le combat. Encore qu’il y aurait beaucoup à dire quand on considère la souplesse de certaines maçonneries italiennes.

Mais, en fait et en gros, au moment de la Révolution russe, deux impérialismes s’affrontaient, et sans doute s’affrontent encore, en Afrique et en Orient.

En France, la franc-maçonnerie, qui aurait pu trouver après l’épreuve de la seconde guerre et de l’occupation un souffle nouveau, se heurta à ce double handicap du passé.

Celui de la suspicion assez humiliante des Anglo-Saxons. Celui de la condamnation des communistes. Sans parler naturellement de l’hostilité aveugle et malveillante des cléricaux invétérés.

Il n’en fut pas de même dans certains pays d’Europe. Là où l’argent sut rallier les cœurs et les espoirs, les Anglo-Saxons reçurent un accueil somme toute rassurant pour eux.

En France, il y eut une opération de transfert. Le Rotary, le Lion’s reçurent une impulsion qui était jusqu’alors orientée vers les loges maçonniques.

Toutefois, il est à l’honneur de la franc-maçonnerie française de n’avoir cédé ni aux séductions d’outre-Atlantique, ni au mépris d’une classe montante qui portait cependant les promesses de l’avenir.

Le bilan de cet après-guerre n’a pas été fait.

Trop de francs-maçons ont d’ailleurs la nostalgie d’un passé qui n’est pas toujours noble. Il est vrai que l’influence maçonnique s’est trouvée réduite. Coupée de certains milieux de notables, coupée de certains milieux ouvriers, elle a sans doute subi un appauvrissement quantitatif.

C’est une question toute relative en l’espèce.

Cette situation où sa dignité n’a pas été entamée est la chance de son avenir. Libérée de toute hypothèque partisane, elle peut de son impuissance apparente faire une vertu.

C’est précisément à la charnière du passé et de l’avenir que se présente le danger d’une hésitation.

Poussés par le désir et même le besoin de jouer un rôle dans la cité, beaucoup de francs-maçons, séduits par les doctrines collectivistes qui leur paraissent répondre à des exigences de Justice et d’Egalité, aspirent à des changements politiques sérieux.

Tourmentés également par une volonté d’être, par un goût de l’action qui leur rendent difficilement supportables toute restriction de la liberté politique, toute mutation de la personnalité, toute entrave au libre concours des individualismes, bref, toute renonciation à une certaine espérance libérale, ils demeurent angoissés et incertains de leur destin.

En tant que corps, la franc-maçonnerie française, et particulièrement celle du Grand-Orient, détachée plus qu’à demi de la tradition chrétienne et déiste, plus ou moins hostile à tout projet de collectivisme totalitaire, se déchire aux carrefours des courants qui traversent l’Europe.

Réduite à ses seules forces et à sa seule foi.

Comment s’accorderont sous les colonnes, si l’engagement social l’emporte sur la démarche initiatique, les maçons de bonne foi qui regardent avec espoir et passion par-delà les murs du Temple ?

Ceux qui voudraient conduire l’obédience vers son entière autonomie à l’égard des partis et qui, s’inspirant de la tradition romaine catholique, placent le spirituel au-dessus du temporel ?

Ceux qui l’entraîneraient volontiers dans le sillage de la société libérale, de la société américaine, vers le faux problème du pluralisme de la société de production et de consommation ?

Ceux qui l’engagent à considérer l’ordre nouveau d’une organisation économique dirigée et contrôlée, et à faire le sacrifice, au moins provisoire, de l’individualisme ?

Que les francs-maçons suivent leur voie.

L’Ordre est au-dessus d’eux, et ils sont chacun porteur de ses destinées. Ce qui est tout à fait symbolique sur le plan initiatique.

Les forces qui sont en conflit et qui se disputent l’hégémonie de la planète ne sont plus en rapport avec les moyens de la franc-maçonnerie française.

Les Templiers furent abattus parce qu’ils représentaient une puissance temporelle. Nous n’avons plus à redouter pareille aventure. Sauf à titre de boucs-émissaires. Mais nous avons un certain délai avant le pire.

Il faut à tout prix que nous saisissions cette chance, au lieu de nous intéresser aux spéculations de quelques politiciens en mal de pourcentage.

Il faut en effet se rendre compte avec netteté que l’apport culturel original de la franc-maçonnerie française n’est pas lié à la puissance d’une obédience, mais à la concordance des aspirations libératrices que l’on constate chez les membres des diverses obédiences.

Prétendre jouer un rôle déterminant au niveau politique et quotidien, c’est une sottise. Prétendre que le jeu européen favorisera notre redressement temporel, c’est s’aveugler sur le rapport des forces.

Tout au plus la franc-maçonnerie française et ses alliées apparaîtraient sur le grand échiquier comme un pion qu’on pousse et qu’on retire.

Mais les hommes qui compteront vraiment seront ceux qui s’élèveront au-dessus des foules par leur rayonnement intime, c’est-à-dire en somme ceux qui constitueront des centres de spiritualité irréductibles.

Sans doute, d’autres minorités seront au cœur de l’aventure. Celles qui sont résolues à tuer.

Mais pour sauver la dignité humaine il en faut d’autres, dont on pourrait espérer le salut, soit parce que c’est leur vocation, soit parce qu’elles l’auront reçu comme la seule perspective morale.

Les hommes de bonne foi de notre temps attendent une autre parole que celle qui leur est donnée par les politiques, et par les « mass média ».

Cette parole, l’art la véhicule. Mais la publicité donnée à l’art (que ce soit au niveau sculptural, pictural ou littéraire, sans parler du domaine musical et architectural) est trop largement soumise à une fausse idée de la vulgarisation pour que la transmission s’opère.

Aujourd’hui, l’écran des médiocrités est tel entre l’homme de la rue et la création que plus rien ne passe, parce que précisément on prétend faire passer ce qui convient à tous.

Dans le propos de la franc-maçonnerie initiatique, il y a ce risque fou, pris sans doute sans que chacun en mesure bien la portée : créer, construire une religion sans Eglise, vivre une fraternité organique fondée sur les grandes vérités humaines, créer une communauté qui ne repose plus ni sur le combat pour le pouvoir, ni sur l’entreprise dominatrice, ni sur la volonté de primer, mais sur la joie d’être et l’exaltation des modalités généreuses de l’être.

Qui a mesuré la force de libération de cette révolution métaphysique ?

Etre un saint sans dieu, comme disait Camus, est-il gageure plus redoutable, plus libératrice, plus exigeante tout à la fois ?

Il nous faut comprendre pour cela ce que représentent les obédiences maçonniques attachées à la liberté de conscience, celles qui ont placé Dieu comme hypothèse parmi d’autres, et mesurer le drame spirituel que constituerait leur avilissement aux yeux du monde superficiel des politiques.

Quoi qu’il en soit, reconnaissons que l’indépendance d’ailleurs toute relative de ces obédiences n’a de justification que dans leur impuissance politique actuelle. C’est de cette impuissance que peut renaître la Vertu même de l’Ordre initiatique. Sa vertu spirituelle et libératrice.






Chapitre II. L’identité maçonnique




Est-il possible à la suite de ces remarques de cerner de plus près le caractère de la communauté maçonnique et de se faire une idée de son évolution possible ?

Le moins qu’on puisse dire des institutions primitives de l’Ordre c’est quelles étaient relativement souples, et même parfois désordonnées.

La fondation de la Grande Loge d’Angleterre, la première constitution du Grand-Orient de France furent, certes, des amorces sérieuses de régularisation, mais plutôt, à vrai dire, de centralisation. Ce fut là certainement une sorte de mise en ordre du chaos.

Les Loges des maçons opératifs avaient une autonomie presque entière à l’égard de l’institution, autonomie, que justifiaient la dispersion des chantiers et les changements de résidence. Les Loges proliférèrent dans la seconde moitié du XVIIIe, alors toutes spéculatives, avec une telle frénésie qu’il fut certainement bon d’y tenter une opération de régularisation d’autant que le métier n’apportait plus le poids de ses nécessités.

Ce qui est certain, c’est que la franc-maçonnerie reconstituée sous l’Empire, dans la mouvance des grands officiers de l’empereur, ne pouvait échapper à l’esprit centralisateur. Encore faudrait-il noter quelques tentatives d’implantation de loges écossaises qui refusaient la tutelle parisienne.

Il est vrai aussi que des conflits s’élevèrent entre les Loges dites symboliques, et les ateliers de Hauts Grades.

La Restauration, les crises opposant les royalistes et les impériaux, le carbonarisme, la révolution de 1830 et celle de 1848 provoquèrent bien des mutations.

Faut-il mettre au crédit (d’autres disent au débit) du Second Empire et du jacobinisme républicain d’avoir reconstitué l’unité du Grand-Orient pour un temps. Même à ce moment-là l’unité n’allait pas sans difficulté. Et peut-être l’équilibre n’est-il pas encore trouvé entre la nécessaire discipline des loges et la souplesse de leur recrutement et de leur fonctionnement.

En tous cas, des scissions se sont produites dont on se demande si elles n’auraient pas pu être évitées grâce à une compréhension plus profonde de la vocation de l’Ordre.

L’unification du Rit [1] , qui sembla une préoccupation plus ou moins sourde risqua, semble-t-il, et jusqu’à ces derniers temps, de réduire le Grand-Orient à la condition statutaire de Grande Loge. N’y a-t-il pas mieux à faire pour assurer la liberté qu’à réduire la diversité ?

Laisser s’éteindre un rit c’est appauvrir le patrimoine. Mais, c’est aussi et c’est surtout accepter la sclérose d’une organisation dont l’engagement parce qu’il est la libération de l’homme, implique la reconnaissance de sa diversité.

Le respect de la liberté de conscience ne peut être un propos dépourvu de sens. Il doit se manifester dans les faits.

Ce qui importe c’est de comprendre comment la franc-maçonnerie n’a pu échapper, parce qu’elle vient du monde et renvoie au monde, aux influences idéologiques successives.

Mais, aussi, que tant qu’elle conserve en l’accomplissant, le propos qui lui est assigné par Hiram [2]  (symboliquement), elle n’a rien à redouter du temps qui passe.

Nourrie des légendes bibliques, d’abord chrétienne, tolérante, égalitaire, la franc-maçonnerie est devenue en France, plus laxiste dans ses conceptions. Mais elle a conservé — ou doit conserver — deux principes sans lesquels il n’est pas de franc-maçonnerie.

Le premier principe est toujours invoqué : les francs-maçons sont des constructeurs. Ils croient en la possibilité d’établir un Ordre social, en tout cas de contribuer à l’établir. Et ils croient que cette possibilité est offerte aux hommes raisonnables aptes à manier les instruments de mesure, et à parfaire leur connaissance des hommes et des choses.

Le second principe, plus ou moins occulté, c’est qu’on « ne choisit les constructeurs que parmi ceux qui savent s’élever au-dessus des querelles d’écoles ». La perfection de l’Ordre collectif repose sur la qualité des hommes appelés à le construire.

Naturellement, ces deux principes ont leurs corollaires.

D’abord, la nécessité de l’apprentissage, et sa condition première, faire table rase et tout ce que l’on croit savoir. Apprentissage actif sous la surveillance et même le harcèlement de compagnons instruits, et sous la direction conciliante et éclairée d’un maître.

Ensuite, la nécessité de l’épreuve. S’éprouver et se parfaire sont les conditions conjuguées de la maîtrise de soi, par l’exercice d’une activité saine et fructueuse. Témoigner que l’on est en mesure d’assurer sa subsistance par l’exercice d’un métier, et donc capable de se libérer partiellement de ses chaînes.

Enfin, la capacité de s’oublier, et de se dévouer jusqu’au sacrifice pour les hommes, sans juger de ce qu’ils disent mais en raison de ce qu’ils sont.

La vertu qui doit couronner le franc-maçon — je ne dirai pas, la vertu qu’il doit acquérir parce que cela ne dépend pas seulement de sa volonté mais aussi des circonstances, de l’intelligence et du cœur — la vertu qui doit couronner le franc-maçon et qui peut servir de critère absolu à la reconnaissance fraternelle c’est, selon un mot vieilli, mais toujours plein : « la charité ».

En langage plus explicite, je dirai que le franc-maçon se reconnaît à cela que le sentiment fraternel qu’il éprouve lui permet de vivre sa solidarité avec tout homme de foi, engagé selon sa libre conscience dans le combat contre ce qui asservit, le mal, quel que soit le camp qu’il ait choisi. Et de l’aimer par-delà des divergences formelles.

Il se reconnaît encore à cet autre aspect de la charité : qu’il compte le mensonge pour rien.

Certains maçons croient à quelque chose. D’autres croient qu’ils ne croient à rien, d’autres encore cherchent en vain à quoi ils pourraient croire.

Mais tous placent la fraternité au-dessus de l’idéologie. Aider son frère parce qu’il est inscrit au même parti que soi ce n’est pas aider son frère. C’est aider un partisan, donc servir un adversaire en puissance.

Combien d’entre nous n’ont-ils pas d’exemples à citer qui éclairent certaines défaillances ?

La fraternité dira-t-on est une idéologie comme une autre.

C’est vrai en un certain sens.

Mais c’est la seule idéologie qui fasse passer la relation affective pour un étranger à la famille avant la relation intellectuelle.

La franc-maçonnerie a cherché à composer avec les deux voies de l’ordre humain. L’expérience prouve que ce n’est pas facile. Ce n’est pas une raison pour renoncer.

Que se passe-t-il en effet dans les sociétés humaines dès quelles s’organisent ?

L’Ordre institutionnel, plus exigeant, plus contraignant, plus rigoureux dans sa constance l’emporte sur l’ordre affectif, dont la spontanéité se voit trahie par des nécessités de caractère technique et matériel.

L’administration abstraite et logique l’emporte sur l’improvisation des forces vives.

Or, lorsque le processus est accompli dans un ordre dont la vocation est de privilégier les forces de vie sur les forces d’inertie et sur les pesanteurs naturelles, la sclérose indissociable de tout appareil fortifié par la durée paralyse toute démarche individuelle et transforme le bouillonnement de la vie en un formalisme écrasant.

Il ne reste plus alors qu’à inventer de nouvelles sources rayonnantes.

C’est une bonne base de départ pour analyser la crise actuelle de la franc-maçonnerie que de la tenir pour une crise d’identité.

Or cette crise est le résultat d’un déséquilibre entre les manifestations de l’individualisme maçonnique et les moyens dont dispose l’appareil administratif pour maintenir la cohésion des obédiences.

La Loge est encore la plupart du temps à la mesure du maçon. Il a la possibilité de s’y faire entendre, de vivre les épreuves de la solitude, qui nous sont communes à tous avec le secours et le concours fraternel des compagnons de travail.

Nos attitudes, nos contradictions, nos doutes sont compris, parce que bien connus, et partagés par les frères qui nous ont accueillis, qui nous ont accompagnés, qui nous ont soutenus durant des années.

Mais que deviennent-ils dans le cadre abstrait de l’obédience ?

Inspirée par une longue expérience des renversements inhérents aux affaires temporelles, la franc-maçonnerie ne privilégie nullement une prétendue majorité au détriment d’une minorité. Le singulier a autant de noblesse et reçoit autant de respect que le nombre. C’est cela le sens de l’égalité des hommes libres. Est-ce un souvenir, ou est-ce encore une actualité vivante ?

Voué à la perfection individuelle, le travail maçonnique admet les progrès d’un seul, et reconnaît l’originalité comme la vertu prometteuse. La liberté est donnée à tout esprit inventif d’avoir raison contre tous, et on n’ignore pas que le progrès est toujours le fruit de la concentration du petit nombre. Est-ce une illusion, ou est-ce toujours vrai ?

Pourquoi céder à l’entraînement du moment : si l’on s’en tient à l’opinion des masses, il n’y a pas de progrès possible. Non que les masses soient incapables de progrès, ni qu’elles ne soient justifiées à en prendre la charge et à en recevoir les effets, mais parce que l’ouverture, l’invention est toujours l’éclair d’une conscience, face à la routine et à la pratique établie.

Y a-t-il même un parti qui soit, en dehors des jeux illusoires de la campagne électorale, soumis aux volontés des masses ?

Y a-t-il même une volonté de la masse ? Un poids, oui, une force passive. Mais un élan ?

Et y a-t-il, en dehors de l’Ordre maçonnique une seule institution qui se donne pour tâche de libérer ses membres de toute servitude ?

Là est me semble-t-il la difficulté véritable. Exister ensemble pour se libérer de soi et des autres.

Et cette ambition, paradoxale aux yeux de certains, tant qu’on n’a pas compris comment elle est au cœur du projet maçonnique, rend difficile l’appréciation des règles de l’Ordre.

Car le franc-maçon ne veut pas convertir. Il veut témoigner, s’il le peut, de la liberté, de la justice, de la vérité. Et ce témoignage seuls ceux qui sont au-delà des contionnements temporels et de leurs servitudes peuvent le donner.

Etre du monde et au-delà du monde, voilà la gageure. Impossible, soit, mais c’est déjà quelque chose que de tendre vers un tel objectif. D’autres n’enseignaient qu’à le fuir ce monde, pour un autre. Etait-ce courageux, et était-ce possible ?

Nul en maçonnerie n’est autorisé à parler au nom de ses frères. Nul n’a l’autorité, ni le droit de les engager au-delà d’eux-mêmes.

Et d’ailleurs qui le pourrait ?

Mais il y a des faux, dont l’Ordre est généreusement gratifié.

Ceux qui font parler les francs-maçons, ce sont ceux qui prêtent à l’institution des desseins secrets, ce sont ceux pour qui l’Ordre représente ce qu’ils redoutent, ou qu’ils souhaitent pour eux-mêmes, ce sont ceux qui craignent le témoignage d’une communauté qui ne cherche ni le profit, ni le pouvoir, ni la gloire.

Ce sont ceux en un mot qui peignent la franc-maçonnerie à leur image et la font passer pour telle aux yeux du grand public.

Et rien n’est plus aisé que de tomber dans le piège tendu par les publicistes de tous ordres. Il suffit de vouloir expliquer, il suffit de se laisser aller à croire à la pureté d’intention des informateurs, ou des organes de diffusion. La vérité ne les inspire pas tout d’abord, mais l’effet scandale. Et c’est cet effet qui inspire en grande partie leur démarche.

Comment ne pas voir que ce qui intéresse les masses c’est le sensationnel et l’équivoque, le trouble et le mystère ? Les informateurs professionnels livrent tôt ou tard ce que le public leur demande.

Or, le combat maçonnique ne peut se situer à ce niveau. Ce n’est pas le combat d’une armée, ce n’est même pas le combat d’un groupe de francs-tireurs. C’est la lente conquête de soi par soi, à laquelle tout maçon est tenu.

Il nous faut réfléchir à cette exigence. C’est à chacun de nous d’en mesurer la portée, et la difficulté.

Chantier, loge et outils, le franc-maçon est à même d’accomplir sa tâche quand, assuré de lui-même, en pleine possession de ses moyens, sous l’œil et les conseils des membres de la Loge, il prend place dans l’Ordre du travail.

Le chantier, ce peut être le monde autour de nous, là où nous allons vivre et sur quoi nous aurons prise. Non pas le monde chimérique dont les images hantent les discours, et les postes de télévisions, ce monde que n’atteignent ni nos cris d’indignation, ni nos signes d’horreurs, mais le monde quotidien, celui que la main peut étreindre, celui que nous faisons vraiment parce que nous sommes au cœur de l’équilibre qui s’y établit difficilement, et qui se détruit continuellement.
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