


			[image: Image de couverture]





		
		
		
					[image: ]





			Schéma p. 160 : D’après SARKIES P., « Molecular mechanisms of epigenetic inheritance: possible evolutionary implications », Seminars in Cell & Developmental Biology, vol. 97, 2020, p. 106-115.

			 

			Le Code de la propriété intellectuelle n’autorisant, aux termes des paragraphes 2 et 3 de l’article L122-5, d’une part, que les « copies ou reproductions strictement réservées à l’usage privé du copiste et non destinées à une utilisation collective » et, d’autre part, sous réserve du nom de l’auteur et de la source, que « les analyses et les courtes citations justifiées par le caractère critique, polémique, pédagogique, scientifique ou d’information », toute représentation ou reproduction intégrale ou partielle, faite sans le consentement de l’auteur ou de ses ayants droit, est illicite (art. L122-4). Toute représentation ou reproduction, par quelque procédé que ce soit, notamment par téléchargement ou sortie imprimante, constituera donc une contrefaçon sanctionnée par les articles L335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle.

			 

			ISBN : 979-1-0403-0104-2

			 

			Dépôt légal : septembre 2024

			 

			© Éditions humenSciences / Humensis, 2024

			170 bis, boulevard du Montparnasse, 75014 Paris

			Tél. : 01 55 42 84 00

			www.humensciences.com

		





		
			SOMMAIRE

			INTRODUCTION	

			Au commencement était le livre	

			1 L’HISTOIRE DE L’INNÉ ET DE L’ACQUIS	

			De l’idéologie avant tout	

			À l’ouest, l’inné justifie l’eugénisme	

			À l’est, l’acquis justifie le marxisme	

			Au pays des droits de l’Homme	

			Le meilleur des mondes versus 1984	

			De la théorie de l’évolution à la génétique	

			Inné versus acquis : question universelle ou alibi politique ?	

			2 COMMENT « MESURER » L’INNÉ ?	

			Notion d’héritabilité	

			Calculs d’héritabilité	

			Le cas des troubles du spectre autistique	

			Héritabilité, inné, composante génétique, héréditaire : des notions différentes	

			Risques et dérives	

			3 DE LA GÉNÉTIQUE À L’ÉPIGÉNÉTIQUE	

			Épigenèse, transformisme et épigénétique	

			Pas si déterminé que ça !	

			Marques épigénétiques, késako ?	

			Ce qui est au-dessus de la génétique	

			Un rôle déterminant pour le développement embryonnaire	

			Le cerveau, un organe sous contrôle épigénétique	

			4 L’ÉPIGÉNÉTIQUE AU QUOTIDIEN	

			Poids de l’alimentation maternelle et de l’alcool	

			Quand le stress maternel est trop important	

			Les troubles du spectre autistique	

			Influence de l’environnement après la naissance	

			Horloge épigénétique, horloge biologique	

			La mémoire est épigénétique	

			Notre alimentation influence-t-elle nos gènes ?	

			Altérations de l’épigénome : quel rôle dans les maladies ?	

			5 DARWIN ET LAMARCK RÉCONCILIÉS PAR L’ÉPIGÉNÉTIQUE ?	

			L’épigénétique à travers les générations	

			Le rôle des épiallèles	

			Épigénétique et adaptation : le grand écart temporel	

			Quels modèles ?	

			Avons-nous des preuves ?	

			Darwin et Lamarck aujourd’hui	

			Et la girafe ?	

 

			CONCLUSION	

			GLOSSAIRE	

			NOTES BIBLIOGRAPHIQUES	

			REMERCIEMENTS	

		





		
			INTRODUCTION

			Ouvrir, réouvrir, devrais-je dire, le débat entre l’inné et l’acquis… pour quoi faire ?

			Pour la généticienne que je suis, la relation entre l’inné et l’acquis est longtemps restée à l’arrière-plan de mes travaux. Un arrière-plan sépia, un peu démodé, sur lequel tout avait été dit et qui n’avait pas, ou peu, d’influence sur mon travail quotidien. J’ai même dû me laisser aller à quelques banalités, comme tout un chacun, sur le don prétendument inné d’un enfant pour la musique ou les échecs. Mais à chaque fois avec un sentiment de léger malaise… Moi, la scientifique, je m’avouais incapable d’en dire plus !

			De génétique, le focus des questions scientifiques que j’abordais est devenu épigénétique. Le monde extérieur modifie la façon dont les gènes s’expriment au cœur de la cellule. À la même époque, j’ai rejoint une unité de recherche1 dont l’unique objet d’étude est le cerveau : comment s’élaborent nos comportements, quelles sont les bases cellulaires et moléculaires de la cognition, qu’est-ce qui fait de nous des individus intelligents ou intellectuellement déficients ?

			Les ingrédients – épigénétique d’un côté, cerveau et cognition de l’autre – étaient réunis sans que je sache qu’ils me conduiraient à reposer la question de l’inné et de l’acquis. C’est devenu une évidence à la lecture de deux livres, Lost Ego de François De Smet et Le Bug humain de Sébastien Bohler. Ces deux essais reprennent, différemment, la même thèse : notre cerveau est le résultat d’un déterminisme évolutif qui ne nous laisse que peu de marges de manœuvre quant à nos choix. Nos gènes, sélectionnés par l’évolution, règlent nos comportements à notre insu. Pour le dire autrement, tout est génétiquement déterminé… tout est inné ?

			Voilà pourquoi j’ai eu envie de reposer ce qui ressemblait à une vieille question, et de la reposer en tenant compte des apports les plus actuels de l’épigénétique. Si, en biologie, le XXe siècle a été le siècle de la génétique, le XXIe est celui de l’épigénétique. L’essor de cette nouvelle science bouleverse la compréhension que nous avons du vivant. Le débat « inné versus acquis », comme d’autres grandes questions, s’en trouve révolutionné.

			Depuis au moins deux siècles, l’opposition inné/acquis jalonne l’histoire des sciences et de la société. L’inné, pour les généticiens, désigne les traits (physiques, psychiques) qui dépendent du patrimoine génétique, du génome de l’espèce. La couleur verte de l’herbe est un caractère inné. De même, certains instincts ou comportements, contrôlés génétiquement, sont innés (manger, dormir…). L’acquis qualifie des traits ou des caractères qui résultent des interactions entre un organisme et son environnement. Si la couleur de notre peau est un caractère inné, le bronzage, sous l’effet du soleil, est un trait acquis.

			Cette distinction, évidente et simple à comprendre, est imparfaite, car elle suggère une exclusion mutuelle – ce qui est inné n’est pas acquis et réciproquement – qui ne décrit pas la réalité. L’exemple de la taille des êtres humains permet d’illustrer l’intrication de l’inné et de l’acquis pour un trait de caractère. Des parents de grande taille donnent naissance – en règle générale – à des enfants de grande taille. Cette observation suggère que la taille est un caractère inné. Mais si l’on regarde à l’échelle d’une population et de quelques générations, on constate que la taille moyenne des Français est passée de 165,8 centimètres en 1900 à 175,1 centimètres en 1990, sans que l’on puisse invoquer des motifs génétiques2. C’est l’amélioration des conditions de vie, de l’environnement donc, au cours du XXe siècle qui est la cause de cet « agrandissement ». La conclusion est simple : la taille d’un individu est à la fois définie par sa génétique (inné) et par son environnement (acquis). Il en est de même pour de nombreux traits de caractère.

			Que vient faire l’épigénétique dans cette histoire ? Le terme « épigénétique » est construit à partir du mot « génétique », la science qui étudie l’hérédité, auquel a été ajouté le préfixe « épi- » signifiant sur ou à la surface. Littéralement, donc, l’épigénétique concerne l’étude de processus qui s’ajoutent aux lois de la génétique. Une définition plus descriptive dit qu’elle est la science qui étudie les mécanismes modifiant de manière réversible, transmissible et adaptative l’expression des gènes, sans changer la séquence de l’ADN (sans introduire de mutation). Les trois qualificatifs de la définition sont importants ! Réversibles : les effets épigénétiques peuvent être labiles, les mécanismes peuvent se mettre en place, puis s’effacer dans certaines circonstances. Transmissibles : l’épigénétique s’intéresse aux cellules et aux molécules ; le terme « transmissible » s’applique donc aux cellules (lorsque la cellule mère se divise pour donner deux cellules filles), mais pas aux individus. C’est d’ailleurs une des caractéristiques des modifications épigénétiques : dans la plupart des cas (et c’est une nuance à garder en tête, nous y reviendrons), elles ne se transmettent pas entre parents et enfants. Adaptative : les mécanismes épigénétiques modifient l’expression des gènes en réponse à des changements du milieu extérieur, à la perception d’un signal (moléculaire) par la cellule.

			Les mécanismes épigénétiques sont donc le trait d’union entre l’inné et l’acquis : ils expliquent comment notre environnement et nos comportements modifient la façon dont nos gènes sont exprimés, sont utilisés par nos cellules, cela étant valable à l’échelle d’un individu.

			Qu’en est-il des populations, des espèces ? L’exemple de la stature nous dit que les notions d’échelle (individu, population, espèce) et de temps sont importantes. Les mécanismes épigénétiques ont-ils une place dans l’évolution telle que décrite par Darwin ? Ma réponse est oui. Pour moi, ces mécanismes constituent le chaînon manquant qui donne aux espèces animales et végétales le temps de faire émerger les combinaisons génétiques qui seront retenues par la sélection naturelle.

			Laissez-moi vous raconter…

			Au commencement était le livre

			L’aventure de l’essai que vous tenez entre vos mains commence donc par deux livres, dont je donne ici une lecture personnelle, à travers mes lunettes de généticienne : Lost Ego et Le Bug humain.

			François De Smet, l’auteur du premier3, est philosophe. L’originalité de sa démarche est qu’il aborde la question du libre arbitre, de la conscience, à travers différents prismes, dont celui de la neurobiologie. Il s’appuie sur des expériences pour postuler que notre cerveau met de la cohérence dans nos actes et nos pensées en les justifiant a posteriori ; pour donner du sens, dans une pensée hypothéticodéductive, à notre chaos intérieur, à celui du monde qui nous entoure, et faire cohabiter les deux. Ce fonctionnement de la conscience et les comportements sociaux qui en découlent sont une résultante de l’évolution, au sens darwinien du terme. Pour survivre, l’humanité a développé des stratégies, dont la conformité sociale. Et parce qu’il se rêve libre, l’être humain se raconte des histoires : la sienne et celle de son espèce. C’est ce que nous apprennent les neurosciences : la conscience est une partie de notre corps qui nous raconte a posteriori une histoire des événements. D’où l’hypothèse du livre : « Je » (ego) n’existe pas.

			Dans Le Bug humain, Sébastien Bohler reprend la même idée pour expliquer pourquoi l’humanité reste incapable de réagir face à la destruction annoncée de notre planète : notre cerveau, qui a fait le succès d’Homo sapiens, nous conduit à notre perte, parce qu’il est génétiquement programmé pour poursuivre cinq objectifs court-termistes4. Cinq objectifs nécessaires à la survie de l’espèce : manger, se reproduire, collecter des informations, vivre en groupe, tout en consommant le moins d’énergie possible. Cinq objectifs dont la satisfaction immédiate est la priorité de tout un chacun et va à l’encontre des attitudes qu’il faudrait adopter pour sauver la planète.

			François De Smet et Sébastien Bohler invoquent tous deux notre héritage génétique pour expliquer nos comportements. Des gènes, hérités du paléolithique, organisent à notre insu notre société en masse d’individus « soumis » – par besoin de conformité – à quelques leaders, descendants des mâles alpha qui protégeaient et structuraient le clan. Chaque individu, à sa façon, ne cherche qu’une chose : la satisfaction de désirs immédiats, c’est-à-dire la réalisation du « Je ».

			Se pose en filigrane la question de la fatalité de cet héritage. Pouvons-nous échapper à ce conditionnement génétique ? Les deux auteurs répondent oui. Mais au prix d’efforts conscientisés. Prendre conscience que nous nous racontons des histoires pour François De Smet, pour accepter avec humilité notre liberté relative et la faire exister. Décentrer ce « Je » qui n’existe pas. Éveiller notre conscience à des satisfactions simples, pour davantage de frugalité, pour Sébastien Bohler, et ainsi passer d’une logique quantitative à une logique qualitative. Ce faisant, ce dernier prend le pari implicite que les efforts consentis par une génération d’humains deviendront des comportements intégrés au fil des générations suivantes. Que nous sommes capables de « rééduquer » durablement notre cerveau.

			Si le fait d’avoir hérité de gènes venus du fond des temps était, pour moi, une évidence, ma croyance était que notre culture, notre civilisation, nos acquis constituaient un barrage solide à nos instincts et pulsions ancestrales. Il semble nécessaire de remettre en cause cette croyance, qui, on le verra plus loin, est en partie idéologique.

		





		
			1

			L’HISTOIRE DE L’INNÉ ET DE L’ACQUIS

			Il est utile et nécessaire, lorsque l’on s’intéresse à un concept et que l’on envisage d’apporter sa pierre à la façon dont il est absorbé par l’inconscient collectif, d’en parcourir les chemins historiques, d’en saisir les intrications avec les savoirs, les mentalités, les modes de vie qui ont accompagné l’émergence puis l’épanouissement dudit concept. De monter sur les épaules des géants, comme le fait le médecin et immunologiste français Jean-Claude Ameisen dans ses célèbres émissions sur France Inter1. Définir et recontextualiser, pour dire de quoi l’on parle et mieux se faire comprendre.

			Commençons donc par des définitions étymologiques. D’après l’Encyclopædia Universalis, sont innés les caractères, biologiques ou psychologiques, que l’être vivant possède à la naissance, ils sont donc censés relever de sa nature, voire de son essence ; sont acquis les caractères postnatals dépendant de l’environnement, qui sont donc supposés non essentiels, accidentels.

			Ces définitions, qui datent du XVIe siècle, ne tiennent pas compte de la notion d’hérédité, dont les lois ont été découvertes au milieu du XIXe siècle par Gregor Mendel, un moine catholique de l’abbaye de Brno, en Autriche, le père fondateur de la génétique dite « classique ». En 1866, il publie, dans un mémoire princeps, les bases théoriques de la génétique et de l’hérédité modernes2. En croisant des pois de couleurs différentes, Mendel montre qu’un caractère (ici la couleur) peut présenter deux formes ou facteurs différents (vert ou jaune dans le cas présent) ; aujourd’hui, ces formes/facteurs sont appelées « allèles ». Certains facteurs sont dominants et d’autres récessifs, le facteur dominant masquant le récessif (pour les pois de Mendel, le jaune masque le vert). Chaque individu hérite de deux facteurs d’un même caractère (chaque parent en donne un). En effet, les facteurs se séparent, de manière indépendante, durant la formation des cellules reproductrices (au cours du processus appelé « méiose ») et se réassemblent lors de la fécondation. Les lois de l’hérédité n’ont aucun succès à l’époque, peut-être à cause des fondements mathématiques sur lesquels elles reposent, impossibles à relier à ce que l’on savait de la biologie cellulaire. Même le naturaliste Charles Darwin, son contemporain, n’accorda aucun intérêt aux travaux de Mendel, alors qu’ils auraient pu expliquer l’origine des variations individuelles que le Britannique observait dans ses populations « sélectionnées », sans pouvoir les expliquer.

			La notion d’inné trouve ses origines dans l’innéisme, une doctrine philosophique selon laquelle certaines structures mentales (comme des idées, des vérités ou des principes) sont présentes dans l’esprit humain sans être le résultat d’un apprentissage. Cette doctrine existe depuis Platon, philosophe du Ve siècle avant notre ère, qui croyait en la réminiscence, une théorie selon laquelle l’âme, immortelle, conserve le souvenir confus des idées contemplées dans des vies antérieures1*. Plus de deux mille ans plus tard, les penseurs du XVIIe siècle, tel René Descartes, débattent encore de l’idée innée de Dieu ou de la morale, la notion d’idée innée signifiant « idée née avec nous ». Ce faisant, ils posent sans le savoir les bases de l’innéité cognitive, pensée aujourd’hui comme un cas particulier d’innéité biologique. Les partisans de l’innéité considèrent que l’individu abrite, dès sa naissance, tous les traits (qu’ils soient physiques ou psychiques) qui le constitueront. Ainsi, Francis Galton (dont il sera longuement question après) considère qu’innéité et nature ne font qu’un, et désignent « tout ce qu’un homme apporte avec lui lorsqu’il vient au monde », ce qui « produit l’enfant comme il est réellement, y compris ses facultés latentes de croissance de corps et d’esprit »3.

			Gregor Mendel puis le généticien américain Thomas Hunt Morgan, en écrivant les premiers chapitres de la génétique moderne, vont pour un temps simplifier le débat. Est inné tout ce qui est héritable. Les unités d’hérédité, que les savants du XXe siècle appelleront « gènes », sont les uniques déterminants des traits de caractère des individus. Transmis via les chromosomes des parents à leurs enfants, les gènes expliquent les ressemblances entre deux générations ; les mutations dans les gènes sont responsables des variations entre individus et des maladies héréditaires. Cette conviction que le génome (l’ensemble des gènes d’une espèce) d’une cellule-œuf « contient tout son propre avenir, les étapes de son développement, la forme et les propriétés de l’être qui en émergera4 » conduira un consortium international public à se lancer, en 1990, dans un défi fou : séquencer le génome humain ; lire les trois milliards de lettres, autrement dit les trois milliards de bases A, T, C ou G qui constituent notre ADN. Pourquoi ? Pour enfin comprendre comment nous fonctionnons… dévoiler tous les secrets de notre nature.

			Le Projet Génome humain (PGH) reste la plus grande collaboration internationale en biologie. Il s’est achevé avec succès par la publication, en 2003, d’une séquence quasi complète (92 %) de notre génome, pour un coût global de trois milliards de dollars2*. La séquence complète a été publiée en 2023. Le PGH a atteint ses objectifs en matière de séquençage, de progrès technologiques, mais il a aussi apporté la preuve, à rebours de ce que pensait François Jacob, que l’organisme n’est pas – seulement – la réalisation d’un programme prescrit par l’hérédité. Un organisme ne se réduit pas à ses gènes.

			De l’idéologie avant tout

			Les penseurs, artistes et philosophes se sont depuis toujours intéressés à la nature et aux êtres vivants, dans une science qu’ils appelaient « histoire naturelle ». La biologie, en tant que discipline scientifique, a vu le jour au XIXe siècle, sous l’impulsion de Jean-Baptiste de Lamarck, naturaliste français dont il sera longuement question dans cet essai, qui en donne cette définition : « Tout ce qui est généralement commun aux végétaux et aux animaux comme toutes les facultés qui sont propres à chacun de ces êtres sans exception doit constituer l’unique et vaste objet d’une science particulière qui n’est pas encore fondée, qui n’a même pas de nom, et à laquelle je donnerai le nom de biologie5. » Avec Lamarck, le XIXe siècle ouvre un débat qui va agiter la communauté scientifique et s’étendre à la sphère publique : d’où viennent les espèces vivantes, animales et végétales, qui peuplent la Terre ? Sa théorie, souvent réduite à l’héritabilité des caractères acquis, ce qu’il n’a jamais énoncé, est bien plus large6. Pour Lamarck, les espèces vivantes résultent de complexifications successives, à partir d’entités très simples, les « infusoires », apparaissant par génération spontanée. Ce concept, proposé par le philosophe grec Aristote, suppose que certains êtres vivants proviennent de la matière inerte environnante et se forment sans géniteurs. Il permettait d’expliquer l’apparition d’asticots sur un cadavre animal. Cette théorie est encore admise au XIXe siècle, lorsque le microbiologiste français Louis Pasteur démontre que tous les cas supposés de génération spontanée sont en fait liés à la présence de germes microscopiques, que la stérilisation peut éliminer. Ainsi, pour Lamarck, chaque animal ou végétal évolue le long d’une lignée unique, en s’adaptant à son environnement par l’acquisition de caractéristiques nouvelles, qu’il transmet à sa descendance. Ce que Lamarck résume dans sa première loi, la loi d’usage et de non-usage, souvent résumée par la formule « la fonction crée l’organe », signifiant par là que les êtres vivants évoluent en modifiant le plan d’organisation de leur organisme, en fonction de leur milieu, comme la girafe qui tire sur son cou et finit par en allonger la taille pour pouvoir brouter les hautes feuilles des arbres. Enfin, Lamarck prétend que les espèces ne s’éteignent jamais, sauf par l’action de l’Homme.

			Le lamarckisme précède de cinquante ans les travaux d’un autre naturaliste, anglais celui-ci, Charles Darwin qui, contrairement à ceux de Lamarck, vont connaître un succès auprès de ses pairs et du public7. Pour Darwin, les espèces animales ont un ancêtre commun. Elles changent au fil du temps en s’adaptant aux variations de leur environnement par la sélection naturelle. Les individus et les espèces sont en compétition pour la survie et la reproduction ; seuls les individus les plus adaptés transmettent leurs caractères à leurs descendants. Cette approche suppose que des variations préexistent dans les populations et que la sélection naturelle ne retient que les individus les mieux adaptés à leur milieu. Ainsi, pour reprendre l’exemple de la girafe, il existait des individus avec un long cou et des individus avec un cou plus court, ces derniers ayant été éliminés par la sélection naturelle, car incapables de se nourrir. Darwin défend l’idée que la génération spontanée n’existe pas et que les espèces peuvent s’éteindre lorsque la sélection naturelle joue contre elles.

			Le point commun entre ces deux théories réside dans le rôle joué par l’évolution (les espèces évoluent par transformation), qui s’oppose au créationnisme de la Genèse admis jusque-là, une doctrine défendue par l’Église, qui affirme que Dieu a créé le monde, les animaux et les végétaux dans leur forme définitive, et que celle-ci n’évolue pas. Mais les visions du monde vivant selon Darwin et Lamarck divergent quant à l’origine de la vie et aux mécanismes même de l’évolution.
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			Image d’Épinal, la longueur du cou de la girafe illustre bien la différence d’approche entre les deux théories. Mais dans les deux cas, les girafes aux longs cous transmettent cette caractéristique à leur progéniture. Darwin et encore moins Lamarck n’avaient aucune idée de la façon dont les caractères s’héritent entre parents et enfants. Ils s’héritent, se transmettent… voilà tout.

			L’ADN (appelé alors « nucléine ») est découvert en 1869, soit près de soixante-dix ans après la publication des travaux de Lamarck, par Friedrich Miescher, un biologiste suisse. En 1879, le biologiste allemand Walther Flemming observe, dans le noyau des cellules végétales, des structures en forme de filament, qu’il nomme « chromatine ». Heinrich Wilhelm Waldeyer, anatomiste allemand connu pour ses travaux sur le cerveau, leur donne le nom de « chromosomes », c’est-à-dire « corps colorés », en 1888. L’histoire de la découverte de l’ADN et des chromosomes est jalonnée d’étapes car ce sont deux structures intimement liées, l’ADN est le matériau dont sont faits les chromosomes, qui changent d’aspect en fonction de l’état de la cellule qui les héberge ! Difficile de s’y retrouver avec les moyens techniques du XIXe siècle. Il faut attendre le XXe siècle pour qu’Oswald Avery, un médecin américain, et ses collaborateurs démontrent que l’ADN est le support de l’hérédité, et le XXIe siècle pour que l’on commence à comprendre comment – pour Darwin – ou pourquoi – pour Lamarck – les girafes ont un long cou. Je vous raconterai cela.

			À l’ouest, l’inné justifie l’eugénisme

			Avant de condamner une doctrine et ses partisans de l’entre-deux-guerres, doctrine qui a connu son pire achèvement dans les horreurs du nazisme, il faut se souvenir que l’être humain a toujours rêvé plus haut, plus beau, plus fort. Pour lui, pour sa famille, sa tribu, son empire… Souvent en pensant « mal » – mais ça, c’est le point de vue moral de l’Histoire racontée par les descendants des vainqueurs. Les mentalités changent, la façon de concevoir le monde et un avenir meilleur aussi.

			Malgré lui, Darwin va alimenter une doctrine politique qui s’empare de sa théorie de l’évolution, avec l’ambition d’améliorer l’espèce humaine. Cette doctrine, l’eugénisme, considère que l’inné prévaut sur l’acquis, qu’il est vain de vouloir contrebalancer les lois de la nature par des lois sociales. Au contraire, la société doit détourner la sélection naturelle, mettre en place une sélection artificielle (comme celle pratiquée pour les animaux d’élevage et les plantes) qui privilégie les plus forts et élimine les plus faibles, les « dégénérés ».

			Le premier théoricien et fondateur de l’eugénique3* (« bien naître », en grec) est Francis Galton, cousin de Darwin. Galton est convaincu que tous les caractères humains sont innés, y compris le fait d’être un génie ou un criminel, d’être pauvre, bâtard ou alcoolique. Dès lors, la solution est simple : il suffit d’empêcher les « médiocres » d’avoir des enfants et de favoriser les mariages entre êtres exceptionnels. Galton est un scientifique, il étaye donc sa théorie par des mesures et des analyses statistiques, fonde un laboratoire où il met au point divers tests biométriques, sensoriels et moteurs, tout en sous-estimant l’importance du milieu, de l’environnement. Galton a ainsi posé les bases de l’analyse factorielle en mathématique et des tests psychophysiologiques et mentaux qui conduiront à la notion de quotient intellectuel (QI). Avec Karl Pearson, mathématicien anglais, puis Ronald Fisher, biologiste britannique, pères de la statistique moderne qui ont tous deux laissé leur nom à des tests statistiques, les eugénistes anglais vont concevoir et améliorer des outils mathématiques dont se servent, encore aujourd’hui, les généticiens.

			La doctrine eugéniste, qui naît dans une société britannique en pleine révolution industrielle, se répand au XXe siècle dans le grand public et chez les responsables politiques, en Europe et aux États-Unis. Loin d’être considérée comme négative, elle est au contraire vue comme une solution pour améliorer génétiquement l’espèce humaine grâce au progrès et à la science. La plupart des scientifiques et des hommes politiques prestigieux, comme Arthur Neville Chamberlain, Winston Churchill ou Paul Doumer, défendent des points de vue eugénistes.

			La propagation des idées eugénistes et leurs traductions législatives dépendent du contexte sociopolitique de chaque pays où la doctrine s’impose peu à peu. L’industrialisation, la prolétarisation, les populations entassées à la périphérie des villes dans des conditions d’hygiène épouvantables favorisent la criminalité, la débauche et le développement de maladies comme la syphilis et la tuberculose. Parallèlement, la natalité baisse dans les classes moyennes et aisées tandis qu’elle explose dans la classe ouvrière. À cela, s’ajoutent des populations immigrées dont les coutumes diffèrent des pays d’accueil8. Les classes dirigeantes craignent d’être submergées par la « dégénérescence ». Pour les conservateurs au pouvoir dans l’entre-deux-guerres, l’eugénisme et son corollaire, la sélection artificielle, sont la solution pour empêcher le déclin de la société occidentale.

			Différentes sociétés eugénistes sont créées en Occident dès la fin du XIXe siècle. Même avec un nombre très réduit de membres (1 700 au Royaume-Uni, 1 200 aux États-Unis), ces sociétés pratiquent un lobbying actif et font pression sur les législateurs. Elles sont à l’origine de deux types de lois : des lois d’exclusion (internement, euthanasie et restriction de l’immigration) et des lois relatives à la procréation (contrôle des mariages et stérilisation).

			La longue liste de ces lois serait fastidieuse à dérouler ici, mais il faut quand même souligner que celles concernant la stérilisation (parfois obligatoire) des personnes considérées comme pouvant nuire à la nation (criminels, pervers sexuels, déficients intellectuels, ou personnes atteintes de maladies vénériennes) n’ont été abrogées qu’en 1959 aux États-Unis, 1971 en Alberta (Canada), 1976 en Suède et 1987 en Suisse, après la stérilisation de dizaines de milliers de personnes dans ces pays.

			En Europe, l’eugénisme connaît un apogée tragique avec le nazisme, et la mise en œuvre de son programme d’extermination massive des populations que Hitler considérait comme indignes d’appartenir au Reich, indignes de vivre.

			À l’est, l’acquis justifie le marxisme

			Tandis que Lamarck et Darwin publient leurs théories de l’évolution, un économiste et historien allemand, un certain Karl Marx, pose les bases d’une philosophie politique, économique et anthropologique : le matérialisme historique9. L’histoire se construit non sur des idées, mais d’après les rapports sociaux, et en particulier la lutte des classes. Ces rapports sociaux ne sont pas créés par la conscience des individus, ils constituent son « être social ». En d’autres termes, l’Homme est le produit de son milieu, qui détermine son destin bien plus que ses caractères innés. Le milieu, l’acquis, prévaut sur l’inné.

			Pour Marx, et Engels son disciple, les classes sociales résultent d’un mécanisme de division du travail lié à l’appropriation des moyens de production par un petit nombre d’individus exploiteurs. Elles se constituent au cours de l’Histoire quand, au lieu d’être aléatoire, la séparation des tâches et des fonctions devient héréditaire. Puisque les crises économiques qui frappent le monde capitaliste annoncent son déclin, l’Histoire verra le remplacement des rapports de domination par des rapports de production collectifs. La collectivisation des moyens de production conduira elle-même à l’abolition des classes sociales, puis à la chute de l’État. Loin de moi l’idée de résumer ici la pensée de Marx et d’Engels, je mets juste en exergue le chaudron dans lequel Trofim Denissovitch Lyssenko, cinquante ans plus tard, fera bouillir la génétique classique pour la détruire. Les penseurs « de gauche » des XIXe et XXe siècles défendaient l’idée que la société fait l’Homme, tout comme pour Lamarck, la fonction crée l’organe. Ainsi, une société structurellement bonne, libérée de la propriété et ayant pour valeurs le travail et l’altruisme donnera naissance à un homme nouveau, lui-même altruiste et bon. L’inné ne pèse rien dans cette marche de l’histoire.

			Né de paysans ukrainiens en 1898, Lyssenko est technicien agricole, puis assistant chercheur avant de devenir, en 1925, agronome. Ses travaux, visant à améliorer la production du blé d’hiver par une technique appelée « vernalisation4* », sont relayés par le journal soviétique Pravda et lui confèrent le statut, glorieux, de « professeur aux pieds nus ». Il rejoint en 1929 l’institut de génétique d’Odessa, dont il deviendra directeur en 1936.

			La collectivisation de l’agriculture, mise en œuvre par Staline dès 1929 ainsi que les famines de 1932 et 1933 ont détruit la production agricole en Russie et en Ukraine. Lyssenko parvient à imposer une théorie, dite « génétique mitchourinienne », selon laquelle, en agissant sur l’environnement, il est possible de faire pousser n’importe quelle plante, n’importe où, quel que soit son patrimoine génétique. Cette doctrine, développée par Mitchourine (un agriculteur russe) au début du XXe siècle sur fond de révolution russe, conteste les théories de Mendel et prétend que la nature des plantes et de tous les organismes (y compris l’Homme) est modifiable puisqu’elle dépend à 90 % de l’environnement et à seulement 10 % du patrimoine génétique. Théorie désastreuse qui se révélera incapable de résoudre les problèmes agricoles de l’URSS.

			Imposant peu à peu une génétique conforme au matérialisme dialectique, Lyssenko rejette, lui aussi, la génétique de Mendel et de Morgan, qu’il dénonce comme « bourgeoise ». L’élimination des généticiens, commencée à la fin des années 1930, s’accélère. Staline, convaincu par Lyssenko et sa « science prolétarienne », fait déporter ou exécuter tous les généticiens qui la contestent. À partir de 1948, la science prolétarienne devient doctrine d’État ; l’enseignement et la recherche en génétique classique sont interdits. La purge est totale. Lyssenko est soutenu par Staline jusqu’à la mort de ce dernier, en 1953. Membre du Soviet suprême en 1935, directeur de l’institut de génétique de l’Académie des sciences de l’URSS en 1945 et distingué comme héros du travail socialiste la même année, Lyssenko dispose d’un pouvoir absolu de 1948 à 1952. Il faut attendre 1955 pour que Nikita Khrouchtchev, alors premier secrétaire du Parti communiste de l’Union soviétique et président du Conseil des ministres de l’URSS, autorise la reprise de la recherche en génétique classique, sous la houlette du généticien russe Nikolaï Petrovich Doubinine, mais sans permettre sa diffusion à l’étranger. Lyssenko reste influent jusqu’à la chute de Khrouchtchev, en 1964. Comme l’écrivent les frères Kotek, le bilan de sa carrière est accablant : « Apport scientifique nul, paralysie de la biologie et de l’agronomie soviétiques pendant près de trente ans, mises à l’écart et assassinats de savants mondialement réputés10. » Aujourd’hui, le lyssenkisme désigne une science corrompue par l’idéologie, qui dissimule ou interprète les faits de façon erronée.

			Les héritiers de Galton, partisans de l’inné, et ceux de Marx, partisans de l’acquis, clament que la science et le progrès peuvent contribuer au développement de l’humanité, mais leurs approches sont différentes. Il s’agit d’améliorer les individus par la sélection artificielle, pour créer une humanité « supérieure » dans un cas, d’améliorer la société pour créer un homme « meilleur » dans l’autre. Les caractéristiques de cette humanité idéale, constituée d’hommes supérieurs, meilleurs, dépendent de facto de l’idéologie politique ou philosophique des classes dirigeantes.

			Mais dans les deux cas (capitalisme à l’ouest, marxisme-léninisme puis stalinisme à l’est), sous le discours idéologique qui prétend utiliser la science pour réaliser le progrès de l’humanité ne se cache qu’une chose : le maintien au pouvoir d’une classe autodésignée comme « élite ». Ces élites n’hésitent pas à recourir à la coercition, à la violence, pour déployer leur doctrine et surtout, rester au pouvoir.

			Au pays des droits de l’Homme

			Notre XIXe siècle est fortement marqué par l’esprit des Lumières et la Révolution française qui a proclamé, cent ans plus tôt : « Les Hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits11. » Dans la société française, l’eugénique ne trouve pas de terrain fertile pour se propager. D’autant plus que les travaux de Darwin et de Galton sont publiés en anglais, ceux de Mendel en allemand. Ils n’ont donc que peu d’impact sur les savants et médecins français, et peu de relais efficaces pour le lobbying nécessaire au développement d’une doctrine politique qui se traduirait par l’adoption de lois. Par ailleurs, les eugénistes français, pour beaucoup des médecins, relèvent de différents courants qui ne s’accordent pas sur les objectifs à atteindre, ni sur les moyens à mettre en œuvre. Parmi eux, l’obstétricien et homme politique Adolphe Pinard est le père fondateur de la puériculture, qu’il décrit comme « la somme des connaissances relatives à la reproduction, la conservation et l’amélioration de l’espèce humaine ». Pinard se bat sur trois fronts : la puériculture avant la conception, pendant la grossesse (qu’il nomme « intra-utérine ») et après la naissance. Dans ses conférences et articles médicaux, il distingue deux types d’hérédité : conceptuelle (transmise par les parents) et utérine (transmise de la mère à son fœtus). Ses travaux sur le repos de la femme enceinte posent les bases du congé maternité. Mais son principal combat, Pinard le mène au sujet de la puériculture préconceptionnelle. Le titre de sa leçon inaugurale, en 1898, à Baudelocque, dans l’un des trois seuls services hospitaliers français spécialisés dans l’accouchement où il enseigne, est « De la conservation et de l’amélioration de l’espèce ». Il y expose la nécessité d’éduquer les futurs parents, de se préoccuper de leur état général. Il estime nécessaire de faire prendre conscience aux jeunes couples que leur état de santé influe sur la qualité de leur progéniture. Contrairement à certains de ses disciples, Pinard ne va pas jusqu’à proposer la sélection des géniteurs. Mais son combat, avant-gardiste quant à la prise en charge de la maternité, de l’accouchement et du nourrisson dans un monde où ces événements sont affaires intimes, affaires de femmes, ouvre un boulevard aux eugénistes français. La conclusion de sa leçon inaugurale – « C’est en faisant ainsi de la puériculture avant la procréation […] qu’on arrivera à diminuer le nombre des déchets sociaux, des infirmes, des idiots, des dégénérés […] L’avenir de la race est en grande partie sous la dépendance de la puériculture avant la procréation » – ne laisse aucun doute quant à la politique à mettre en œuvre pour les adeptes des théories de Galton. Les deux figures les plus connues de l’eugénisme français sont Claude Richet, président de la Société française d’eugénique et qui défend la mise à mort des enfants handicapés, et Alexis Carrel, directeur de la Fondation française pour l’étude des problèmes humains sous le régime de Vichy. Tous deux ont obtenu le prix Nobel de médecine pour leurs travaux sur le fonctionnement du cœur (Carrel, en 1912) et l’anaphylaxie (Richet, en 1913).

			Pays de Lamarck et de Pasteur, la France, pour « faire de beaux enfants », va pourtant privilégier l’hygiénisme, une doctrine selon laquelle les pratiques politiques, sociales, architecturales et urbanistiques doivent suivre des règles d’hygiène et de prévention dans le domaine de la santé publique ; l’hygiénisme pose, en 1893, les jalons des futures politiques de santé publique. Point de stérilisations forcées en France. Mais un corpus de lois qui portent les empreintes idéologiques de leur époque. Une seule loi eugéniste (revendiquée comme telle dans son préambule) est promulguée, par le régime de Vichy : le certificat prénuptial, qui rend obligatoire une visite médicale avant le mariage, mais sans valeur contraignante vis-à-vis des pathologies détectées par le médecin.

			Et aujourd’hui ? Toutes nos politiques de santé publique dérivent de la loi sur l’assistance médicale de 1893, qui proclame la gratuité des soins pour les indigents et le suivi médical des femmes en couches. Cette loi n’a pas été dictée par la grâce de l’esprit des Lumières qui aurait inspiré les hommes politiques de la IIIe République. Elle arrive dans le contexte précédemment décrit : exode rural, industrialisation et prolétarisation massive des plus pauvres. Les quartiers insalubres, à la périphérie des grandes villes, sont le point de départ d’épidémies de choléra qui se propagent par les eaux souillées par les excréments. La ville de Paris, particulièrement touchée, prend des mesures radicales (création du tout-à-l’égout, épandage des boues dans la campagne éloignée, ouverture de bains-douches et de dispensaires en banlieue). Une autre loi, destinée à lutter contre les épidémies (choléra, mais aussi variole, tuberculose, syphilis) est votée en 1905, relative à la protection de la santé publique. Cette loi, qui décrit les mesures sanitaires à prendre par le maire et le préfet en cas d’épidémie, rend la vaccination antivariolique obligatoire avant l’âge d’un an. Elle est à l’origine de notre Code de la santé publique.

			Entre l’inné et l’acquis, entre l’individu et la société, la France a choisi le social. Ce positionnement sera encore plus marqué, plus visible à la libération, avec la mise en place des mesures prônées par le Conseil National de la Résistance, mesures qui constituent une grande partie des acquis sociaux du XXe siècle.

			Si les horreurs de la Seconde Guerre mondiale changent la donne et font basculer l’eugénisme du côté obscur de la force, l’idée que la science est source de progrès est toujours bien ancrée dans les mentalités, tout comme la dualité inné/acquis reste – au moins en partie – idéologiquement marquée.
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