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    Présentation

    
      Qu'est ce qui nous fait homme ou femme ? Cette question agite le
        monde scientifique et philosophique depuis plus d'un siècle. Les
        progrès des neurosciences et de la génétique permettent désormais de
        mieux comprendre pourquoi l'être humain, dans ses comportements,
        échappe aux lois du déterminisme biologique. Mais les idées reçues et
        les préjugés ont la vie dure. La tentation est toujours présente de
        mettre en avant des raisons « naturelles » pour expliquer les
        différences entre les sexes et justifier les inégalités sociales. Dans
        ce débat, le regard croisé des sciences « dures » et des sciences
        humaines s'impose pour examiner avec le recul nécessaire l'évolution
        des idées et des pratiques sociales dans la construction du féminin et
        du masculin. C'est l'objet de ce livre qui réunit des spécialistes de
        différentes disciplines. La confrontation des approches en fait un
        ouvrage indispensable pour nourrir la réflexion sur les fondements de
        nos identités de femmes et d'hommes.

      Geneviève Fraisse (philosophe)

      Maurice Godelier (anthropologue)

      Gaïd Le Maner-Idrissi (psychologue)

      Catherine Marry (sociologue)

      Évelyne Peyre (paléoanthropologue)

      Pascal Picq (paléoanthropologue)

      Catherine Vidal (neurobiologiste)

      Joëlle Wiels (généticienne)

    

  
    
       
       
       
       
    

    AVANT-PROPOS

    
      Qu’est-ce qui nous fait homme ou femme ? Cette question agite le monde scientifique et philosophique depuis plus d’un siècle. On aurait tendance à penser que le débat prenne un tour nouveau avec l’avancée de nos connaissances scientifiques et la participation croissante des femmes dans nos sociétés. Certes, les progrès des neurosciences et de la génétique permettent désormais de mieux comprendre pourquoi l’être humain, dans ses comportements, échappe aux lois du déterminisme biologique. Dans le champ social, l’entrée massive des femmes dans des métiers et les activités traditionnellement réservés aux hommes en est la démonstration flagrante. Mais les idées reçues et les préjugés ont la vie dure. La tentation est toujours présente de mettre en avant des raisons « naturelles » pour expliquer les différences entre les sexes. Faut-il s’étonner que les sciences « dures » soient parmi les premières à céder à la tentation ? De nos jours, c’est immanquablement vers la science que l’on se tourne pour répondre à la question « qu’est-ce que l’humain ? ». Les gènes, les neurones, les hormones sont censés nous apporter des réponses objectives et neutres sur la vraie nature des hommes et des femmes. L’argument est imparable et permet d’évacuer les raisons sociales et culturelles aux inégalités entre les sexes, autrement plus complexes à cerner.

      L’ambition de ce livre est de débusquer l’idéologie naturaliste dans la réflexion sur les différences de sexe, dans un vaste panorama associant philosophie, anthropologie, neurobiologie, préhistoire, génétique, psychologie et sociologie. À travers la confrontation des approches, la richesse des points de vue, on retrouve l’intérêt partagé des auteurs de ce livre de comprendre comment, hier et maintenant, les arguments scientifiques sont régulièrement détournés pour leur faire jouer un autre rôle.

      Geneviève Fraisse pose son regard de philosophe sur l’expression « condition féminine » (p. 15). Elle remarque l’usage consensuel du mot « condition » qui « évite que s’entende le mot “sexe”, trop provocateur ; il écarte l’idéologie féministe censée pervertir toute réflexion théorique. Ce mot peut donc plaire à tout le monde, il ne comporte aucun risque politique, aucune hypothèse théorique ». Ce mot « condition » est d’autant plus « parfait » qu’il permet de tenir ensemble, sans les départager, l’essence (la nature) et la construction culturelle (psychologique, sociale, individuelle). La condition féminine devient un tout, un état de fait qui l’emporte alors sur toute perspective de changement. Or l’histoire montre que la somme des choses humaines ne forme aucun tout. Geneviève Fraisse confronte à ce propos la « condition féminine » avec la « condition humaine » et la « condition historique » selon quelques auteurs du XXe siècle (Simone Weil, Hannah Arendt, François Mauriac, Jean-Paul Sartre, Paul Ricœur…). Sortir de sa condition implique une rupture. Le mouvement d’émancipation démocratique des femmes, la recherche de l’égalité des sexes supposent des passages, des transitions et des ruptures. Ces moments dissolvent alors la certitude de la permanence de la condition des femmes. Depuis la seconde moitié du XXe siècle, la contraception et la légalisation de l’avortement ont modifié un des fondements, si ce n’est le fondement, de la vie des femmes. Telle est la conclusion de Geneviève Fraisse : « la condition féminine n’est plus ce qu’elle était ».

      La contribution de Maurice Godelier analyse la construction mythologique de la domination masculine à travers l’exemple des Baruya, une tribu des hautes montagnes de la Papouasie Nouvelle-Guinée (p. 25). L’étude de cette tribu est particulièrement intéressante car il s’agit d’une société sans classes, qui n’a jamais été soumise à un État, et dont les mythes fondateurs donnent le pouvoir exclusivement aux hommes. Chez les Baruya, l’appropriation du corps des femmes par les hommes constitue le fondement des rapports de parenté qui sont de type patrilinéaire. La femme ne fabrique pas l’enfant, elle en est seulement le réceptacle. L’enfant est fabriqué d’abord avec le sperme de l’homme, puis avec le Soleil, divinité des Baruya, qui intervient dans le ventre des femmes pour transformer le fœtus en enfant. Quand le jeune garçon grandit, il sera soumis à des rites d’initiation impliquant des pratiques homosexuelles destinées à lui apporter la virilité. Les hommes totalisent deux formes de pouvoir : le pouvoir de vie pris aux femmes et le pouvoir de mort reçu des esprits. Ces mythes sont des explications totales de l’ordre de l’univers et de son origine. Ils justifient la position inférieure des femmes Baruya à qui on interdit la propriété de la terre, l’usage des armes, la participation aux rituels religieux, etc. Maurice Godelier souligne que «  cette situation subordonnée des femmes se retrouve dans beaucoup d’autres sociétés, y compris la nôtre, puisque même dans les religions monothéistes, les femmes n’occupent pas la première place dans les cultes, que leur participation aux actions militaires est toute récente et mineure, et que leur place dans le gouvernement de nos sociétés n’est pas encore à égalité de celle des hommes ».

      Si l’on remonte aux temps préhistoriques et aux premiers hominidés, les preuves sont bien pauvres pour tenter de reconstituer la vie de nos ancêtres, hommes ou femmes. Comme le souligne Évelyne Peyre, une première interrogation incontournable concerne l’identification du sexe des os (p. 35). De Toumaï à Cro-Magnon en passant par Lucie (ou Lucy), la question du sexe des squelettes se pose de façon récurrente pour les paléoanthropologues. On pourrait s’attendre à une réponse immédiate, tant nous sommes convaincus qu’une femme se reconnaît à son bassin plus large et l’homme à son crâne plus volumineux. La réalité scientifique est bien plus complexe. L’expression des traits sexués osseux ne répond pas à la loi du tout ou rien, mais présente une forte variabilité individuelle au sein d’une même population et entre différents groupes. Évelyne Peyre illustre par de nombreux exemples les remaniements morphologiques du squelette au cours de notre histoire évolutive. Ainsi la morphologie du bassin n’est plus interprétée comme une adaptation à la procréation, mais comme le résultat de l’adaptation aux contraintes évolutives liées à la bipédie. Évelyne Peyre retrace pour nous l’histoire de la notion « d’anatomiquement correct ». Au XVIIIe siècle, les anatomistes proposent des images d’un corps humain où le squelette est un marqueur incontestable de la différence des sexes. Mais bien vite, l’anatomiquement correct devient l’art et la manière d’imprimer une idéologie dans l’os humain. Au XIXe siècle, les caractéristiques physiques et morales des femmes découlaient d’une part, de leur sexe et donc de leur rôle dans la procréation et, d’autre part, de l’idée d’une immaturité physique conditionnant leur infériorité mentale…

      Qu’en dit aujourd’hui la neurobiologie ? Certainement l’inverse de ceux qui nous rabâchent que les mystères des différences entre hommes et femmes seraient en voie d’être révélés. On serait ainsi parvenu à comprendre pourquoi les femmes sont bavardes, mais incapables de lire une carte routière, et pourquoi les hommes sont naturellement doués pour les maths et compétitifs… Catherine Vidal passe en revue les idées reçues, les clichés sur les différences cérébrales et hormonales entre les sexes, qui trouvent leurs sources dans des expériences datant de vingt ans et plus, et aujourd’hui complètement dépassées (p. 49). Les nouvelles techniques d’imagerie cérébrale (IRM) ont en effet radicalement changé nos conceptions du fonctionnement du cerveau. Il s’avère que nous avons tous des cerveaux différents. Différences entre hommes et femmes, certes, mais surtout différences entre les individus d’un même sexe. Cette diversité s’explique par les extraordinaires propriétés de « plasticité » du cerveau. Nos circuits de neurones sont en effet largement fabriqués au gré de notre histoire personnelle. Seulement 10 % des connexions sont présentes à la naissance. Les 90 % restants se construisent progressivement en fonction des influences de la famille, de la culture, de la société. Il en résulte qu’aucun cerveau ne ressemble à un autre. Cette plasticité cérébrale, très prononcée chez l’enfant, est toujours à l’œuvre chez l’adulte. Il s’agit là d’une notion importante à considérer pour éviter de tomber dans le piège de certaines interprétations hâtives : voir des différences entre les individus ou entre les sexes ne signifie pas qu’elles sont inscrites dans le cerveau depuis la naissance et qu’elles y resteront.

      Il en est de même quand il s’agit d’interpréter les différences de performances entre les sexes dans des tests psychologiques. Gaïd Le Maner-Idrissi s’intéresse aux différences observées entre garçons et filles (p. 59). Elle s’attache en particulier à comprendre comment s’élabore, tout au moins dans ses formes initiales, la construction de l’identité sexuée. C’est à la préadolescence que s’achève la connaissance fine des traits et des rôles attribués aux hommes et aux femmes, mais dès l’âge de 2 ans les enfants organisent déjà leurs conduites en fonction du genre. À 3 ans, l’enfant se sait garçon ou fille et se conduit en individu sexué. Gaïd Le Maner-Idrissi fait référence à de nombreuses études portant sur les comportements d’imitation de l’enfant, sur l’attention sélective à des modèles sexués et sur les attitudes de l’entourage social à l’égard des garçons et des filles. Même si l’enfant joue un rôle actif pour se conformer aux rôles sexués institués culturellement, en mémorisant les informations et en choisissant des conduites appropriées, garçons et filles sont d’emblée baignés dans un milieu social qui les conduit très tôt à adopter des rôles sexués. De nombreux travaux mettent en lumière le fait que les adultes, parents et non-parents, participent activement à l’adhésion des garçons et des filles aux rôles définis culturellement comme conformes à leurs sexes. Gaïd Le Maner-Idrissi conclut sur la perspective de « concevoir un genre multifacette, qui s’actualise différemment selon les personnes et les contextes, permettrait certainement de s’approcher au plus près de la réalité contemporaine d’un monde qui autorise et tolère davantage la transgression et la labilité des rôles ».

      Les variations de l’identité sexuée et ses rapports avec le sexe génétique constituent le thème de l’exposé de Joëlle Wiels (p. 71). Celle-ci s’intéresse à la génétique et aux biais idéologiques rencontrés dans cette discipline sur le sujet de la détermination du sexe. À partir de la création d’un œuf, le bagage héréditaire porté par les chromosomes oriente le sexe de l’embryon. Les femmes sont caractérisées par un double XX, tandis que les hommes sont dotés d’une paire XY. Cependant, à côté des formules « standard », qui sont les plus nombreuses, on trouve d’autres formules de type XYY, XXX, XXXX, XXY. Les cas de sexes génétiques contradictoires avec l’apparence physique ne sont pas exceptionnels. En France, on estime à 10 000 les hommes porteurs de chromosomes XX. On rencontre aussi, mais en nombre limité, des femmes dotées d’une paire XY. Néanmoins les généticiens ont longtemps persisté à penser que l’on devient homme à cause du chromosome Y « dominant ». Inversement, le féminin était présenté comme sexe « par défaut », simple résultat de l’absence du chromosome Y. Joëlle Wiels cite de nombreux exemples de publications scientifiques qui témoignent de ces présupposés idéologiques. Il aura fallu attendre les années quatre-vingt-dix pour que des généticiens partent à la recherche et trouvent effectivement des gènes actifs sur la détermination du sexe femelle. Manifestement dans ce domaine de recherche, comme dans d’autres, l’idéologie de la domination masculine, si elle n’a pas totalement rendu l’âme, a cependant notablement reculé.

      Ce constat mitigé est aussi celui qui ressort des travaux de sociologie décrits par Catherine Marry qui s’intéresse au travail des femmes, thème longtemps délaissé par les sociologues (p. 83). Malgré les transformations sociales de ces dernières décennies (montée en puissance de l’activité et des scolarités des femmes) et les droits acquis (liberté de procréation, parité en politique), les femmes restent victimes de ségrégation dans de nombreuses professions. Catherine Marry illustre son propos par des exemples de recherches qui analysent les conditions sociales de la féminisation du travail et de la fabrication de la ségrégation professionnelle. Dans les métiers d’ouvriers ou d’employés, la féminisation va le plus souvent de pair avec un changement dans les techniques et savoir-faire ; les femmes n’occupent pas des métiers délaissés par les hommes. Dans le cas des professions supérieures (enseignantes, chercheuses, médecins, magistrates, journalistes, cadres…), l’entrée des femmes est liée à leur accès aux diplômes autorisant l’exercice de la profession. On observe toutefois la persistance des représentations des prétendues « qualités » spécifiquement féminines ou masculines, qui restent un frein dans le recrutement et la promotion des femmes. Un autre exemple montre que si les résistances de la domination masculine sont tenaces, des transgressions sont possibles, comme celles des femmes policières qui brisent un des tabous les plus anciens : celui de l’interdit de l’accès des femmes aux outils et aux armes.

      À la fin de cet ouvrage, le chapitre de Pascal Picq nous renvoie aux origines de l’humanité à travers l’évolution des hominidés et l’éthologie des grands singes (p. 95). Il analyse comment la paléoanthropologie et la préhistoire reproduisent les représentations de la femme dans son statut d’infériorité par rapport à l’homme. Il dénonce avec fougue les reconstitutions de l’hominisation qui décrivent les mâles chasseurs et guerriers, inventeurs des techniques et de l’art, tandis que les femmes restent dans la caverne occupées par les tâches domestiques et les enfants. Il ne faut pas oublier que la préhistoire, en tant que discipline, naît au XIXe siècle à une époque marquée par le modèle bourgeois de la famille et de la sexualité, ainsi que par l’idéologie de progrès fondée sur la technique. À l’aide d’exemples tirés de la paléontologie et de l’ethnographie, Pascal Picq s’efforce de démontrer que les origines des inégalités entre les sexes sont en fait des constructions culturelles, apparues récemment dans notre évolution, depuis l’émergence des sociétés agricoles au Néolithique. Il est également important de considérer les travaux sur l’éthologie des grands singes, qui permettent de cerner le statut des femelles par rapport aux mâles chez les espèces les plus proches de nous. Chez les chimpanzés, les mâles privilégient les relations entre eux et se montrent dominants vis-à-vis des femelles. Chez les bonobos, la vie de la communauté est dominée par les femelles qui entretiennent entre elles des liens forts. Or, les chimpanzés et les bonobos sont génétiquement plus proches les uns des autres que des hommes. Manifestement, l’argument de la différence de nature ou du déterminisme génétique comme fondement des inégalités entre les sexes s’avère injustifié. La conclusion de Pascal Picq est sans équivoque : « les hommes se sont octroyé tous les moyens de dominer les femmes qui, dans nombre de sociétés humaines d’hier et d’aujourd’hui, jouissent de moins de libertés que les femelles chimpanzés » !

      À l’évidence, la réflexion sur les différences de sexe n’est pas qu’une affaire de biologistes préoccupés par les dérives scientistes. Le recul et le regard posé des sciences humaines en sont le complément indispensable.

    

    
      Catherine Vidal
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    CHAPITRE 1

    
      En finir avec la « condition » féminine ?
      

      GENEVIÈVE FRAISSE
      

    

    
      D’emblée, nous sommes placées hors champ, hors du champ philosophique, hors du champ scientifique. L’expression « condition féminine » paraît étrangère au savoir, comme en dehors du temps. « Toi qui travailles sur la condition féminine » revient à isoler cette problématique comme une particularité heuristique, où la condescendance se mêle à l’irréductibilité d’un état, la « condition » féminine. On peut fabriquer des expressions, « la controverse des sexes » par exemple, ou créer des concepts comme « le genre », le mot de condition est foncièrement consensuel et survit à tout travail épistémologique. Il ressurgit là où on s’y attend le moins, dans une notice biographique ou dans une réunion académique. Il évite que s’entende le mot « sexe », trop provocateur ; il écarte l’idéologie féministe censée pervertir toute réflexion théorique. Ce mot peut donc plaire à tout le monde, il ne comporte aucun risque politique, aucune hypothèse théorique. Cela fait longtemps qu’il m’énerve.

      En fait, cette expression, « condition féminine », est une réponse avant d’être une question. Elle désigne un état, une situation identifiée à défaut d’être analysée. Elle ferme la discussion au lieu de l’ouvrir. À y regarder de plus près cependant, à rechercher son émergence dans les débats, les choses s’avèrent plus complexes ; et plus intéressantes. « Condition féminine », dans la seconde moitié du XXe siècle, vient contredire, et remplacer « l’éternel féminin » promu par Goethe. Le livre de Gertrude von Le Fort, La Femme éternelle (1934, traduction française 1946) est un bon repère historique. De même, le titre du livre de F-J.T. Buytendijk, La Femme, ses modes d’être, de paraître, d’exister (traduction française 1954) est explicite, malgré son enjeu phénoménologique. On comprend alors la réaction à la fois marxiste (opposition nature-culture) et existentialiste (la situation, ou l’existence, précède l’essence) qui alimente le déploiement du terme de condition(2), mot de la temporalité tournant le dos à la métaphysique, mot de l’histoire récusant l’essence immuable. Ce mot se signale au même moment dans le langage politique, puisque l’ONU se dote, en 1946, d’une « Commission de la condition de la femme ». De même, la France crée, en 1974, un « Secrétariat à la condition féminine » occupé par Françoise Giroud… Vingt ou trente ans plus tard, l’expression entérine le passage du singulier au pluriel (condition des femmes). C’est à cela qu’on remarque que le féminisme, ou mouvement de libération des femmes, est passé par là. Piètre victoire.

      Je commence donc à comprendre que je dois tempérer mon énervement, que les bonnes raisons d’installer la « condition féminine » dans la discussion du XXe siècle méritent un peu d’analyse. Et je me souviens alors qu’André Malraux a mis au centre de notre époque l’image de la « condition humaine ». Peu après, la revue Esprit titre ainsi une de ses collections aux éditions du Seuil. La condition (humaine, ouvrière, féminine…) serait un état, un état social à un moment donné, serait donc plus qu’une catégorie, qu’un élément logique atemporel. Une époque déterminée soulignerait ses caractéristiques bien plus que l’appartenance à une catégorie (femmes par exemple) d’un tout social.

      Cependant, ce mot de condition, nourri de déterminants historiques, s’est trouvé enfermé, peut-être malgré lui, dans le schéma ou modèle d’explication issu du rapport entre nature et culture. Car il est toujours difficile de sortir de l’opposition nature/culture, puisque cette opposition a eu pour fonction première, polémique, de remplacer le duo éternel/humain, de prendre congé de la métaphysique. Dans le passage d’une dualité à une autre, nature/culture à la place de divin/humain, l’objectif était de tourner le dos à la transcendance et au religieux. Cependant, en laissant subsister un jeu d’opposition, la binarité reste première, plus importante que l’accent porté sur l’un ou l’autre terme du duo, soit le naturel (ou biologique), soit le culturel (ou artificiel). Alors, le mot « condition » était parfait ; il permettait de poser ensemble l’essence (la nature) et la construction (psychologique, sociale, individuelle), de les tenir sans les départager. Or cette opposition me soucie depuis longtemps, en ce qu’elle forme un cercle : dénoncer l’argument du naturel pour mieux démontrer que la condition est une résultante culturelle a pour effet premier de maintenir l’opposition, donc de la reconduire indéfiniment ; à mes yeux, une impasse, théorique et pratique. Une impasse extrêmement efficace pour maintenir les femmes à leur place, dans leur « condition » justement. Et, finalement, malgré l’apparition historique de ce terme, et sa signification critique de l’éternité, le fait de désigner ou de distinguer un groupe de personnes (les femmes) comme un état de fait l’emporte alors sur toute perspective critique.
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