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Introduction


L’homophobie est l’attitude d’hostilité à l’égard des homosexuels, hommes ou femmes. Le terme semble avoir été utilisé pour la première fois aux États-Unis en 1971, mais ce n’est qu’à la fin des années 1990 qu’il apparaît dans les dictionnaires de langue française. Pour Le Nouveau Petit Robert, homophobe est celui qui éprouve de l’aversion pour les homosexuels1, et, pour Le Petit Larousse, l’homophobie est le rejet de l’homosexualité, l’hostilité systématique à l’égard des homosexuels2. Si la composante première de l’homophobie est effectivement un refus irrationnel, voire une haine envers les gays et les lesbiennes, et en général à l’égard de toutes les personnes LGBTQIA+3, elle ne peut néanmoins être réduite à cela.

De même que la xénophobie, le racisme, l’antisémitisme ou le sexisme, l’homophobie est une manifestation arbitraire qui consiste à désigner l’autre comme contraire, inférieur ou anormal. Sa différence irréductible le place ailleurs, hors de l’univers commun des humains. Crime abominable, amour honteux, goût dépravé, mœurs infâmes, passion d’ignominie, péché contre nature, vice de Sodome, autant de désignations qui, pendant des siècles, ont servi à qualifier le désir et les relations sexuelles ou affectives entre personnes de même sexe. Enfermé dans le rôle du marginal ou de l’excentrique, l’homosexuel est désigné par la norme sociale comme bizarre, étrange ou fantasque. Et le mal venant toujours d’ailleurs, en France on a qualifié l’homosexualité de « vice italien », de « mœurs arabes », de « vice grec », ou encore de « coutumes coloniales ». L’homosexuel comme le Noir, le juif ou l’étranger est toujours l’autre, le différent, celui avec qui toute identification est impensable.

La préoccupation récente pour l’hostilité à l’égard des gays et des lesbiennes change la façon dont la question a été problématisée jusqu’ici. Au lieu de se consacrer à l’étude du comportement homosexuel, traité dans le passé comme déviant, l’attention est désormais portée sur les raisons qui ont mené à considérer cette forme de sexualité comme déviante ; de sorte que le déplacement de l’objet d’analyse vers l’homophobie produit un changement aussi bien épistémologique que politique. Épistémologique, car il ne s’agit pas tant de connaître ou de comprendre l’origine et le fonctionnement de l’homosexualité que d’analyser l’hostilité déclenchée par cette forme spécifique d’orientation sexuelle.

Politique, car ce n’est plus la question homosexuelle (somme toute banale du point de vue institutionnel)4 mais bien la question homophobe qui mérite dorénavant une problématisation particulière. Qu’il s’agisse d’un choix de vie sexuelle ou qu’il soit question d’une caractéristique structurelle du désir érotique envers les personnes du même sexe, l’homosexualité doit désormais être considérée comme une forme de sexualité aussi légitime que l’hétérosexualité. Elle n’est, en réalité, que la simple manifestation du pluralisme sexuel ; une variante constante et régulière de la sexualité humaine. En tant qu’actes consentis entre adultes, les comportements homoérotiques sont protégés, du moins en France, au même titre que toute autre manifestation de la vie privée. Comme attribut de la personnalité, elle devrait tomber dans l’indifférence institutionnelle. De même que la couleur de la peau, l’appartenance religieuse ou l’origine ethnique, l’homosexualité doit être considérée comme une donnée non pertinente dans la construction politique du citoyen et dans la qualification du sujet de droit.

Or, de fait, si l’exercice d’une prérogative ou la jouissance d’un droit n’est plus subordonné à l’appartenance réelle ou supposée à une race, à l’un ou l’autre sexe, à une religion, à une opinion politique ou à une classe sociale, en revanche, l’homosexualité demeure un obstacle à la pleine réalisation des droits. Au cœur de ce traitement discriminatoire, l’homophobie tient un rôle majeur en ce qu’elle est une forme d’infériorisation, conséquence directe de la hiérarchisation des sexualités et conférant à l’hétérosexualité un statut supérieur la situant au rang de naturel, de ce qui va de soi.

Alors que l’hétérosexualité est définie par le dictionnaire comme la « sexualité (considérée comme normale) de l’hétérosexuel » et l’hétérosexuel comme celui « qui éprouve une attirance sexuelle (considérée comme normale) pour les individus du sexe opposé »5, ou comme ce « qui est relatif à la sexualité naturelle entre personnes de sexe différent6 », l’homosexualité, elle, se trouve dépourvue d’une telle normalité. Dans le dictionnaire de synonymes le mot « hétérosexualité » ne figure nulle part. En revanche, androgamie, androphilie, homophilie, inversion, pédérastie, pédophilie, socratisme, uranisme, androphobie, lesbianisme, saphisme, tribadisme sont proposés en tant que termes équivalents à celui d’« homosexualité ». Et si Le Petit Robert considère qu’un hétérosexuel est simplement l’opposé d’un homosexuel, les vocables pour désigner ce dernier abondent : gay, homophile, pédéraste, enculé, folle, homo, lope, lopette, pédale, pédé, tante, tapette, inverti, sodomite, travesti, travelo, lesbienne, gomorrhéenne, tribade, gouine, bi, à voile et à vapeur. Cette disproportion langagière révèle l’opération idéologique consistant à désigner surabondamment ce qui apparaît comme problématique et à renvoyer à l’implicite ce qui se prétend évident et naturel.

La différence homo/hétéro est non seulement constatée, elle sert surtout à ordonner un régime des sexualités dans lequel seuls les comportements hétérosexuels méritent la qualification de modèle social et de référence pour toute autre sexualité. Ainsi, dans cet ordre sexuel, le sexe biologique (mâle, femelle) détermine un désir sexuel univoque (hétéro) ainsi qu’un comportement social spécifique (masculin/féminin). Sexisme et homophobie apparaissent donc comme des composantes nécessaires du régime binaire des sexualités. La division des genres et le désir (hétéro)sexuel fonctionnent davantage comme un dispositif de reproduction de l’ordre social que comme un dispositif de reproduction biologique de l’espèce. L’homophobie devient ainsi la gardienne des frontières sexuelles (hétéro/homo) et celles du genre (masculin/féminin). C’est pourquoi les homosexuels ne sont plus les seules victimes de la violence homophobe, mais celle-ci vise également tous ceux qui n’adhèrent pas à l’ordre classique des genres : travestis, transgenres, bisexuels, femmes hétérosexuelles avec une forte personnalité, hommes hétérosexuels délicats ou manifestant une grande sensibilité…

L’homophobie est un phénomène complexe et varié que l’on entrevoit dans les blagues vulgaires ridiculisant l’efféminé mais elle peut aussi revêtir des formes plus brutales allant jusqu’à la volonté d’extermination, comme ce fut le cas dans l’Allemagne nazie. L’homophobie, comme toute forme d’exclusion, ne se limite pas à constater une différence : elle l’interprète et en tire des conclusions matérielles. Ainsi, si l’homosexuel est coupable du péché, sa condamnation morale apparaît comme nécessaire, et la purification par le feu inquisitorial fut sa conséquence logique. S’il est apparenté au criminel, son lieu naturel demeure, dans le meilleur des cas, l’ostracisme, dans le pire, la peine capitale, comme cela est encore le cas dans certains pays. Considéré comme malade, il est l’objet du regard médical et doit subir les thérapies que la science lui ordonne, notamment les électrochocs utilisés en Occident jusque dans les années soixante. Si des formes plus subtiles d’homophobie affichent une tolérance envers les lesbiennes et les gays, ce n’est qu’à la condition de leur attribuer une place marginale et silencieuse, celle d’une sexualité considérée comme inachevée ou secondaire. Acceptée dans la sphère intime de la vie privée, l’homosexualité devient problématique lorsqu’elle revendique publiquement l’équivalence avec l’hétérosexualité.

L’homophobie est la peur que cette identité de valeur soit reconnue. Elle se manifeste entre autres par l’angoisse de voir disparaître la frontière et la hiérarchie de l’ordre hétérosexuel. Elle s’exprime par l’injure et l’insulte quotidiennes mais apparaît aussi sous la plume d’intellectuels et d’experts ou au cours des débats publics. L’homophobie est familière et on la perçoit comme un phénomène banal : combien de parents s’inquiètent lorsqu’ils découvrent l’homophobie de leur enfant adolescent ? Alors que, dans le même temps, l’homosexualité d’un fils ou d’une fille est encore source de douleurs au sein des familles et conduit très souvent à la consultation d’un psychologue.

Invisible, quotidienne, partagée, l’homophobie participe du sens commun, bien qu’elle aboutisse également à une aliénation certaine des hétérosexuels. C’est pour ces raisons qu’il est indispensable de l’interroger aussi bien dans les attitudes et les comportements que dans ses constructions idéologiques. Qu’est-ce que l’homophobie ? Quels sont ses rapports avec les autres formes de stigmatisation ? Quelles sont ses origines ? Comment et à partir de quels discours la suprématie hétérosexuelle ainsi que la dévalorisation corrélative de l’homosexualité ont été construites ? Comment définir la personnalité homophobe ? Par quels moyens peut-on contrer cette forme de violence ? Voilà les principales questions auxquelles nous tenterons de répondre tout au long des quatre chapitres qui composent cet ouvrage et de sa conclusion en forme de proposition d’action.

Nous commencerons notre étude par l’analyse des définitions possibles et des problèmes terminologiques rencontrés lorsqu’il s’agit de cerner le phénomène homophobe ainsi que, afin de mieux comprendre la portée de la question et ses principaux enjeux, par sa mise en perspective avec d’autres formes d’exclusion telles que le racisme, l’antisémitisme, le sexisme ou la xénophobie.

Dans un deuxième temps nous nous consacrerons à l’étude des origines de la haine homophobe. La relative tolérance que le monde païen avait réservée aux relations homosexuelles contraste fortement avec l’hostilité du christianisme triomphant. La condamnation de la sodomie dans la tradition judéo-chrétienne – clef de voûte du système répressif – apparaît comme l’élément précurseur fondamental des différentes formes d’homophobie.

Nous analyserons ensuite l’idéologie hétérosexiste véhiculée par les principales doctrines qui remplacent la notion de « vice sodomitique » par celle de « perversion sexuelle » et qui considèrent désormais l’homosexualité comme un « accident dans l’évolution affective », une « régression de la culture amoureuse », un « simple choix de vie privée », un « vice bourgeois » ou un « danger pour la race ». Ce n’est plus au nom de l’ordre naturel ni au nom de la religion que les gays et les lesbiennes feront l’objet des persécutions mais en celui de la psychiatrie, de l’anthropologie, de la conscience de classe et ou de l’hygiène du Reich qui, en prenant la place de la théologie, réactualiseront avec efficacité la haine homophobe.

La double dimension de la question, rejet irrationnel (affectif), d’une part, et construction idéologique (cognitive), d’autre part, nous contraint à l’envisager au niveau tant individuel que social. Ainsi, les prédispositions psychologiques de la personnalité homophobe et les éléments de l’environnement hétérosexiste feront l’objet de la quatrième partie du livre.

Enfin, en guise de conclusion, nous nous intéresserons aux stratégies institutionnelles, préventives et ou répressives, susceptibles de contrer cette forme spécifique d’hostilité et d’exclusion.

Cet ouvrage n’a d’autre prétention que d’apporter quelques éléments de réflexion à propos d’un phénomène dont la problématisation est en train de s’élaborer. Les citations historiques, ainsi que les références théoriques du discours homophobe, sont nécessairement incomplètes et susceptibles d’être approfondies. L’hostilité à toutes les formes de « déviances sexuelles », et en particulier à l’homosexualité, est aussi vieille que la civilisation judéo-chrétienne. Le seul recensement de ces manifestations nécessiterait plusieurs volumes7. Les exemples ponctuels tirés de l’Histoire n’ont d’autre finalité que d’illustrer une démonstration théorique sans prétendre à une analyse exhaustive. Plus qu’une enquête sociologique, une analyse psychologique ou une étude juridique, cet ouvrage présente l’état des lieux de la question.







1. Dans l’édition de 1993 seul le terme « homophobe » est inclus et non pas celui de « homophobie ».

2. « Homophobe » et « homophobie » apparaissent pour la première fois dans Le Petit Larousse en 1998.

3. Sigle pour « lesbienne, gay, bisexuel.le, transgenre, queer, intersexe, asexuel.le… »

4. La banalisation institutionnelle implique que les grands appareils du pouvoir normalisateur tels que la religion, le droit, la médecine ou la psychanalyse se dessaisissent de la question homosexuelle permettant aux gays et aux lesbiennes de créer individuellement leur propre identité et de négocier leurs apports à une culture spécifique.

5. Le Nouveau Petit Robert, 2008 ; Le Petit Robert, 1996.

6. Dictionnaire électronique de l’Académie française, 9e édition, 2018. Si l’encyclopédie Universalis ne consacre pas d’entrée au terme homophobie, il existe en France un dictionnaire spécifique sur la question, celui de Louis-George Tin (dir.), Dictionnaire de l’homophobie, Paris, Puf, 2003.

7. D. Borrillo et D. Collas, L’Homosexualité de Platon à Foucault. Anthologie critique, Paris, Plon, 2005.





CHAPITRE PREMIER
Définition et questions terminologiques



Ce n’est qu’en 1998 que le terme « homophobie » apparaît pour la première fois dans un dictionnaire de langue française. Dix ans auparavant, même les lexiques spécialisés l’ignoraient1. L’invention du mot semble appartenir à K.T. Smith qui, dans un article publié en 1971, essaie d’analyser les traits de la personnalité homophobe2. Un an plus tard, G. Weinberg3 définira l’homophobie comme « la crainte d’être avec un homosexuel dans un espace fermé et, concernant les homosexuels eux-mêmes, la haine de soi ». En présentant toujours cette hostilité envers les homosexuels exclusivement sous sa dimension phobique, d’autres termes furent proposés durant la même période : « homo-érotophobie4 », « homosexophobie5 », « homosexisme6 » et « hétérosexisme7 » ont été avancés par différents spécialistes.

Les premières critiques proviennent de J. Boswell lorsqu’il fait remarquer que le terme « homophobie » signifierait plutôt « crainte du semblable » que « crainte de l’homosexuel ». C’est pour cette raison que l’historien préfère reprendre le mot « homosexophobie » dans la mesure où ce terme lui semble plus adéquat du point de vue étymologique, malgré son caractère hybride. Toutefois, cette dénomination demeure insatisfaisante, car elle fait exclusivement référence à l’attitude extrême d’appréhension psychologique (phobie) occultant d’autres formes d’hostilité moins irrationnelles. Or, s’il existe des réactions virulentes envers les gays et les lesbiennes, l’homophobie quotidienne revêt davantage la forme d’une violence de type symbolique (Bourdieu, 1998), que ses victimes le plus souvent ne perçoivent pas. En ce sens, et afin de mieux cerner la question, Hudson et Ricketts ont proposé la distinction entre homophobie et homonégativité. Cette dernière se réfère non seulement au caractère d’aversion et d’anxiété propres à l’homophobie dans le sens classique du terme, mais aussi et surtout à l’ensemble des attitudes cognitives négatives envers l’homosexualité au niveau social, moral, juridique et ou anthropologique8. Le terme « homophobie » désigne ainsi deux aspects différents d’une même réalité : une dimension personnelle de nature affective se manifestant par un rejet des homosexuels et une dimension culturelle, de nature cognitive, dans laquelle ce n’est pas l’homosexuel en tant qu’individu qui fait l’objet du rejet mais l’homosexualité comme phénomène psychologique et social. Cette distinction permet de mieux comprendre une situation assez répandue dans les sociétés modernes qui consiste à tolérer, voire à sympathiser, avec les membres du groupe stigmatisé en considérant néanmoins inacceptable toute politique d’égalité à leur égard (les débats sur le Pacte civil de solidarité et sur l’homoparentalité sont très significatifs, en ce sens que la question de l’égalité a été soigneusement esquivée)9.

À partir de la critique du terme « homophobie », tout en le retenant pour des raisons d’ordre pratique10, nous essaierons de dégager une définition plus adéquate de l’hostilité envers les lesbiennes et les gays dans le contexte de la France contemporaine.

L’idéologie qui prône la supériorité de la race blanche est désignée sous le terme de « racisme » ; celle qui promeut la supériorité d’un genre sur l’autre se nomme sexisme. L’antisémitisme désigne l’opinion qui justifie l’infériorisation des juifs, et la xénophobie renvoie à l’antipathie à l’égard des étrangers. C’est donc traditionnellement en fonction du sexe, de la couleur de la peau, de l’appartenance religieuse ou de l’origine ethnique, qu’un dispositif intellectuel et politique de discrimination s’instaure. Le système à partir duquel une société organise un traitement discriminatoire selon l’orientation sexuelle11 peut être désigné sous le terme général d’« hétérosexisme ». Avec l’homophobie – comprise comme la conséquence psychologique d’une représentation sociale qui, en octroyant à l’hétérosexualité le monopole de la normalité, fomente le dédain envers celles et ceux qui s’écartent du modèle de référence –, ils constituent les deux visages de la même intolérance et méritent par conséquent d’être dénoncés avec la même vigueur que le racisme ou l’antisémitisme.



I. – Homophobie irrationnelle et homophobie cognitive

Une première forme de violence à l’encontre des gays et des lesbiennes se caractérise par le sentiment de peur, de dégoût et de répulsion. Il s’agit d’une véritable manifestation émotive de type phobique comparable à l’appréhension que l’on peut ressentir dans les espaces fermés (claustrophobie) ou à l’égard de certains animaux (zoophobie). Si cela a été le sens originel donné au terme « homophobie », celui-ci est vite apparu comme extrêmement limité, ne recouvrant que très partiellement l’étendue du phénomène. En effet, cette forme brutale de violence répond uniquement à une attitude irrationnelle qui trouve ses origines dans des conflits individuels.

D’autres manifestations moins grossières, mais non moins insidieuses, exercent leur violence quotidiennement. Cette autre figure de l’homophobie plus euphémisée et de type social prend ses racines dans l’attitude de mépris constitutive d’une façon ordinaire d’appréhender et de catégoriser l’autre. Si l’homophobie affective (psychologique) se caractérise par la condamnation de l’homosexualité, l’homophobie cognitive (sociale) prétend simplement maintenir la différence homo/hétéro, en prônant à cet égard la tolérance, forme policée de la clémence des orthodoxes envers les hérétiques. Dans ce dernier registre, nul ne rejette les homosexuels mais personne ne trouve choquant qu’ils ne jouissent pas exactement des mêmes droits que les hétérosexuels.

L’homophobie est présente dans les insultes, les blagues, les représentations caricaturales et le langage courant, elle dépeint les gays et les lesbiennes comme des créatures grotesques, objets de dérision. L’injure constitue l’injonction de l’homophobie affective et cognitive dans la mesure où, comme le note D. Éribon, « “sale pédé” (“sale gouine”) ne sont pas de simples mots lancés au passage. Ce sont des agressions verbales qui marquent la conscience. Ce sont des traumatismes qui s’inscrivent dans la mémoire et dans le corps (car la timidité, la gêne, la honte sont des attitudes corporelles produites par l’hostilité du monde extérieur). Et l’une des conséquences de l’injure est de façonner le rapport aux autres et au monde. Et donc de façonner la personnalité, la subjectivité, l’être même d’un individu12 ». La violence à l’état pur que représente l’homophobie psychologique n’est rien d’autre que l’intégration paradigmatique d’une attitude anti-homosexuelle, laquelle traverse l’histoire de nos sociétés. La peur parfois puérile que suscite encore l’homosexuel résulte de la production culturelle de l’Occident judéo-chrétien et, plus récemment, de la montée de l’islamisme dans nos sociétés. L’homophobie cognitive fonde ainsi une connaissance de l’homosexuel et de l’homosexualité sur un préjugé qui les réduit à un cliché.





II. – Homophobie générale et homophobie spécifique

Étant donné la complexité du phénomène, si cette première distinction entre homophobie psychologique (individuelle) et homophobie cognitive (sociale) est nécessaire, elle ne suffit pas. D’autres classifications s’imposent afin de mieux cerner une mosaïque de situations qui, sous le même terme, regroupe diverses formes d’antipathie à l’encontre des gays et des lesbiennes. Comme nous l’avons signalé auparavant, l’homophobie ne s’attaque pas seulement aux homosexuels, mais également à l’ensemble des individus considérés comme non conformes à la norme sexuelle. En fonction de cette étendue, une première distinction entre homophobie générale et homophobie spécifique peut être établie.

Le sociologue D. Welzer-Lang a été le premier en France à élargir la notion d’homophobie à des discours et à des comportements qui, dépassant la simple appréhension envers les gays ou les lesbiennes, articulent une forme générale d’hostilité à l’égard des comportements opposés aux rôles sociosexuels préétablis. Pour l’auteur, l’homophobie générale n’est qu’une manifestation du sexisme, c’est-à-dire de la discrimination des personnes en raison de leur sexe (mâle/femelle), et plus particulièrement de leur genre (féminin/masculin). Cette forme d’homophobie est définie comme « la discrimination envers les personnes qui montrent, ou à qui l’on prête, certaines qualités (ou défauts) attribuées à l’autre genre ». Ainsi, dans les sociétés profondément marquées par la domination masculine, l’homophobie organise une sorte de « surveillance du genre », car la virilité doit se structurer non seulement en fonction de la négation du féminin, mais aussi du refus de l’homosexualité. D’après Welzer-Lang, « l’homophobie au masculin est la stigmatisation par désignation, relégation ou violence, des rapports sensibles – sexuels ou non – entre hommes, particulièrement quand ces hommes sont désignés comme homosexuels ou qu’ils s’affirment tels. L’homophobie est également la stigmatisation ou la négation des rapports entre femmes qui ne correspondent pas à une définition traditionnelle de la féminité »13.

C’est ainsi que l’homophobie générale permet de dénoncer les dérapages et les glissements du masculin vers le féminin et vice versa, de telle sorte qu’une réactualisation constante s’opère chez les individus en rappelant leur appartenance au « bon genre ». Tout soupçon d’homosexualité semble ressenti comme une trahison susceptible de mettre en question l’identité la plus profonde de l’être. Dès le berceau, les couleurs bleue et rose marquent les territoires de cette summa divisio qui, de façon implacable, assigne l’individu soit à la masculinité, soit à la féminité. Et lorsqu’on lance l’insulte « pédé ! » on dénonce le plus souvent un non-respect des attributs masculins « naturels », plutôt qu’on ne songe à la véritable orientation sexuelle de la personne. Ou lorsqu’on traite quelqu’un d’homosexuel/le on dénonce sa condition de traître et de déserteur du genre auquel il ou elle appartient « naturellement ».

À l’inverse de l’homophobie générale, l’homophobie spécifique constitue une forme d’intolérance se référant spécialement aux gays et aux lesbiennes. Certains auteurs ont proposé de faire la distinction entre « gayphobie » et « lesbophobie ». Ces notions désignent les déclinaisons possibles de cette homophobie spécifique. Les représentations de l’un et de l’autre sexe ainsi que les fonctions qui s’y attachent méritent effectivement une terminologie propre. La lesbophobie14 constitue une spécificité au sein d’une autre : la lesbienne souffre en effet d’une violence particulière définie par le double mépris du fait d’être femme et d’être homosexuelle. À la différence du gay, elle cumule la discrimination portée sur le genre et celle qui est portée sur la sexualité.

D’après F. Guillemaut, ce qui caractérise les lesbiennes dans les rapports sociaux fondés sur le genre, c’est qu’elles sont, en raison de leur féminité, invisibles et silencieuses15. L’anecdote attribuée à la reine Victoria lors de la réactualisation au XIXe siècle des peines contre les relations sexuelles entre hommes est tout à fait éloquente : interrogée sur la question de l’impunité des relations sexuelles entre femmes, la reine répondit : « Comment punir quelque chose qui n’existe pas » ? De même, dans son ouvrage Psychopathia Sexualis, R. von Krafft-Ebing note que « tous les renseignements que l’on peut glaner un peu partout dans la littérature spécialisée démontrent clairement que chez les femmes, il s’agit rarement d’homosexualité authentique mais plutôt de pseudo-homosexualité » ; de toute façon, même si elle est confirmée, « l’homosexualité de la femme n’a pas les graves conséquences de celle de l’homme »16. Le fait de rendre cette sexualité invisible semble donc être au cœur de la violence homophobe à l’égard des femmes. S’il est plus difficile de « détecter » l’homosexualité féminine, signale H. Ellis, c’est bien parce que « nous sommes habitués au fait qu’entre femmes il existe une plus grande intimité qu’entre hommes et ceci nous empêche de soupçonner l’existence d’une passion anormale entre elles »17. Quelques années plus tard, lorsqu’il analyse l’homosexualité, S. Freud se réfère presque exclusivement aux hommes. Le père de la psychanalyse consacre une seule étude à l’homosexualité féminine18 et, à la différence de ses autres patients, l’auteur ne donne aucun pseudonyme à sa patiente19.

Si les lesbiennes furent moins visiblement persécutées que les gays, il ne faut nullement interpréter cela comme une plus grande tolérance à leur égard. Au contraire, cette indifférence n’est autre que le signe d’une attitude bien plus méprisante, reflet d’une misogynie qui, faisant de la sexualité féminine un instrument du désir masculin, rend impensables les relations érotico-affectives entre femmes. L’iconographie pornographique hétérosexuelle illustre parfaitement ce propos : les jeux sexuels entre femmes sont systématiquement mis en scène pour exciter l’homme, et, si elles semblent y prendre du plaisir, c’est toujours l’homme qui achève le spectacle sexuel par la pénétration et l’éjaculation.

Le dédain des hommes pour la sexualité féminine, y compris lesbienne – pensée comme inoffensive –, se transforme en violence quand les femmes contestent le statut assigné par leur sexe, c’est-à-dire lorsqu’elles refusent d’être épouses et mères. Un siècle d’antiféminisme témoigne de la haine à l’encontre des luttes libératrices des femmes. Si elles refusent la maternité, les femmes deviennent un danger pour elles-mêmes et pour la société, car, en se virilisant, elles mettent en péril non seulement leur identité mais surtout l’équilibre démographique.

Au moment où les revendications féministes commencèrent à voir le jour, les médecins réagirent vivement en considérant ces femmes émancipées comme des dépravées « qui aiment mieux le laboratoire que la chambre de leurs enfants ». En abandonnant leur fonction sociale, ces femmes constituaient « une génération de perverses, moralement et physiquement, produisant de surcroît des fils efféminés et des filles viriles »20. Lorsqu’elles n’acceptent pas les rôles d’épouse et de mère qui leur sont assignés, c’est bien parce qu’elles détestent les hommes.

Comme le souligne Ch. Bard, « défiant par leur simple existence la norme d’un sexe destiné “par nature” au mariage et à la maternité, les lesbiennes sont spontanément associées aux féministes qui contestent ces seuls “destins”. Antiféminisme et lesbophobie s’alimentent donc l’un à l’autre, la lesbophobie étant une ressource efficace pour dépeindre un féminisme “contre nature” et “immoral”21 ».

Voilà comment la caricature antiféministe a fait de la femme autonome une lesbienne et de la lesbienne elle-même un personnage invisible, effacé, simple victime d’un sentiment nécessairement passager et susceptible de « réparation » par l’intervention salutaire d’un homme, « un vrai ».





III. – Homophobie, sexisme et hétérosexisme

L’homophobie ne peut pas être considérée indépendamment de l’ordre sexuel à partir duquel s’organisent les rapports sociaux entre les sexes et les sexualités. La naturalisation de la différence entre l’homme et la femme est à l’origine de la justification sociale des rôles attribués aux uns et aux autres. L’ordre (dit naturel) des sexes détermine un ordre social dans lequel le féminin doit être complémentaire du masculin par le biais d’une subordination psychologique et culturelle à celui-ci. Le sexisme se définit dès lors comme l’idéologie organisatrice des rapports entre les sexes, au sein de laquelle le masculin se caractérise par son appartenance à l’univers extérieur et politique, tandis que le féminin renvoie à l’intimité et à la domesticité. La domination masculine se reconnaît à cette forme spécifique de violence symbolique qui s’exerce de façon subtile et invisible, précisément parce qu’elle est présentée par le dominant et acceptée par le dominé comme naturelle, inévitable et nécessaire. Le sexisme se caractérise par une constante objectivation de la femme. Comme le souligne P. Bourdieu : « [Les femmes] existent d’abord par et pour le regard des autres, c’est-à-dire en tant qu’objets accueillants, attrayants, disponibles. On attend d’elles qu’elles soient “féminines”, c’est-à-dire souriantes, sympathiques, attentionnées, soumises, discrètes, retenues, voire effacées. Et la prétendue “féminité” n’est souvent pas autre chose qu’une forme de complaisance à l’égard des attentes masculines, réelles ou supposées, notamment en matière d’agrandissement de l’ego. En conséquence, le rapport de dépendance à l’égard des autres (et pas seulement des hommes) tend à devenir constitutif de leur être22. »

Cet ordre sexuel qu’est le sexisme implique non seulement la subordination du féminin au masculin, mais également la hiérarchisation des sexualités, fondement de l’homophobie. Par conséquent, le rappel constant à la supériorité biologique et morale des comportements hétérosexuels fait partie d’une stratégie politique de construction de la normalité sexuelle.

L’hétérosexualité apparaît ainsi comme l’étalon à partir duquel toutes les autres sexualités doivent se mesurer. C’est cette qualité normative – et l’idéal qu’elle incarne – qui est constitutive d’une forme spécifique de domination appelée hétérosexisme. Il se définit comme la croyance en la hiérarchie des sexualités, plaçant l’hétérosexualité au rang supérieur. Toutes les autres formes de sexualité apparaissent, dans le meilleur des cas, comme incomplètes, accidentelles et perverses, dans le pire, pathologiques, criminelles, immorales et destructrices de la civilisation.

Une autre figure de l’hétérosexisme – plus moderne dans sa rhétorique mais tout aussi violente dans ses déductions – se caractérise par l’interprétation de la différence entre hétérosexualité et homosexualité. Dans cette logique, le traitement différencié de situations différentes ne constitue nullement une discrimination injustifiée. En effet, ce n’est pas au nom d’une hiérarchie ou d’une normativité (ressenties par les secteurs libéraux comme des valeurs négatives) mais en vertu de la protection des diversités (vécue, en revanche, comme une attitude positive) que l’on s’oppose à l’effacement des frontières juridiques entre les sexualités. De même que pour les nouvelles formes de racisme23, l’hétérosexisme différentialiste semble écarter le principe de la supériorité hétérosexuelle au profit de celui de la diversité des sexualités. C’est au nom de la différence et non pas au titre d’une quelconque volonté normalisatrice qu’un traitement différencié des gays et des lesbiennes a pu se justifier, les privant notamment du droit au mariage, à l’adoption ou, hier et aujourd’hui, aux techniques de procréations médicalement assistées.

Au nom de cette prétendue pluralité des sexualités et afin de préserver la différence des sexes et des genres, le discours différentialiste réactualise l’ordre hétérosexiste tout en dénonçant les manifestations les plus brutales de l’homophobie. Or, l’hétérosexisme différentialiste est aussi une forme d’homophobie, plus subtile certes, mais non moins efficace, car, en refusant la discrimination à l’égard des homosexuels, il a pour corollaire une forme euphémisée de ségrégationnisme. Au nom de la différence, la dérogation partielle du principe d’égalité et la création d’un régime d’exception pour les gays et les lesbiennes ont été proposées en France en 1999, aussi bien par des personnalités politiques que par des intellectuels considérés jusqu’alors comme progressistes24.

Toute problématisation exclusive de l’homosexualité ne semble dès lors être en mesure que de produire des arguments homophobes : au lieu de dénoncer le fait qu’un aspect de la personnalité (l’orientation sexuelle) constitue un obstacle à la réalisation des droits, la pensée différentialiste se consacre à interroger et pointer la différence. Toutefois, ce n’est pas cette différence (réelle ou fantasmée) qui devrait mériter attention, mais l’ensemble des discours, des pratiques, des procédures et des institutions qui, en problématisant ainsi la « spécificité homosexuelle », ne cessent de renforcer un dispositif destiné à organiser les individus en tant qu’êtres sexués. Rappelons que le raisonnement différentialiste, jadis utilisé afin de priver les femmes de leurs droits civiques, fut également invoqué par la Cour suprême des États-Unis jusqu’au milieu des années cinquante pour entériner l’infériorisation des Noirs sur la base de la différence des races25. Dans le même esprit, après avoir complètement exclu des droits politiques les non-Blancs, l’apartheid sud-africain a évolué vers le ségrégationnisme en créant en 1983 une chambre parlementaire pour chaque ethnie. La France de Vichy a également invoqué et théorisé la différence pour justifier la ségrégation des personnes, instaurant, par la loi du 3 octobre 1940, le statut du juif.
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