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pour son centenaire.


« L’homme, c’est la Joie du Oui dans la tristesse du fini. »

P. Ricœur, PV 2, 156.




Introduction


Ricœur ! Toute oreille normalement dressée aura entendu dans ce nom chantant deux des plus beaux mots de la langue française. Son porteur n’y était pour rien, mais c’était effectivement un homme au cœur très généreux (on le lui a même parfois reproché) et dont on sait qu’il avait un côté espiègle. Paul Ricœur (1913-2005) fut l’un des plus importants philosophes français du XXe siècle, certainement l’un des plus lus à l’étranger. Sa pensée a eu et continue d’exercer une profonde influence sur toutes les sciences humaines, dont il fut aussi l’un des plus brillants théoriciens. Son œuvre riche et complexe se déploie dans une succession d’ouvrages souvent imposants où il n’est pas toujours aisé de retrouver un seul fil conducteur. On n’y trouve pas de véritable œuvre maîtresse, mais une surabondance de livres qui tous pourraient prétendre à ce titre : la Philosophie de la volonté (publiée en deux grands tomes, en 1950 et 1960), Histoire et vérité (1955), De l’interprétation (1965), Le Conflit des interprétations (1969), La Métaphore vive (1975), Temps et récit (trois tomes, 1983-1985), Du texte à l’action (1986), Soi-même comme un autre (1990), La Mémoire, l’Histoire, l’Oubli (2000), Parcours de la reconnaissance (2004), pour ne nommer que les plus saillants. Y a-t-il un fil rouge qui traverse toute cette œuvre ?



I. – Du cœur de sa pensée

On ne saurait la réduire, sans lui faire violence, à un seul thème, mais on peut dire, en une première approximation, de toute sa pensée qu’elle fut une accueillante philosophie des possibilités de l’humain : enracinée dans la tradition réflexive française, le personnalisme et l’existentialisme, son premier (et peut-être son constant) chantier fut celui d’une Philosophie de la volonté qui a débouché, dans ses derniers travaux, sur une pensée de l’homme capable, au terme d’un itinéraire qui n’a eu de cesse de prendre en compte l’apport de toutes les disciplines et de tous les champs qui avaient quelque chose à dire sur les possibilités de l’homme. La notion de possibilité évoque ici plusieurs choses que Ricœur pense ensemble, capacité de « com-préhension » qui distingue souvent les grands penseurs. Le lecteur moderne entendra peut-être surtout ici la capacité conquérante qu’a l’homme d’entreprendre des choses, de connaître et de dominer la nature. Cela fait partie de l’homme, bien entendu, mais par possibilité il faut aussi entendre que l’homme peut souffrir, qu’il peut ne pas être à la hauteur de ses possibilités, qu’il peut donc faire le mal, mais aussi qu’il peut agir, parler, raconter son expérience, tenir des promesses, pardonner, être effleuré par le divin. Ce sont autant de possibilités que d’autres êtres n’ont pas au même titre, mais qui toutes définissent l’effort d’exister que nous sommes.

La pensée généreuse de Paul Ricœur se montre attentive à tout ce que cet effort d’être peut accomplir, notamment par le langage qui raconte son expérience, et c’est à ce titre qu’elle est herméneutique. Pour paraphraser Térence, rien de ce qui est humain ne lui est étranger, mais surtout : rien de ce qui a été dit à propos de l’homme, par les mythes, les religions, la littérature, l’histoire, les sciences humaines comme les sciences exactes, qu’il s’agisse de la psychanalyse ou des sciences cognitives, de la philosophie la plus classique ou de la philosophie analytique, ne lui est étranger. Tout son travail a consisté à intégrer ce que ces savoirs avaient à apporter à une pensée responsable et réfléchie de l’effort humain. Une pensée réfléchie car Ricœur fut d’abord marqué par la grande tradition, française notamment, de la philosophie réflexive (Maine de Biran, Ravaisson, Lachelier, Nabert, jusqu’à ses prolongements dans le personnalisme d’Emmanuel Mounier et l’existentialisme de Gabriel Marcel et Karl Jaspers), qui cherche à répondre à la question : qu’est-ce que l’homme ? Ou plus simplement : qui suis-je ? Pour Ricœur, toute philosophie naît de cette interrogation.

C’est que Ricœur fut d’abord philosophe et historien de la philosophie. Mais un philosophe d’un type particulier. Ricœur était un universitaire, un pédagogue passionné, dont le didactisme (qu’il lui est arrivé de regretter1, mais comment ne pas y saluer l’une de ses qualités les plus remarquables, surtout à une époque où tant de ses contemporains se piquaient d’être hermétiques ?) se marque dans tous ses écrits : lorsqu’il traite d’une question, il a le souci de rappeler avec une limpidité et une probité exemplaires ce que les grands philosophes en ont dit et ce que les auteurs de son temps, de toutes les traditions, en pensent. À chaque fois, tel un dramaturge, il met en relief des tensions, voire des contradictions, mais où il ne veut jamais voir des oppositions tranchées. Son talent dialectique, ou sa « manie des conciliations » (CC, p. 97), l’amène à y découvrir des perspectives complémentaires qui aident à mieux comprendre la chose même. C’est l’une des premières leçons de sa philosophie de la compréhension : plus on tient compte de la diversité des perspectives sur une question, même et surtout celles qui semblent s’opposer, mieux on comprend. Sa pensée se tient donc salutairement à l’abri de tous les dogmatismes et de tous les clivages. Elle a moins le souci de défendre des idées révolutionnaires ou iconoclastes que de rendre justice à la complexité des phénomènes humains en les éclairant sous tous les angles possibles.

On devine que cela lui a valu des critiques, celle d’être trop conciliant et de cacher sa pensée derrière celle des interlocuteurs qu’il présente. Il faut surtout y reconnaître une insigne modestie de sa pensée qui se méfie autant des explications péremptoires et unilatérales que des prétentions à découvrir la vérité de manière solitaire. Elle reconnaît que dans le monde de la pensée, où il est si facile d’opposer les perspectives et les écoles, on ne peut que gagner à confronter les positions opposées. Ricœur préfère la synthèse à l’antithèse, tout en résistant farouchement à l’idée (hégélienne) d’une synthèse définitive, essentiellement parce qu’elle mettrait un terme aux possibilités infinies de la réflexion et de l’agir humains, qui font en sorte que l’histoire, sur laquelle Ricœur s’est si souvent penché, reste toujours ouverte, mais aussi parce que Ricœur a un sens aigu de l’inachèvement essentiel, sinon de la tragédie, qui caractérise l’effort humain d’exister. À la toute fin de La Mémoire, l’Histoire, l’Oubli (2000), une somme de 676 pages qu’il a publiée à l’âge de 87 ans, il a fait imprimer sur la dernière page, après le dernier chapitre, un texte énigmatique qu’il a signé de son propre nom :


Sous l’histoire, la mémoire et l’oubli.

Sous la mémoire et l’oubli, la vie.

Mais écrire la vie est une autre histoire.

Inachèvement.

Paul Ricœur



Dans l’un de ses derniers entretiens, il a accepté que l’on puisse y voir une épitaphe dans ce qui pouvait être considéré comme son livre d’adieu2 (même s’il en écrirait d’autres, dont Parcours de la reconnaissance en 2004). Si ce texte reste mystérieux – Ricœur ne l’éclaire pas vraiment dans cette interview de 2004 (la phrase lui est venue en bloc, dit-il, et dès le début) ; mais, dans des entretiens antérieurs, il s’était reproché d’avoir « toujours fui » le thème de la vie dans son œuvre (CC, p. 143) –, son dernier mot, qui forme une espèce de phrase, ne l’est pas. C’est sur l’inachèvement que s’achève et que sait devoir s’achever l’œuvre de Ricœur comme celle de tout effort humain d’exister. L’homme est effort et le reste nécessairement. La question de Ricœur est un peu : quel est le sens de cet effort, quelles en sont les possibilités et les ressources ? On peut aussi entendre ici la question de Kant que Ricœur n’a jamais cessé de méditer : que m’est-il permis d’espérer, malgré ma finitude indépassable, en dépit du mal et du tragique de la condition humaine ?





II. – Une philosophie herméneutique

Armée d’une telle conscience de la finitude, qui distingue au demeurant les plus influents philosophes de son siècle, la pensée de Ricœur estime que cet inachèvement se trouve à la racine de toutes les possibilités et de toutes les initiatives humaines. Toutes méritent d’être prises en compte, aucune ne peut être qualifiée d’inauthentique au motif qu’elle détournerait l’homme de son achèvement véritable. C’est pourquoi sa pensée en est une du dialogue, de l’espoir, de la confrontation des idées et de l’ouverture à l’inédit de l’initiative humaine. Cette philosophie de l’écoute, Ricœur l’a volontiers présentée sous le terme d’herméneutique. Sans être le seul, c’est sans doute le terme qui résume le mieux sa pensée, comme celle de son autre grand contemporain Hans-Georg Gadamer (1900-2002), même si Ricœur, comme on y insistera ici, en est venu à l’herméneutique d’une manière bien différente du penseur allemand.

L’herméneutique était autrefois, et est encore, le nom que l’on donnait à la discipline qui s’intéressait aux méthodes et aux règles de l’interprétation correcte. Elle fleurissait dans des disciplines comme la théologie et plus particulièrement l’exégèse du texte biblique, mais aussi dans des domaines comme le droit et l’histoire, auxquels Ricœur a toujours porté une attention soutenue. Par le biais de penseurs comme Dilthey et Heidegger, l’herméneutique est devenue au XXe siècle le nom d’une philosophie générale de l’interprétation qui considère l’être humain comme un être de finitude qui a besoin d’interprétation, qui en est capable et qui vit depuis toujours au sein d’un monde d’interprétations3. La question cruciale de l’herméneutique devient alors pour un auteur comme Heidegger celle de savoir comment nous devons nous comprendre nous-mêmes, c’est-à-dire comment nous pouvons nous affranchir des conceptions inauthentiques de notre existence afin d’être authentiquement nous-mêmes. Ricœur fut marqué par cet élargissement du sens de l’herméneutique (auquel il a lui-même contribué), notamment par son extension dans le sens de l’éthique, mais il trouve que Heidegger va un peu vite en besogne quand il se propose d’élaborer une herméneutique de notre existence qui se veut si originaire qu’elle donne congé à toutes les disciplines qui pratiquent l’art de l’interprétation de la réalité humaine : l’histoire, l’exégèse, la science comparée des religions, la psychanalyse et les sciences du langage. Ces savoirs n’ont-ils pas quelque chose à nous dire, se demande Ricœur, sur ce qu’est l’interprétation et dès lors sur la réalité humaine ? Ricœur se mettra donc à l’écoute de ce que ces disciplines ont à apprendre à la philosophie, car une philosophie qui se coupe des sciences reste selon lui stérile. L’herméneutique sera donc chez lui non pas le nom d’une philosophie « directe » de la réalité humaine, mais le nom d’une écoute raisonnée et réfléchie des récits et des approches qui reconnaissent un sens et une direction à l’effort humain d’exister. L’homme est un être qui « peut » interpréter son monde et s’interpréter lui-même. Quels sont les pouvoirs de cette herméneutique ? Ce sera l’une des questions directrices de sa philosophie.





III. – Vita


Ricœur a vu le jour le 27 février 1913 à Valence4. Sa vie studieuse, consacrée à la philosophie, l’enseignement et la recherche, fut très tôt marquée de pertes tragiques, immémoriales, dont le poids aura pesé sur son caractère. Sa mère mourut peu après sa naissance et son père, professeur d’anglais au lycée, tomba au front lors de la bataille de la Marne en 1915 (on ne le sut avec certitude que lorsqu’il ne revint pas du front en 1918 ; son corps fut retrouvé dans un champ en 1932). Ricœur n’a donc jamais su ce que c’était que d’avoir une mère ou un père. Il fit l’expérience cruelle de la mort de sa seule sœur Alice en 1935, emportée à l’âge de 21 ans par la tuberculose. Plus tard, il se rendrait compte que la mort de son père au front avait été « une mort pour rien », ce qui lui donna un « vif sentiment d’injustice sociale », pour lequel il trouvait dans son « éducation protestante encouragement et justification » (RF, p. 19). Élevé par ses grands-parents paternels et une tante, il fut classé « pupille de la nation », c’est-à-dire fils d’une victime de la Première Guerre mondiale dont l’État prenait en charge l’éducation (CC, p. 11). Il se trouva alors « livré au dessin, à la lecture, en un temps où les loisirs collectifs étaient encore peu développés et où les médias n’avaient pas pris en charge les distractions de la jeunesse5 » (RF, p. 13). À cette époque, bénie, on lisait et on étudiait : « C’est ainsi que l’essentiel de ma vie, entre 11 ans et 17 ans, s’est passé entre la maison et le lycée de garçons de Rennes, à l’enseignement duquel j’étais attaché, au point de dévorer, dès avant la rentrée des classes, les livres recommandés par les professeurs » (p. 14). C’est là que le bon élève acquit son sens des classiques et sa fascination pour les auteurs grecs, lus comme des contemporains. Ricœur devint en 1933, donc très tôt, professeur de lycée, à Saint-Brieuc. Le fait d’avoir été « jeté » si vite dans le métier d’instituteur serait déterminant pour lui, car tout son travail de philosophie, reconnaîtrait-il plus tard, a toujours été lié à l’enseignement (CC, p. 21). Devenu professeur de philosophie à l’université en 1948, il s’est fixé comme tâche, suivant une excellente maxime herméneutique, de lire à fond chaque année l’œuvre d’un auteur philosophique (RF, p. 27).

Il fit ses premiers pas dans l’univers de la pensée dans les sillons tracés par Gabriel Marcel, dont il suivit l’enseignement socratique à Paris et auquel il rendait visite tous les vendredis (CC, p. 21). Participant, comme il le ferait toute sa vie, à des groupes de chrétiens socialement engagés, il fut marqué par le grand exégète protestant Karl Barth et son retour radical à l’autorité intempestive du texte biblique, que Ricœur ne cesserait jamais de lire et de commenter. Il consacra son mémoire (toujours inédit) de diplôme d’études supérieures à la question de Dieu chez deux représentants de la philosophie réflexive française, peu connus aujourd’hui, Méthode réflexive appliquée au problème de Dieu chez Lachelier et Lagneau (1932)6. En 1935, il passa son agrégation en philosophie à la Sorbonne (à l’époque, on ne préparait pas de thèse de doctorat) et fit paraître ses premiers articles dans la revue Terre nouvelle, organe des « chrétiens révolutionnaires par l’union du Christ et des travailleurs pour la révolution sociale7 ». Protestant très engagé, il fut proche des socialistes, généralement pacifistes (donc naïfs, se reprocherait-il plus tard), et lut à fond l’œuvre de Marx (CC, p. 22), auquel il consacra l’un de ses premiers articles, impétueusement intitulé « Nécessité de Karl Marx » (dans la petite revue Être, 1937-1938). Il enseigna la philosophie au lycée de Colmar, puis à Lorient, avant d’être mobilisé en 1939. En mai 1940, il fut fait prisonnier dans la vallée de la Marne, là même où son père était tombé en 1915, et envoyé dans un camp de prisonniers dans la lointaine Poméranie, où il passa le reste de la guerre. Avec d’autres prisonniers, dont Mikel Dufrenne (1910-1995), l’ami auquel il dédiera les entretiens « La critique et la conviction », il y forma un petit club de philosophes. La captivité n’affecta aucunement son penchant pour la culture allemande puisqu’il en profita pour approfondir sa connaissance de Jaspers, auquel Marcel l’avait initié, et de Husserl. Il traduisit alors l’œuvre maîtresse de Husserl, ses Idées directrices pour une phénoménologie pure de 1913, dans les marges du texte faute de papier.

En 1945, il fut libéré par des Canadiens. De retour à Paris, il fut accueilli comme un fils par Gabriel Marcel (CC, p. 35). En 1947, il fit paraître son premier livre, rédigé avec M. Dufrenne, Karl Jaspers et la philosophie de l’existence, et préfacé par Jaspers lui-même, qui était alors l’une des figures de proue de l’existentialisme (bientôt totalement éclipsée par Heidegger, au grand regret de Ricœur). À une époque où l’existentialisme faisait fureur, cette publication lui valut sans doute d’être nommé professeur de philosophie à Strasbourg en 1948, où il passerait huit ans. Il se rapprocha alors des intellectuels de la revue Esprit et de son fondateur, Emmanuel Mounier, qui mourut subitement en 1950. Voué à la carrière de professeur d’université, il soutint sa thèse, commencée en captivité et qui deviendrait le premier tome de sa Philosophie de la volonté, t. I, Le Volontaire et l’Involontaire, dédié à Gabriel Marcel. Suivit en 1955 un important recueil d’études, Histoire et vérité. En 1957, il fut nommé à la Sorbonne où sa notoriété, rehaussée par ses talents de pédagogue, s’accroîtrait, même s’il regrettait la convivialité entre professeurs et étudiants qui était encore possible à Strasbourg. En 1960, il publia le second tome de sa Philosophie de la volonté et commença à consacrer plusieurs de ses séminaires à l’œuvre de Freud, qui ferait l’objet de son prochain grand livre, De l’interprétation. L’ouvrage remarquable, un chef-d’œuvre d’herméneutique, serait néanmoins systématiquement dénigré par les lacaniens.

En 1964, Ricœur, un peu idéaliste, en eut assez des amphithéâtres bondés mais anonymes de la Sorbonne et accepta d’être nommé à la nouvelle université de Nanterre, où il retrouva son compagnon de captivité Dufrenne et ferait nommer Levinas, alors peu connu. Nanterre deviendrait une citadelle de la contestation étudiante. Avec ses convictions sociales et communautaires, Ricœur sympathisa avec certaines des revendications des contestataires et le signifia dans des articles nuancés et argumentés qu’il fit paraître dans Le Monde de juin 19688 (et qui irriteraient ses collègues plus traditionnels). L’heure n’était cependant pas aux nuances ni aux arguments. L’université de Nanterre se trouvait plongée dans un climat révolutionnaire quand Ricœur y fut nommé doyen de la faculté des lettres et sciences humaines9. Symbole de l’autorité, mais si peu autoritaire dans son cas, Ricœur y fut régulièrement pris à partie, molesté et dans un incident tristement célèbre et combien représentatif de l’incurie générale, un étudiant lui renversa une poubelle sur la tête. Ricœur démissionna de son poste de doyen en mars 1970. Ce ne fut pas le seul échec de Ricœur : en 1969, il avait présenté sa candidature au Collège de France, où on lui préféra Michel Foucault. Le « structuralisme » ambiant l’avait emporté sur l’herméneutique de Ricœur, jugée passéiste. Dans ses écrits, Ricœur resta néanmoins le seul à conduire un débat serein entre l’herméneutique et le structuralisme, dont il s’appropria de nombreux éléments et dont il présenta souvent la doctrine de manière infiniment plus didactique que ne le firent ses représentants.

Tout en restant professeur à Nanterre, Ricœur donna alors volontiers des cours à l’étranger, à Louvain, Montréal et à la Divinity School de l’université de Chicago, où il accepta la chaire John-Nuveen qu’il occupa de 1970 à 1992 et que détenait avant lui Paul Tillich. Il y constata que son œuvre bénéficiait à l’étranger, où il comptait de nombreux anciens étudiants, d’un rayonnement et d’un prestige qu’elle n’avait pas en France, du moins dans les petits cercles de l’avant-garde parisienne. Il profita de ses séjours en Amérique pour approfondir sa connaissance de la philosophie analytique anglo-saxonne qui marquerait tous ses écrits à partir du début des années 1970. En 1979, alors qu’il donnait un cours à Nanterre par une pluie battante, il constata qu’il n’y avait plus qu’un seul étudiant dans son cours. Il remit sa démission le lendemain (ayant de toute façon déjà atteint l’âge de la retraite). Il se consacra à son enseignement de Chicago et à la poursuite d’une œuvre qui jouissait d’une reconnaissance croissante et qui fut couronnée d’une trentaine de doctorats honorifiques et de prix très prestigieux, dont les prix Hegel (Stuttgart), Jaspers (Heidelberg), Balzan et Kyoto. Ce n’est que dans les années 1980 et 1990 que son œuvre fit l’objet d’une redécouverte en France, qu’il n’a pourtant jamais quittée. Une dernière tragédie s’abattit sur sa vie à l’automne 1986 alors qu’il donnait des conférences à Prague, celle du suicide de son fils Olivier10. Son œuvre s’en ressentit et accentua sans doute son côté plus tragique, notamment dans Soi-même comme un autre, qui comprend un interlude sur « Le tragique de l’action » dédié à la mémoire d’Olivier. De plus en plus reconnu dans sa patrie, Ricœur publia de nouveaux chefs-d’œuvre, dont La Mémoire, l’Histoire, l’Oubli (2000) et des quantités de petits essais sur des questions qui l’avaient toujours tenu en haleine, l’éthique, le juste, la tradition, l’herméneutique biblique et l’énigme du mal. Ricœur perdit sa femme Simone en 1997. Il s’éteignit lui-même le 20 mai 2005.





IV. – Comment s’introduire à l’œuvre de Ricœur

Ceux qui ont eu le privilège d’être ses contemporains et de suivre l’évolution de son œuvre étaient habitués à voir un gros livre de Ricœur paraître tous les cinq ou six ans. Ce livre revenait toujours sur des sujets familiers de ses lecteurs, comme la volonté, l’agir ou l’identité, la question du temps, de l’histoire et de l’interprétation, le langage, le texte ou le récit, mais les abordait à partir d’angles et de références à chaque fois nouveaux. C’était un livre qu’il fallait lire sur-le-champ, quitte à s’interroger plus tard sur l’unité de l’œuvre et la continuité de ses thèmes. L’œuvre maintenant achevée, même si elle se clôt de propos délibéré sur un soupir d’inachèvement, est entre-temps devenue pléthorique pour le lecteur plus jeune, rompu aux nouvelles technologies et peut-être moins habitué aux ouvrages au long souffle.

Comment s’y introduire ? L’idéal serait bien sûr de lire l’œuvre suivant son déroulement chronologique, mais cela ne sera pas donné à tout le monde. Chacun se plongera donc dans l’œuvre selon ses intérêts spécifiques. Celui qui s’intéresse à Freud et la psychanalyse commencera par De l’interprétation (1965), ceux que la théorie de la métaphore, du récit ou de l’identité passionne se précipiteront sur La Métaphore vive (1975), Temps et récit (1983-1985) ou Soi-même comme un autre (1990). Il n’est pas déconseillé de s’introduire à l’œuvre par un parcours biographique. Celui que propose l’historien François Dosse dans Paul Ricœur. Les sens d’une vie (1913-2005) est exemplaire : les grandes idées philosophiques de l’œuvre et les débats qu’elle a suscités y sont lumineusement situés dans leur contexte biographique et politique.

Le lecteur plus pressé peut commencer par lire la récente Anthologie de l’œuvre de Ricœur (Seuil, 2007) pour se faire une idée de ses grands thèmes. La plupart de ses 52 textes sont tirés du contexte qui leur donne sens, mais le choix est dans l’ensemble heureux. De nombreuses pistes de lecture sont aussi offertes par le site du Fonds Ricœur (www.fondsricœur.fr), qui propose une orientation biographique et bibliographique, des textes en ligne, des documents audio et vidéo et des forums de discussion. Il est de bon ton de dédaigner les sites Internet consacrés aux philosophes, mais celui-ci est extraordinairement bien fait puisqu’il est géré par des héritiers qui ont à cœur l’œuvre du philosophe et l’ont bien connu. Il est tout à fait recommandable, à condition de retourner à l’œuvre.

Mais par quelle œuvre convient-il de commencer ? En guise de première orientation, il n’est pas contre-indiqué de commencer par les textes, plus tardifs naturellement, où Ricœur a lui-même décrit son propre parcours. On pensera notamment : 1/ au texte récapitulatif « De l’interprétation » qui ouvre le recueil Du texte à l’action (1986), qui constitue lui-même un formidable condensé des grands thèmes ricœuriens ; 2/ à l’autobiographie plus élaborée encore qu’il a présentée dans Réflexion faite (1995) ; et 3/ à la série d’entretiens La Critique et la Conviction (1995). Ils donneront le goût de lire ses grandes œuvres, les deux tomes de sa Philosophie de la volonté, De l’interprétation, La Métaphore vive, Temps et récit, Soi-même comme un autre, La Mémoire, l’Histoire, l’Oubli et Parcours de la reconnaissance. Ces œuvres ont été complétées par des recueils d’études fondamentales comme Histoire et vérité (1955), Le Conflit des interprétations (1969) ou Du texte à l’action (1986), des recueils à vocation plus historique, comme À l’école de la phénoménologie (1986) et les trois tomes de ses Lectures (1991-1994), sans oublier ses études sur la justice (Le Juste 1 et 2, 1995, 2001 ; Amour et Justice, 1990) et l’herméneutique biblique (Penser la Bible, avec A. Lacoque, 1998 ; L’Herméneutique biblique, 2001 ; Herméneutique, 2010). Pour une orientation bibliographique exhaustive dans la littérature première et secondaire, le travail de F.D. Vansina (Paul Ricœur : Bibliographie 1935-2008) est indispensable.

On pourra aussi lire un ouvrage d’introduction à Ricœur ou le présent « Que sais-je ? », auquel des contraintes d’espace, heureuses en soi, mais décidément non ricœuriennes, ont été imposées par les normes de la collection. Du présent ouvrage, il faut seulement savoir qu’il a choisi de privilégier le fil rouge de la question de l’herméneutique dans le parcours du philosophe. Si ce choix n’est pas le seul possible et contraint à laisser dans l’ombre des pans de sa pensée11, il nous semble être celui qui rend le mieux justice au parcours total de l’œuvre, à sa méthode de lecture et à la manière dont Ricœur s’est lui-même compris.
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