

[image: e9782130610212_cover.jpg]








 


 


 


QUE SAIS-JE ?

 


 


 


 


 


Histoire de la sociologie

 


 


 


 


 



CLAUDE GIRAUD

Professeur des universités à Lille I

 


Troisième édition

9e mille

 


 


 



[image: e9782130610212_logo.jpg]






Du même auteur

Bureaucratie et changement. Le cas de l’administration des télécommunications, Paris, L’Harmattan, 1987.

L’action commune : essai sur les dynamiques organisationnelles, Paris, L’Harmattan, 1993.

Concepts d’une sociologie de l’action, Paris, L’Harmattan, 1994.

L’intelligibilité du social : chemins sociologiques, Paris, L’Harmattan, 1999.

Univers privés et publics : dynamiques de recomposition, (avec B. Maurines), Paris, L’Harmattan, 2000.

Logiques sociales de l’indifférence et de l’envie, contribution à une sociologie des dynamiques organisationnelles et des formes de l’engagement, Paris, L’Harmattan, 2003.






 


 


 



978-2-13-061021-2

Dépôt légal — 1re édition : 1997

3e édition : 2004, septembre

© Presses Universitaires de France, 1997
6, avenue Reille, 75014 Paris 






Préalable

La sociologie fait partie de ces savoirs constitués dont on ne sait faire l’histoire sans se sentir obligé de les définir et de cerner leur objet. La conception que tout un chacun a de la sociologie induit en effet une lecture différente de son histoire. Doit-on considérer que la littérature fait partie de cette histoire de la sociologie ? Balzac nous décrit la vie sociale de son époque et nous renseigne sur le registre des relations sociales. Est-il pour autant un des anciens de cette sociologie dont on prétend faire l’histoire ? Est-ce la narration qui éloigne cet auteur de la sociologie alors que le récit fait partie de la tradition de l’anthropologie ? Mais qu’en est-il alors de certains travaux fort descriptifs qui nous parlent de tel ou tel groupe social ou de telle ou telle façon d’être sur un mode narratif ? Faut-il voir ici un héritage de la façon dont la sociologie s’est construite et s’est différenciée de l’histoire particulièrement en Allemagne ? Est-ce simplement la façon dont on a classé tel ou tel auteur dans tel ou tel registre qui fait que le simple nom de Balzac semble incongru à celui qui se prétend sociologue ? Certains travaux relatifs à une histoire de la sociologie « oublient » ainsi tel ou tel auteur au motif qu’il ne fait pas partie de la sociologie. C’est, pour certains, le cas de Tocqueville alors qu’il est pour d’autres un des grands anciens de cette discipline de savoir. Le problème de la « pureté » supposée de la sociologie peut entraîner également un ostracisme à l’égard de travaux relevant d’un autre classement académique comme ceux de la psychologie sociale.

Et pourtant les sociologues tendent à s’accorder sur les contours de cette discipline de savoir comme s’il ne s’agissait que de querelles de famille. Il y a là un des aspects les plus singuliers de la sociologie. Des histoires de famille parfois douloureuses qui sont héritées du passé et qui sont réactivées par nos contemporains jusque dans l’interprétation de leur propre histoire. Cette introduction à une histoire de la sociologie n’échappera pas à ce particularisme. Elle prétend même avoir droit à son propre point de vue. Celui de considérer que l’histoire de la sociologie peut être utilement abordée autour de quelques « concepts phares » selon l’expression de Lévy-Bruhl. L’émergence d’un concept, les débats sur sa validité, son interprétation, les constructions théoriques auxquelles il renvoie cristallisent, en effet, pour un temps les recherches et les enseignements et les stratégies de pouvoir des acteurs de la discipline. Nous aurons pour ambition de souligner cette dimension centrale de l’histoire de la sociologie.

Cette façon d’interroger la sociologie et son histoire pourrait cependant laisser croire à certains esprits chagrins que la sociologie se caractérise avant tout par des conflits internes de reconnaissance et d’exclusion plus proches des idéologues ou des religieux que des scientifiques. Il n’en est rien. Deux séries de raisons peuvent être avancées. La première ressort d’une épistémologie du savoir scientifique. La seconde procède des modes de reconnaissance par les membres de l’institution de travaux relevant de paradigmes et de problématiques différentes. Même si l’on considère que la sociologie est une troisième voie entre les sciences de la nature et la littérature comme le soutient W. Lepenies (Les trois cultures, Paris, EHESS, 1990), et que par conséquent elle ne peut être assimilée dans sa démarche ni à la littérature ni aux sciences de la nature, force est de constater qu’elle ne se confond pas, pour autant, avec les idéologies.

Dans l’introduction à l’ouvrage de M. Weber, Le savant et le politique, R. Aron note avec bonheur qu’« il existe, quoi qu’on en dise, une communauté des sciences sociales, moins autonome que la communauté des sciences naturelles mais malgré tout réelle ». Poursuivant sa réflexion, il fait état de trois règles constitutives de cette communauté. Tout d’abord « l’absence de restriction dans la recherche et l’établissement des faits eux-mêmes... Ensuite, l’absence de restriction au droit de discussion et de critique, appliquée non pas seulement aux résultats partiels, mais aux fondements et aux méthodes... Enfin, l’absence de restriction au droit de désenchanter le réel » (R. Aron, Introduction à M. Weber, Le savant et le politique, Plon, 1959).

Les critiques adressées en la forme à tel ou tel travail de recherche sont ainsi constitutives de l’éthique du sociologue. Elles font également partie de la démarche de connaissance en ce sens qu’elles conduisent les parties en présence à argumenter et ceci dans un va-et-vient entre présupposés de la démarche, données recueillies lors de cette démarche et interprétation des données. Aussi doit-on voir dans l’usage des disputes un des facteurs du déroulement des recherches en sociologie. Bien évidemment toute naïveté conduisant à faire de la recherche scientifique et a fortiori de la recherche en sociologie un monde de pureté dans lequel les disputes n’auraient pour seul fondement que la recherche de la véracité est à proscrire. Mais si les bases mêmes des disputes académiques ne sont pas toujours très avouables, elles concourent néanmoins à la production de savoir par le simple fait qu’elles obligent à un débat d’argumentaires.

Ces débats d’argumentaires ne sont d’ailleurs pas un vain mot, car ils confortent à tout le moins une communauté scientifique qui construit ce faisant ses références et ses modes d’évaluation. Trop souvent on a cru ou laissé croire que la sociologie était le terrain de multiples « chapelles » n’ayant pour finalité que l’excommunication des membres de « chapelles » adverses. Or les modes de sélection des chercheurs ou des enseignants-chercheurs montrent à tout le moins qu’une capacité d’évaluation commune existe et que les grilles de lecture des compétences sont plutôt partagées par tous ses membres indépendamment des champs de recherche, des réseaux d’appartenance et des paradigmes de référence. L’histoire de la sociologie est ainsi également l’histoire d’une construction sociale : celle d’une communauté scientifique.





Introduction

La sociologie peut à juste titre être considérée comme un savoir spécifique parce qu’elle produit un savoir qui n’est pas indépendant de ses environnements et parce qu’elle construit nécessairement son objet en fonction des transformations desdits environnements.

Le savoir construit par la sociologie porte, en effet, la marque d’une époque et des caractéristiques des environnements en ce sens qu’il prend appui sur l’existence de transformations ou de crises économiques, sociales et culturelles par exemple. C’est ainsi que peuvent se comprendre les changements d’orientations de recherche en sociologie selon les périodes historiques de référence. Cette articulation entre contextes, environnements et orientations de recherche – et par conséquent production de savoir – ne signifie par pour autant que l’acte de connaissance en sociologie dérive des seuls contextes. Il ne peut être considéré comme seulement relatif à une époque donnée même si la production de savoir à une période donnée peut être corrélée à des changements épistémologiques touchant par exemple les méthodes ainsi que l’histoire de la sociologie moderne le montre. Si tel n’était pas le cas, les travaux d’E. Durkheim ou de M. Weber par exemple ne seraient que de simples curiosités historiques. Or des concepts comme ceux d’anomie, d’institution ou de rationalité sont toujours d’un grand intérêt pour les recherches contemporaines.

Pour autant l’objet de la sociologie n’est pas et ne peut être un objet défini une fois pour toutes. La boutade de R. Aron selon laquelle les sociologues ne s’accordent que sur un point, celui de la difficulté à définir l’objet de la sociologie, doit être prise au sérieux car elle souligne une des dimensions centrales de la sociologie : celle de la problématisation récurrente de son objet. « La sociologie, nous dit J.-M. Berthelot, naît lorsque, dans un même mouvement, elle problématise son objet et le mode de connaissance qui lui convient et met à l’épreuve empiriquement la pertinence de ses choix » (J.-M. Berthelot, La construction de la sociologie, PUF, 1991).

La qualification du social ne ressort pas d’une évidence. Elle procède d’une construction intellectuelle qui varie nécessairement selon l’angle d’attaque du segment étudié et dont la pertinence est fonction de sa relation à l’objet étudié. Il n’y a pas lieu de voir dans cette démarche une faiblesse de la sociologie et de la qualifier alors de discipline intermédiaire sans objet défini. Il faut, au contraire, insister sur la capacité de cette discipline à réinterroger son objet au cours de son histoire sans pour autant nuire à sa production de savoir.


I. – La spécificité de la sociologie

La spécificité de la sociologie tient ainsi au rapport qu’elle entretient avec son objet de savoir et à la façon de connaître qui est la sienne. L’histoire de cette discipline intègre pour partie ces caractéristiques. Les débats sur les méthodes d’investigation et sur les définitions possibles de l’objet de recherche se comprennent également comme la traduction de la stratégie d’une communauté scientifique confrontée au « sens commun » et à la prétention de tout un chacun de disserter sur le social ou la société sans s’interroger sur l’objet de leurs propres digressions ni sur la validité de leurs propos. L’histoire de la sociologie est ainsi, pour partie, celle des stratégies d’une communauté scientifique dont l’homogénéité ne peut être atteinte mais dont la conception de la démarche de recherche fondée sur un va-et-vient entre théorie et empirie peut être considérée comme le référentiel commun. La polysémie du social explique, par ailleurs, que la sociologie ait maille à partir avec l’idéologie et la philosophie. On conçoit ainsi aisément que le social – compris ici prosaïquement comme un ensemble de façons normées d’être et d’agir – puisse être objet de discussions entre des hommes et des femmes confrontés à la vie de tous les jours et être traversé par les idéologies. Mais si le social est entendu de façon plus extensive comme, par exemple, l’essence même de la vie publique, alors la sociologie disputera à la fois à la philosophie et aux sciences politique et économique la validité ou plus exactement la pertinence de son savoir. L’histoire de la sociologie reflète également cette dimension. Ce que l’on a pu appeler maladroitement l’autonomisation de sphères d’activité comme le politique, l’économique ou le social par rapport au tronc commun de la philosophie (représentée ici par la morale) justifie, dans une perspective de reconstruction de l’histoire de la sociologie, un rappel des principales thèses philosophiques relatives à cette conception extensive du social ainsi que de celles relevant de la théorie économique par exemple. Un tel rappel peut prendre différentes formes allant de la simple évocation de ces thèses – pour ordre –, à la mise en perspective des connexions existant à toutes les époques entre ces différentes disciplines de savoir. Notre option est de rendre compte de ces relations à travers un certain usage des concepts communs indépendamment des démarches spécifiques caractérisant telle ou telle discipline. Interroger ainsi l’histoire de la sociologie revient à interroger la sociologie dans ses rapports avec d’autres disciplines. Une telle lecture nuance la conception de l’histoire de la sociologie construite sur des ruptures conceptuelles avec la philosophie telle que la propose R. Nisbet dans La tradition de la sociologie (Paris, PUF, 1988). Elle repose sur la mise en évidence d’une certaine continuité conceptuelle, voire thématique, entre la philosophie et la sociologie mais assortie d’une différence fondamentale dans le mode de raisonnement (ce qui n’est pas nécessairement vrai avec des disciplines de savoir comme l’économie ou l’histoire). Pour autant l’histoire de la sociologie n’est pas, au-delà de cette différence de raisonnement, celle d’une simple continuité conceptuelle plus ou moins innovante par rapport à la philosophie. Elle est celle d’une production de savoir en partie cumulable et qui se lit au travers de la culture sociologique et de la dynamique de la recherche elle-même. Cette cumulativité du savoir sociologique est pourtant relative. Des moments de stagnation du savoir sociologique, voire d’idéologisation de celui-ci, existent incontestablement. La sociologie (ou plus exactement son exercice) n’est pas exempte de prises de position idéologiques. Mais la sociologie est un savoir constitué reposant pour partie sur une communauté de sociologues héritiers des travaux de leurs prédécesseurs. La cumulativité du savoir sociologique est également de cet ordre. En conséquence, le projet d’une histoire de la sociologie repose, de facto, sur une conception latente de la cumulativité du savoir de cette discipline. Il est difficile, par là même, de penser une histoire de la sociologie qui n’aurait pas une base commune et des orientations spécifiques.




II. – Les options d’une histoire de la sociologie

L’histoire de la sociologie peut ainsi être conçue comme étant celle de l’élaboration discontinue – depuis le début de l’ère industrielle – de façons d’interroger le social et de lui donner sens. La construction de la sociologie – entendue comme savoir constitué sur des méthodes d’interrogation d’objets d’étude eux-mêmes problématisés – serait ainsi l’essentiel de toute histoire de la sociologie. Il est néanmoins deux dimensions qui, ce faisant, risquent d’être oubliées ou minorées dans cette conception optionnelle de l’histoire de cette discipline : c’est le cas de la professionnalisation universitaire de la sociologie et de la dimension politique de la sociologie, c’est-à-dire, pour être bref, de la relation à l’action. Alors que l’idée même d’une construction renvoie aux acteurs sociaux, l’histoire de la sociologie serait, pour certains, paradoxalement celle des seules idées sans ancrage avec les façons dont les acteurs ont construit progressivement leur discipline. L’histoire de la sociologie est aussi, pour nous, celle des sociologues et par là même celle des stratégies mises en place par des acteurs sociaux pour créer des modes d’identification et pour inscrire leurs travaux dans des lieux de visibilité institutionnelle comme l’université et les laboratoires de recherche. Montrer comment des sociologues ont œuvré pour développer l’audience de la sociologie en incitant à la création de postes universitaires, par exemple, est une dimension pertinente de l’histoire de la discipline. De même faudrait-il aujourd’hui montrer comment dans la sociologie contemporaine, l’option d’une professionnalisation de la sociologie « en dehors » de l’université est une des dimensions de développement et de transformation de la sociologie par le mode de relation au savoir qu’elle instaure. Ce dernier aspect nous conduit tout naturellement à la dimension politique du savoir sociologique. La sociologie s’est construite sur une ambiguïté qui tient moins ici à l’objet lui-même de la sociologie qu’à la position du sociologue entre « les ordres du savoir » et « ceux de l’action ». La tentation du clerc est celle du politique, c’est-à-dire de l’action de transformation d’une réalité. Cette position du sociologue explique à elle seule les tensions existant entre les sociologues eux-mêmes quant à la nature du savoir sociologique et quant à son usage. Le positivisme occupe ainsi une des extrémités d’un croisement d’axes construit entre savoir scientifique et intervention sociale, objectivité et subjectivité du savoir. Faire l’histoire de la sociologie c’est également faire l’histoire de ces tensions entre l’action de transformation et la production de savoir. Les exemples ne manquent pas depuis les réflexions d’Auguste Comte dans Le catéchisme positiviste et la transformation de la société et celles de M. Weber sur « l’éthique de conviction et l’éthique de savoir » dans Le savant et le politique. La sociologie, parce qu’elle s’est construite dans des moments de bouleversement social comme l’industrialisation européenne et la transformation de l’Ancien Régime (particulièrement en France avec la Révolution française et celle de 1848) a, en outre, hérité des débats idéologiques sur le changement et la transformation sociale. Même si par ailleurs son histoire montre qu’elle a su ne pas confondre savoir et idéologie, la sociologie est confrontée de façon récurrente à l’idéologie. Faire l’histoire de la sociologie c’est également rappeler les moyens que les sociologues se sont donnés pour « dissoudre », selon le mot de Touraine, « les objets, positions, ordres et idéologies » afin de faire « apparaître le système d’action » (A. Touraine, ibid., 1974, p. 238).




III. – Le rapport du sociologue à une histoire de la sociologie

Si la sociologie se résumait à quelques techniques d’enquêtes et à quelques exploitations rudimentaires de données, l’histoire de la sociologie n’aurait qu’un sens anecdotique. Mais la démarche du sociologue ne correspond pas à cette tendance à la double réification de l’objet d’étude et de l’interprétation en usage dans certains milieux professionnels. Dès lors qu’une problématique se dessine dans le cadre d’une recherche, se tisse alors une relation avec des théories relatives à l’objet et/ou à la façon de l’interroger. Cette relation est au cœur même de la démarche du sociologue et se décline sous différents aspects ayant cependant en commun d’articuler, dans un va-et-vient, théorie et empirie, validation locale ou infirmation de tout ou partie d’une théorie. Les théories auxquelles se réfèrent alors les sociologues ne sont pas seulement des théories contemporaines ou plus exactement ces théories sont elles-mêmes en résonance avec des théories plus anciennes. Une histoire de la sociologie est ainsi plus ou moins explicitement élaborée dans les références à des travaux antérieurs. La démarche sociologique inclut ainsi un mode d’activation d’éléments d’une histoire de la sociologie. L’activité sociologique est en conséquence, par elle-même, créatrice d’un usage des travaux relevant de l’histoire de la sociologie. Mais l’histoire de la sociologie (ou devrait-on dire les histoires de la sociologie tant il est vrai que le mode d’activation des travaux antérieurs dépend des problèmes rencontrés et des paradigmes de référence) est également un parcours initiatique au cours duquel on se familiarise avec les concepts de la sociologie, les écoles de pensée et surtout avec la culture commune des sociologues : celle qui fait que l’on se reconnaît comme sociologue indépendamment des différences, dans la façon d’interroger et de lire le réel. L’histoire de cette discipline est ainsi également un des aspects de l’identité sociale des sociologues. Cette histoire est par ailleurs un des modes d’interrogation de la modernité car la sociologie s’est construite au cœur de la transformation de l’Ancien Régime (dont une des formes est la Révolution française) et à l’aune de l’émergence de l’industrie dans l’Europe capitaliste occidentale. L’interrogation contemporaine sur les figures de la modernité comme période historique croise alors nécessairement l’histoire de la construction de la sociologie comme partie intégrante de cette modernité et comme « reflet » d’elle-même.







Chapitre I

Aux origines d’une pensée sociologique ou en quoi la sociologie ne peut pas se définir seulement comme une rupture épistémologique

Toute histoire de la sociologie semble devoir sacrifier à un rituel, celui d’une recherche de ses origines. Bien souvent malheureusement cette démarche n’est pas argumentée. S’il ne s’agit que d’esquisser les contours d’idées ayant prévalu à une période et de les associer à des théories sociologiques, le rappel des origines est d’un intérêt limité. S’il s’agit en revanche de réinterroger des lectures philosophiques de la société qui sont en résonance avec des théories sociologiques, la démarche est heuristique. Or c’est au travers de quelques concepts centraux que cette résonance peut être le mieux appréhendée.

Ce faisant il ne peut s’agir d’une simple perspective chronologique qui n’apporterait pas d’informations pertinentes sur les concepts employés et in fine sur la façon de « nommer » les problèmes qui sont objets de réflexion. C’est pourquoi nous préférons en rester à une approche centrée sur quelques auteurs et quelques concepts. Dans cet esprit, nous retiendrons des concepts dont l’expression fait partie d’un même patrimoine entre la philosophie et la sociologie. La différence existant alors entre ces deux disciplines apparaît clairement dans cette démarche. Ce n’est pas tant l’objet de réflexion qui différencie ces savoirs, ni même la façon de nommer et désigner les problèmes et les thèmes de réflexion que les postures d’interrogation de l’objet. Fille de la révolution industrielle, la sociologie se définit comme une démarche qui « se veut scientifique du social en tant que tel », selon l’expression de R. Aron. Peu importe ici que la sociologie soit ce qu’elle prétend être. Sa posture d’interrogation du réel, ses méthodes et son raisonnement font d’elle une démarche hypothético-inductive qui l’éloigne de toute philosophie sociale pour autant que celle-ci soit identifiée à partir de l’utopie. Mais ce qui peut intéresser le sociologue confronté à l’histoire de sa discipline c’est précisément la façon dont des philosophes ont nommé et ont désigné des problèmes et des thèmes ressortissant, depuis la création de la sociologie, d’une approche sociologique. C’est vraisemblablement ici que se dessine la limite de la rupture épistémologique entre la sociologie et la philosophie.

Deux périodes ont été le creuset de cette interrogation philosophique intéressant le sociologue confronté à son histoire : l’Antiquité grecque et le siècle des Lumières. Bien évidemment, cette façon d’interroger les racines de la sociologie ne correspond nullement à une reconstitution de mouvements de pensée et on pourrait nous faire grief de ne pas prêter attention à une certaine continuité historique.

Là n’est pas notre propos. Le choix de ces deux périodes de référence d’une démarche philosophique intéressant la sociologie est assez général dans toute histoire de la sociologie pour faire partie d’une « évidence » semblant s’imposer dès lors que l’on prétend mettre en perspective la démarche de la sociologie. Il faudrait y voir alors deux configurations historiques propices à une réflexion sur le politique et in fine sur les relations entre les hommes confrontés à un agir commun tout comme l’industrialisation l’a été pour la sociologie. C’est du moins une hypothèse crédible justifiant, au-delà de la pertinence des réflexions de ces philosophes, la mise en perspective avec la sociologie. Ces philosophies seraient également, et c’est une autre hypothèse, un contre-exemple de ce qu’il conviendrait d’appeler la démarche de la sociologie si l’on se permettait d’ignorer les différences de méthodes au profit d’une unité de démarche supposée. Elles seraient enfin, et ce sera la dernière hypothèse, une des sources conceptuelles parmi les plus importantes de la théorie sociologique si l’on en croit la façon dont certains concepts ont été et continuent d’être utilisés par les sociologues.


I. – L’Antiquité grecque


Deux philosophes de l’Antiquité grecque sont à cet égard particulièrement importants. Il s’agit de Platon et d’Aristote. Les travaux d’autres philosophes de l’Antiquité grecque tels que Pyrrhon d’Élis pour les sceptiques, Zénon pour les stoïciens, ou encore Épicure ont des œuvres qui nous sont parvenues fragmentées et ne présentent pas, en conséquence, la même unité d’ensemble que ceux des deux philosophes précités. Il est, en outre, incontestable que la postérité de Platon et d’Aristote est incomparable et que la sociologie s’est confrontée (et continue de le faire si l’on en croit les derniers travaux relatifs à la sociologie de l’action : L.-A. Gérard-Varet et J.-C. Passeron, Le modèle et l’enquête, Paris, EHESS, 1995) à leurs écrits censés représenter une forme de l’ « aboutissement » d’une pensée philosophique. C’est pourquoi nous en resterons à ces deux philosophes pour éclairer cette esquisse d’une histoire de la sociologie. Bien évidemment, il ne saurait s’agir ici que d’un exemple de relation entre sociologie et philosophie au travers de cette approche.




1. Le « Ménon » ou des possibilités d’apprendre : un des héritages de Platon. – D’une façon générale, les sociologues qui se penchent sur l’histoire de leur discipline privilégient toujours – lorsqu’ils traitent d’un auteur ayant contribué d’une quelconque façon au développement de la sociologie – une des dimensions de son œuvre. Dans le cas de Platon, cette démarche aboutit souvent à sélectionner La République comme œuvre politique caractéristique d’une « utopie » sociale dont l’exemple suffit à montrer l’écart existant entre la sociologie et la philosophie.

Il nous semble tout aussi pertinent de chercher en quoi la pensée platonicienne est une source de réflexion pour le sociologue dans la mesure où elle éclaircit le sens de certains concepts. Nous le ferons simplement à partir d’une des œuvres de Platon, le Ménon. Ce dialogue platonicien traite initialement de la vertu. Progressivement le dialogue s’oriente vers une question plus générale qui est celle des conditions du savoir et de la connaissance. On connaît du Ménon la thèse de la connaissance prénatale ou de la réminiscence. On connaît moins l’articulation entre doxa, savoir et autorité alors qu’elle est partie prenante de la thèse de la réminiscence et du paradoxe sur la recherche. Or cette thèse platonicienne est source d’étonnement sociologique dès lors qu’on la lit à partir d’une problématique de la connaissance, voire d’une problématique de l’apprentissage culturel.

Poursuivons le dialogue platonicien de la thèse de la réminiscence. Lorsque Socrate propose à un des jeunes hommes appartenant à la suite de Ménon de construire un carré double d’un carré donné, il se livre à un exercice de style qui va l’amener à montrer que ce jeune homme ne peut donner des réponses justes à la question posée que par un processus de réactivation d’un savoir en partie inné. Mais, si ce jeune homme, après bien des erreurs, répond enfin de façon positive aux questions de Socrate, il ne fait pour autant qu’exprimer des opinions « droites » ou « vraies ». Celles-ci ne deviendront des connaissances fondées qu’après un autre apprentissage, celui de la compréhension qui se surajoute à celui de la réminiscence. L’interrogation répétée à laquelle le jeune homme est soumis dans l’exemple platonicien est un processus visant à rattacher l’opinion exprimée à des certitudes plus larges. Cette façon de préciser le passage possible entre opinion « droite » et connaissance rappelle la façon dont les sociologues dits « positivistes » ont construit la démarche sociologique en séparant le « sens commun » du « savoir sociologique objectivé ». L’opinion « droite » est, quant à elle, une catégorie intermédiaire sur le parcours de l’objectivation ou encore sur celui de l’« action réussie », tant il est vrai que pour Platon, deux objectifs différents peuvent être assignés à cette qualité d’opinion. On retrouve ici l’autre grande tendance historique – après le positivisme – de la sociologie, celle dite « compréhensive » pour laquelle le social résulte de l’action et constitue l’objet même de la connaissance sociologique. Platon peut ainsi être appelé en renfort par les deux grands courants fondateurs de la sociologie.

Si nous poursuivons notre lecture de la thèse platonicienne de l’« opinion droite » déclinée dans le Ménon, nous remarquerons que cette qualité d’opinion peut concurrencer le savoir établi dès lors que les deux sont confrontés à l’agir.

En effet, bien que l’« opinion droite » s’avère être « instable comme les statues de Dédale », « erratique comme les visions d’un rêve », elle reste pourtant vraie tant que l’action à laquelle elle est associée est réussie (Ménon, 97 a-b, « . . Aussi longtemps, disons, qu’il a une opinion droite sur la même chose dont l’autre a une connaissance, il ne sera pas un moins bon guide, lui qui a une opinion vraie, même si cette opinion est dépourvue de raison, que l’autre qui connaît par raison ». . « Donc une opinion vraie n’est pas un moins bon guide, pour la rectitude de l’action, que la raison »). L’opinion « droite » n’est pas ainsi orientée vers le savoir mais vers l’action. Si le savoir est du ressort du philosophe, l’opinion droite est du ressort de l’homme d’action, c’est-à-dire de l’homme en charge d’une action ayant des incidences sociales (morales ou politiques). Elle ne peut en conséquence être transmise sous la forme d’un savoir. Elle peut cependant être imitée puisqu’elle est un guide de l’action. De cette conception platonicienne de la doxa (opinion) résultent à la fois l’idée d’une capacité de savoir réservée à ceux qui sont à même de recevoir et l’idée d’une utilité pragmatique de la doxa. Il est une autre dimension, constante dans l’œuvre de Platon, qui est celle de la répartition sociale sous-jacente à cette dichotomie entre le savoir et la doxa. Dans le dialogue du Ménon, Platon semble d’ailleurs ne rien dire des conditions sociales de la création des capacités d’action. Pourtant celles-ci sont implicites. Ces conditions sont celles que crée toute relation d’échange dès lors qu’une autorité (ici le maître détenteur du savoir et qui « accouche » les esprits) oriente la démarche d’accès au savoir. Le Ménon est ici une source de problématiques sociologiques d’une remarquable richesse. La réflexion menée autour de l’articulation existant entre la doxa et le savoir est au cœur de la démarche de la pensée sociologique. L’articulation que suggère Platon entre l’opinion « droite » et l’action « réussie » sera un des axes de travail des sociologues parmi lesquels on peut compter V. Pareto.






2. De l’autonomisation du domaine des « affaires humaines » dans l’œuvre d’Aristote. – Alors que la philosophie platonicienne est idéaliste et dualiste en ce qu’elle distingue deux mondes dont l’un – le monde des Idées – est le monde réel qui gouverne l’autre monde – celui des apparences –, la philosophie aristotélicienne est dite réaliste en ce sens qu’elle a « libéré » le monde sensible du joug du monde des idées. Les idées ne sont pas des absolus, sortes de modèles idéaux préexistant au monde sensible mais elles sont partie intégrante de ce monde, seul monde réel. De cette conception dérive d’une part une conception de la connaissance et d’autre part une théorie des affaires humaines.




A) Une conception de la connaissance. – La conception de la connaissance développée par Aristote prend forme autour de deux concepts qui sont la définition et le raisonnement. Si les idées sont partie intégrante du monde sensible, alors la connaissance visera à saisir, au-delà de la diversité des formes sensibles, l’essence des réalités. L’essence des choses et des êtres est saisie dans l’acte même de définition de la réalité étudiée. On retrouve ici une des caractéristiques de la démarche platonicienne mais associée à une recherche de la preuve qui passe soit par une examen quasi anthropologique des réalités sociales (Les politiques), soit par le canal de la déduction associée à une définition. Le raisonnement aristotélicien marquera profondément la pensée occidentale et in fine la sociologie lorsqu’elle aborde l’action. On sait, par exemple, qu’Aristote établit dans L’Éthique à Nicomaque un parallèle entre le mécanisme de l’action et le mode de raisonnement par déduction (Éthique, 1142 b 22-24 ; 1143 a 35 - b 5 ; 1144 a 30-35...). Aristote montrera que la raison pratique et la raison théorique empruntent le même chemin logique pour agir et construire un raisonnement : le principe de non-contradiction. Lorsque les sociologues s’interrogent sur l’action et par là même sur l’acteur ils empruntent également un chemin de raisonnement logique de type syllogistique en postulant à la suite d’Aristote une relation logique de forme causale entre les raisons d’agir des acteurs et ce qu’ils font réellement (c’est particulièrement le cas des sociologies de l’action et de l’acteur). Ce mode de raisonnement latent procède entre autres choses de la définition que donne Aristote de l’action et de la typologie des causes de l’action. Une des quatre causes de cette typologie est la cause dite « finale ». « La fin de son comportement en est aussi la raison d’être ou la cause » (R. Boudon, F. Bourricaud, Dictionnaire critique de la sociologie, PUF, 1982). Cette catégorie de causes est associée à un mode d’explication d’un phénomène que l’on nomme « téléologique » parce qu’il s’appuie sur les « finalités poursuivies par un individu, un groupe ou un système » (Boudon, Bourricaud, ibid., 1982). On sait l’importance des débats qui, en sociologie, ont pris pour centre cette conception de la finalité de l’action et in fine de la rationalité des acteurs sociaux. La typologie des quatre causes d’Aristote est ainsi une de bases conceptuelles d’analyse de l’action dont la sociologie a hérité même si elle s’en défend et a condamné en sus l’explication téléologique au motif qu’elle est une explication non scientifique.

Il est une autre dimension de la philosophie aristotélicienne dont la sociologie a recueilli l’essentiel, c’est sa conception des affaires humaines.






B) Une théorie des affaires humaines. – Concevoir à l’intérieur d’un monde dit « sublunaire » un domaine autonome, celui des affaires humaines, fut une des novations les plus importantes d’Aristote. Un des commentateurs d’Aristote n’hésitera pas à dire qu’« Il y a là, pour les sciences sociales et pour la philosophie politique, l’équivalent de la laïcisation opérée par le traité hippocratique De la maladie sacrée qui attribuait le haut mal à un mouvement du phlegme » (P. Pellegrin, Introduction à l’ouvrage d’Aristote, Les politiques, Flammarion, 1993). La théorie des affaires humaines est celle de l’éthique et du politique. L’action humaine doit pour Aristote être étudiée en tant que telle, car les réalités éthiques et politiques qui la composent ne peuvent trouver d’explication de leurs états en dehors d’elles. L’éthique a d’ailleurs un but pratique qui est le « souverain bien », c’est le bonheur de l’individu. Le bonheur de chacun dépendra des conditions extérieures (au titre desquelles il faut compter les conditions sociales) mais également de ce qu’Aristote nomme l’Arété, c’est-à-dire la vertu (« Ce qui permet à chaque chose d’accomplir sa fonction propre »). La vertu est une disposition acquise (un « habitus »), mais également un acte volontaire qui engage l’individu. Cette double dimension de la vertu l’enracine dans l’éthique et le politique. L’homme est un être social qui trouve son épanouissement dans un milieu social lui permettant de traduire en acte sa vertu. La morale aristotélicienne est une morale utilitariste et eudémoniste qui trouve un écho dans l’autonomie de la sphère de l’action humaine dont on connaît le développement historique. Là encore, c’est au travers de concepts appréhendés comme des unités de sens élémentaires que peut s’analyser l’influence d’Aristote sur la sociologie. Il serait néanmoins naïf de prétendre rendre compte, ne serait-ce que de cette influence, au moyen de ce simple rappel élémentaire tant il est vrai que la pensée aristotélicienne fut une des plus fécondes de l’histoire de l’humanité.
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