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					INTRODUCTION GÉNÉRALE


				


		

			Le père des empires d’Occident


		


 


 


		

			Lorsqu’ils lancèrent l’invasion de l’Irak, les idéologues néoconservateurs de l’entourage de George W. Bush avaient un modèle en tête : l’Empire romain. Et lorsque le philosophe italien Toni Negri, ancien penseur des Brigades rouges, rédigea un essai, L’Empire (2001, 10/18, 2004) sur les formes de domination impériale actuelles – dont l’Empire américain – il pensait aussi à l’Empire romain. C’est dire si les mutations géopolitiques récentes, liées à la mondialisation, ont redonné toute son actualité au modèle ancestral de l’empire, et spécialement de l’Empire romain. L’originalité de la forme impériale ne se comprend pleinement que par comparaison avec l’État-nation, dont le XXe siècle semblait avoir assuré la victoire totale. On peut définir l’empire comme un État de large étendue rassemblant des peuples divers, gérés de manière différenciée et hiérarchisée, à l’exact opposé de l’État-nation, fondé sur l’idée d’un peuple unique, habitant le même territoire et formant une même communauté politique. Or, en ce début du XXIe siècle, les empires font un retour en force sur la scène de l’histoire et du même coup dans la réflexion politique et historique. Dans leur récente synthèse sur l’histoire des empires, Empires in Global History (Princeton University Press, 2010), Jane Burbank et Frédérick Cooper ouvrent leur récit par la présentation de l’Empire romain en Occident et de l’Empire chinois des Han en Orient. Ils confèrent donc un rôle fondateur à l’Empire romain qui serait à l’origine de toutes les constructions impériales de l’Occident (mais aussi de l’Islam) jusqu’à la période actuelle. Cet atlas s’intègre dans cette histoire des empires en plein renouvellement. Il ne prétend pas être un atlas de plus sur Rome ni donner un panorama d’ensemble de la civilisation romaine. En revanche, il désire réfléchir sur la construction impériale romaine : sa formation, sa gestion et ses processus d’intégration. Sont ainsi proposés en filigrane des raisons de son émergence et de son apogée (première partie).


			Si l’ascension, l’ampleur et la durée de l’Empire romain ont marqué les esprits, sa chute n’en a pas moins suscité la réflexion de la postérité. Pendant des siècles, le concept de « décadence », avec sa forte connotation morale, a résumé ce processus de démembrement autant qu’il en livrait la cause. Les historiens actuels ne croient plus à ce modèle explicatif et cet atlas analyse la complexité des facteurs qui ont abouti à sa disparition en Occident (seconde partie). Mais l’Empire romain a subsisté à Byzance et n’a jamais cessé de hanter les consciences européennes.
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			Reliefs de la colonne Trajane (Rome, 107-113), Première guerre dacique (101-102) :


			– en bas : Trajan surveille la construction d’un camp romain ;


			– au milieu : sous le regard de Trajan, des soldats romains incendient les demeures des Daces qui s’enfuient ;


			– en haut : transport d’hommes, de vivres et de chevaux sur le Danube.


		











 




					L’EMPIRE EN CARTES 


				


		

			Problèmes de cartographie antique et moderne
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			Un long bandeau horizontal : telle est la seule lecture cartographique du monde que les Romains nous ont transmise. La seule carte romaine à notre disposition, la Table de Peutinger, connue par une copie médiévale, présente en effet cette forme. Elle est figurée sur un rouleau de papyrus haut de 30 centimètres et long de 7 mètres. Fabriquée à la fin de l’Antiquité à partir d’éléments remontant au début de l’empire, elle appartient au genre des itinéraires, représentant le réseau routier et ses stations, sans souci de réalisme géographique, déformant l’espace à la manière des plans de métro actuels. Elle est la transcription cartographique de la mise en place de la Poste impériale à partir du règne d’Auguste (elle couvre 200 000 kilomètres de routes). À l’exception de ce document, il est difficile de savoir si les cartes jouèrent un rôle important dans la construction et la gestion de l’Empire romain.


			Outre l’itinéraire, les Anciens connaissaient deux autres formes cartographiques décrivant l’oikouménè, le monde connu (et non la Terre), de l’Atlantique au Gange. La carte ronde, orientée au nord puis souvent à l’est par les juifs et les chrétiens, figurait, depuis le VIe siècle av. J.-C., les trois continents inclus dans un cercle. Elle indiquait les positions relatives, non les distances absolues, et pouvait être associée à une rose des vents pour faciliter l’orientation. Ces cartes pouvaient être schématiques, simples vignettes dans un livre, ou être de véritables œuvres d’art murales. Elles permettaient une méditation philosophique ou théologique sur le monde. De son côté, la carte astronomique, orientée au nord ou parfois au sud, se présentait comme un panneau rectangulaire d’environ 1 mètre sur 2. Certains points étaient localisés de manière précise (au moins pour les latitudes) par observation astronomique. Ce genre de carte existait depuis Ératosthène (fin du IIIe siècle av. J.-C.) et avait la même fonction de contemplation que les cartes rondes (celle de Strabon par exemple).
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			En terme de gestion impériale, le problème est de savoir si ces productions « scientifiques » furent exploitées par les généraux et les gouverneurs. Incertaine pour l’époque républicaine, la réponse est peut-être positive pour la période impériale si l’on songe au vaste « inventaire du monde » lancé par l’empereur Auguste. Dans le domaine géographique, cette entreprise déboucha sur la « carte » de l’Univers placée dans le portique d’Agrippa (voir page 63). Les historiens actuels débattent pour savoir s’il s’agissait d’une véritable représentation figurée ou d’une simple liste. De fait, nous savons avec certitude que l’administration romaine s’appuyait sur des listes de cités et de peuples, appelées formula, décrivant leur statut et leurs obligations, pour gérer le territoire impérial. Ces listes étaient-elles accompagnées de cartes ? Cela n’est pas impossible, car il est prouvé que les cadastres romains associaient liste des propriétaires et carte du territoire. Il est donc concevable que les listes aient été systématiquement accompagnées de cartes que les malheurs de l’histoire ont fait disparaître.
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			Mais la disparition des cartes romaines n’est pas le seul problème. Les documents à notre disposition s’avèrent certes d’une grande variété. Les descriptions des géographes nous font connaître les limites des régions et l’archéologie l’emplacement des villes et des camps. Mais ces informations s’avèrent lacunaires et, souvent, d’époques différentes. Traditionnellement, beaucoup de cartes de l’Empire romain sont des cartes « transversales », rassemblant des éléments de dates diverses sous une dénomination large – « l’Empire romain au IIe siècle » par exemple – et faisant coexister des réalités qui n’étaient pas exactement contemporaines (à cinq ou trente ans près !). D’une certaine manière, elle présente un état du monde qui n’a jamais réellement existé. Ce type de problème est parfaitement illustré par la cartographie des « invasions barbares ». Les déplacements à l’extérieur de l’Empire sont très hypothétiques, car les Romains avaient peu d’information sur ces régions, et les récits d’origine des peuples germaniques, écrits après 500, furent composés selon les canons de la tradition géographique classique. Les archéologues, quant à eux, ne croient plus que l’on puisse affecter des éléments de culture matérielle à un peuple précis en raison des phénomènes de diffusion. Enfin et surtout, la question est faussée par le fait qu’ils se sont formés lors de leur séjour dans l’empire.
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			L’EMPIRE ROMAIN • IIIe siècle av. J.-C.-IIe siècle apr. J.-C


		






					INTRODUCTION


				


		

			De la cité impériale à l’empire civique


		


		 


		

			Parmi les empires antiques, l’Empire romain présente la particularité notable d’avoir été forgé par une cité « républicaine » et non par un pouvoir monarchique. De fait, on peut considérer que Rome accéda au statut d’empire, au sens territorial du terme, grâce à ses victoires sur Carthage lors des guerres puniques au cours du IIIe siècle av. J.-C. À cette époque, elle se présentait comme une cité au régime aristocratique, ce qui constitue a priori un handicap en la matière. En effet, corsetées dans une conception étroite de la citoyenneté, les cités antiques avaient beaucoup de mal à construire de vastes dominations territoriales durables. À l’époque de la Ligue de Délos, Athènes acquit un moment une dimension impériale, mais sa tyrannie envers ses alliés autant que l’opposition de Sparte condamna cette expérience au bout de quelques décennies (Ve siècle av. J.-C.). La République romaine sut franchir cette limite et se mua en « cité impériale ». La forme du régime constitue même l’un des moteurs de l’expansion impériale, car il semble bien qu’elle fut le fruit de la compétition politique entre les aristocrates romains. Sur la durée, cette expansion créa un danger pour la République, puisque, par la suite, l’existence de l’empire se révéla une cause majeure de la crise puis de la disparition du régime. 


			C’est alors qu’Auguste (27 av. J.-C.-14 apr. J.-C.) construisit un nouveau régime monarchique, et que l’Empire, au sens politique du terme, recouvrit l’empire, au sens territorial. Le lecteur se rendra vite compte que le règne d’Auguste constitue le pivot central de l’histoire de la construction impériale romaine. Outre une nouvelle série de conquêtes, la fondation de l’Empire entraîna, en effet, de nouveaux modes de gestion et inaugura un processus d’intégration qui devait à terme transformer la nature même de l’ensemble impérial. Puissance prédatrice, la « cité impériale » s’était plus souciée de piller son empire que de l’administrer. Avec Auguste, l’administration de l’empire acquit un caractère plus systématique et plus cohérent. Progressivement, Rome eut plus à cœur d’intégrer les élites provinciales dans la citoyenneté romaine puis dans les cercles dirigeants de l’Empire. Le premier empereur eut aussi le génie de forger un principe légitimant la domination impériale, la « Paix romaine », qui signifiait le calme intérieur et non l’arrêt des conquêtes. Ce contexte se révéla propice à un processus d’acculturation, divers selon les régions et les milieux, communément appelé « romanisation ». La tradition historique considère que l’Empire romain connut son siècle d’or sous la dynastie des Antonins (96-192 apr. J.-C.). La première partie de cet atlas s’arrête donc à la mort de son dernier prince, Commode. Il clôt la réflexion à l’apogée de la Paix romaine, raison de ce choix, mais l’intégration impériale était loin d’être encore achevée. 


			En dépit de ces innovations, le Principat augustéen eut à cœur d’assumer la tradition civique de la République romaine, et cet héritage conféra à l’Empire romain une spécificité particulière au sein des empires antiques et mêmes mondiaux. Autant qu’un monarque, l’empereur se voulait un magistrat gouvernant un corps de citoyens. Il en résulta qu’il devait susciter l’adhésion de ses sujets, pour créer le consensus et que cette nécessité le contraignait à pratiquer une communication politique, abusivement qualifiée de « propagande », dans le cadre d’un espace politique autonome. Au niveau provincial, la tradition civique incitait le pouvoir impérial à multiplier les cités, cellules de gestion du territoire mais aussi foyers des valeurs de la citoyenneté, supposant un degré minimum de participation et de dialogue politique. Entre ces cités, l’empereur se présentait comme un arbitre bienveillant, attentif aux droits, souvent différents, de chacune. Au-dessus des citoyennetés locales trônait la citoyenneté romaine, encore conférée à une minorité de privilégiés, mais synonyme de privilèges enviés. Bien loin d’abolir la cité, l’Empire romain l’articula avec la forme impériale : c’est ce sens qu’on peut le qualifier d’« Empire civique ».
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			VERS L’EMPIRE
 UNIVERSEL
 IIIe-Ier SIECLE AV. J.-C.


		


 


		

			À la fin du IVe siècle av. J.-C., à la suite de l’aventure d’Alexandre le Grand, qui avait étendu sa domination de la Grèce à l’Égypte, le monde méditerranéen pouvait sembler en voie d’unification. Pourtant, l’empire d’Alexandre se fragmenta rapidement et l’unification vint du point cardinal opposé : de Rome à l’Ouest du bassin. En ce sens, l’Empire romain fut bien l’héritier de l’empire d’Alexandre et les Anciens élaborèrent une théorie sur la succession des empires, qui faisait défiler les empires assyrien, perse, grec puis finalement romain. Pourtant, on ne peut pas concevoir deux constructions impériales aussi opposées que celles d’Alexandre et de Rome. L’Empire gréco-macédonien fut bâti en une dizaine d’années par un seul homme qui semble avoir forgé assez vite un projet clair. En revanche, l’édification de l’Empire romain prit deux siècles et mit en scène un grand nombre d’acteurs, sans jamais donner l’impression de suivre un plan d’ensemble. C’est sans doute pourquoi il dura beaucoup plus longtemps.


		






			L’équilibre des puissances en Méditerranée (vers 280 av. J.-C.)


		


		

			Au début du IIIe siècle av. J.-C., le bassin méditerranéen est profondément divisé. En Orient, le démembrement de l’empire d’Alexandre a laissé place à trois grands royaumes – antigonide, séleucide, lagide – qui se livrent à des guerres continuelles sur leurs confins. En Occident, seules Carthage en Afrique et Rome en Italie font figure de grandes puissances. Rome achève la conquête de l’Italie en 272 par la prise de Tarente. Plutôt que l’annexion directe, elle préfère établir sa domination par un système de traités d’alliance inégaux qui laissent leur autonomie aux vaincus mais les intègrent dans le système militaire et diplomatique romain.


		


		

			■ LA PLACE DE ROME AU DÉBUT DU IIIe SIÈCLE


			La légende raconte qu’à la veille de sa mort (323 av. J.-C.), Alexandre le Grand projetait de partir à la conquête de l’Occident, mais le destin déjoua ses plans. Quoi qu’il en soit, le bassin méditerranéen n’a jamais été aussi divisé qu’au début du IIIe siècle. L’unification de l’Orient par le grand conquérant macédonien n’est plus qu’un souvenir depuis que ses lieutenants se sont disputé son héritage. Lorsque s’apaise la fureur des combats à l’orée du siècle, trois royaumes de puissance équivalente émergent : au Nord, le royaume de Macédoine gouverné par les Antigonides ; au centre, le royaume des Séleucides, englobant un vaste espace allant de la côte égéenne à la frontière de l’Inde ; au Sud, le royaume lagide dominé par l’Égypte. 


			Précaire, l’équilibre des puissances est sans cesse troublé par des conflits portant sur les confins des royaumes. La Macédoine domine la Grèce, mais les autres États n’ont pas renoncé à lui disputer ce foyer de la culture hellénique. Profitant de la prospérité économique de l’Égypte, les Lagides mènent une politique expansionniste et s’emparent de la Syrie méridionale et des points d’appui sur la côte d’Asie Mineure. Dans cette entreprise, ils se heurtent aux Séleucides, à l’origine maîtres de ces régions. Mais s’il est le plus vaste, l’État séleucide est aussi le plus fragile. Outre ses rivaux antigonide et lagide, il doit faire face à la sécession de petits royaumes en Asie Mineure (Bithynie, Galatie…) et à la menace de nomades iraniens, les Parthes, sur la Perse. 


			L’Occident ne connaît que deux puissances comparables à ces grands royaumes, deux républiques : Carthage et Rome. Ancienne colonie phénicienne, Carthage a édifié un « empire » sous la forme d’un chapelet de comptoirs sur la côte africaine. Rome, de son côté, a étendu son hégémonie sur l’ensemble de l’Italie par un double jeu d’annexions et de traités d’alliance. Bien que la Méditerranée ne constitue pas à cette époque un espace diplomatique unifié, des relations existent entre ses deux moitiés, en raison de la présence de colonies grecques en Occident. Au nom de la solidarité hellénique, des souverains et généraux grecs y interviennent régulièrement, soit pour aider les Grecs de Sicile contre les tentatives de conquête des Carthaginois, soit pour contrer, vainement, l’expansion romaine en Italie (aide du roi Pyrrhus d’Épire à la cité de Tarente dans les années 280). Enjeu des ambitions puniques, grecques et romaines, la Sicile s’impose comme une zone de tension majeure.


			...
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			■ L’HÉGÉMONIE ROMAINE EN ITALIE 


			En 272, les Romains parachèvent leur mainmise sur l’Italie par la prise de Tarente, importante colonie grecque. Par Italie, il faut alors entendre la péninsule, car la plaine du Pô, occupée par les Gaulois, n’en fait pas partie ; on la nomme Gaule cisalpine. À la suite du sac de leur ville par les Gaulois (vers 390), les Romains ont en effet entamé une lente conquête de la région, occupée par des cités-États sur le modèle grec (colonies grecques d’Italie du Sud, cités étrusques de Toscane) ou des confédérations tribales (Samnites des Apennins). 


			À partir de 282, le dernier acte les oppose à Tarente, bastion de l’hellénisme en Italie. En dépit de l’aide du roi d’Épire Pyrrhus, dont les éléphants effrayent un moment les légions, Tarente doit finalement capituler. Cette tâche est facilitée par le fait que la dernière invasion celtique en Méditerranée épargne l’Italie et se polarise sur la Grèce (sac de Delphes, 279).


			...
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			■ UNE PLURALITÉ DE STATUTS 


			La domination romaine se caractérise par la pluralité de statut des territoires. Certaines cités vaincues sont annexées directement par Rome, surtout en Italie centrale (Campanie, Sabine) et deviennent des municipes romains. Mais la majorité des cités gardent leur autonomie et passent seulement un traité d’alliance avec Rome. Ces alliés (socii en latin) s’engagent à fournir des contingents à l’armée romaine et suivent ses choix diplomatiques. Pour renforcer son emprise, Rome fonde à des lieux stratégiques des colonies, nouvelles cités créées par l’installation de vétérans ou de Romains pauvres. Plutôt que des colonies romaines, encore rares, elle préfère organiser des colonies latines, dont les habitants partagent les droits civils de la citoyenneté romaine mais non les droits politiques. Au sens strict, on ne peut parler de confédération car Rome s’est contentée de signer des traités bilatéraux avec chacun des alliés afin de conserver sa suprématie. Grâce à un tel système, la cité romaine peut dominer une région entière, résultat qu’aucune cité grecque n’avait pu atteindre. En ce sens, l’Italie romaine est déjà un petit empire. [image: ]
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			Les guerres puniques (264-201): Rome maîtresse de l’Occident


		


		

			Les deux guerres contre Carthage, dites « guerres puniques » (punique étant un synonyme de carthaginois) permettent à Rome de s’ériger en puissance mondiale. La première (264-241), centrée sur la Sicile, lui livre cette île, ainsi que la Sardaigne et la Corse. La deuxième (218-201) menace sa survie car le général carthaginois Hannibal porte la guerre en Italie. Mais Rome réussit à paralyser Hannibal et remporte la victoire finale sur le sol africain. Outre l’acquisition du Sud-est de l’Espagne, cette victoire entraîne l’abaissement définitif de Carthage.


		


		

			■ UNE PUISSANCE MARITIME CONTRE UNE PUISSANCE TERRESTRE ?


			Puissance régionale au début du IIIe siècle, Rome devient une puissance mondiale à la suite de la victoire des deux guerres puniques (264-241, 218-201). Les affaires siciliennes sont à l’origine du conflit qui s’élargit peu à peu en véritable lutte pour la maîtrise de l’Occident. A priori, les deux adversaires présentent des profils antithétiques. Maîtresse de l’Afrique du Nord, mais aussi de la Corse et de la Sardaigne, la cité phénicienne de Carthage est gouvernée par une oligarchie marchande, surtout attentive à ses intérêts commerciaux. Elle s’appuie sur une flotte puissante, se contente de points d’appuis côtiers et recrute des mercenaires pour les combats terrestres. Depuis le Ve siècle, elle occupe la pointe occidentale de la Sicile et affronte régulièrement les cités grecques situées à l’est de l’île. Puissance terrestre, Rome tire sa force de son armée de soldats-citoyens et quadrille en profondeur le territoire italien. La conquête de l’Italie méridionale, l’Italie des colonies grecques, terminée en 272, la porte sur le détroit de Messine, en vue des côtes siciliennes. D’une certaine façon, elle va prendre le relais des Grecs dans la lutte contre Carthage. 


			Cependant, au cours du conflit, le visage des deux adversaires va évoluer sensiblement. Pour affronter Carthage lors de la première guerre punique, Rome va être obligée de se doter rapidement d’une flotte efficace. Après quelques déboires, elle réussit à surpasser son ennemi et remporte une série de brillantes victoires navales qui lui assurent le triomphe final. Cette domination romaine sur la mer ne faiblit pas lors de la deuxième guerre punique et explique la stratégie aventureuse d’Hannibal. Basé en Espagne, il est contraint de franchir les Pyrénées et les Alpes pour venir en Italie frapper Rome au cœur. Par la suite, le blocus romain interdit l’arrivée de renforts par mer et contribue à son échec final en Italie. À l’inverse, Carthage connaît un phénomène d’enracinement territorial, particulièrement dans la période séparant les deux conflits (241-218). Elle élargit son assise en Afrique du Nord et impose sa domination au sud-est de l’Espagne, riche en mines. Plus que celle de la cité, cette conquête de l’Espagne est d’ailleurs l’œuvre d’une famille de condottieres, les Barcides. Dans les mains de leur héritier, Hannibal, l’armée carthaginoise va se révéler longtemps meilleure manœuvrière que les légions romaines.


			...
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			■ L’ESCALADE DU CONFLIT 


			Engagée pour la maîtrise de la Sicile, la première guerre punique (264-241) se concentre pour l’essentiel en Sicile et ses grandes batailles sont de nature navale. Des combats plus mineurs ont lieu aussi en Corse et en Sardaigne. À Mylae, pour la première fois, Rome remporte une victoire navale grâce à l’invention des « corbeaux », des sortes de ponts permettant l’abordage des bateaux ennemis (260). Seul le raid du consul Régulus sur Carthage échappe à cette règle, mais le siège de la ville aboutit à un échec et à la capture du consul (255). Finalement, une ultime victoire navale aux îles Égates contraint Carthage à capituler : elle doit évacuer Sicile, Sardaigne et Corse et payer une lourde indemnité de guerre (241). Les années suivantes, ces îles deviennent les premières provinces romaines.


			L’« entre-deux guerres » permet à Carthage de refaire ses forces en occupant le sud-est de l’Espagne grâce au talent de son général Hamilcar Barca. Rome, de son côté, entreprend la conquête de la Gaule cisalpine (Italie du Nord). Ces succès réciproques ont dû nourrir une méfiance tout aussi réciproque. Un incident obscur, le siège de la cité espagnole de Sagonte par Hannibal, fils et successeur d’Hamilcar, rallume la guerre entre les deux puissances (218). Esprit audacieux, Hannibal est l’émule des grands stratèges hellénistiques et son père lui a fait jurer une haine éternelle envers Rome. Il décide de combattre Rome chez elle et passe par la voie de terre, faisant escalader les Pyrénées puis les Alpes à son armée. Il y perd un œil et presque tous ses éléphants, mais arrive sans crier gare dans la plaine du Pô, où il rallie les Gaulois. Trois victoires (Le Tessin, La Trébie, Trasimène) lui ouvrent la route de l’Italie. 


			Descendu dans le Sud, il remporte son plus grand triomphe à Cannes, à la suite d’une manœuvre d’enveloppement par les ailes : il dégarnit volontairement son centre qui recule devant les soldats romains, ce qui permet à ses ailes de les encercler ensuite ; 45 000 soldats romains et un consul restent sur le terrain (2 août 216). Une grande partie de l’Italie méridionale rejette la tutelle romaine et se rallie au vainqueur, qui attend logiquement la reddition de Rome. Hannibal refuse donc de marcher sur la ville, s’attirant cette remarque de son général Maharbal : « Tu sais vaincre, mais tu ne sais pas exploiter ta victoire ». De fait, Rome refuse de capituler et choisit, sous l’impulsion du dictateur Fabius Cunctator, une tactique d’asphyxie de l’adversaire, multipliant les harcèlements et refusant les batailles rangées. En Espagne, le jeune général romain Scipion élimine les armées carthaginoises et coupe Hannibal de ses bases. Après la bataille du Métaure, qui voit l’écrasement d’une armée de secours punique, Hannibal est totalement bloqué en Italie du Sud, où ses soutiens s’effritent (207).


			À l’initiative de Scipion, Rome porte alors la guerre en Afrique et Carthage doit rappeler Hannibal (203). Scipion réussit à faire alliance avec le roi des Numides, Massinissa, qui gouverne un royaume berbère à l’ouest du territoire punique. À Zama, grâce à l’apport de la cavalerie numide, Scipion annihile les éléphants d’Hannibal et remporte une victoire complète (29 octobre 202). Carthage doit à nouveau capituler, reconnaître la perte de l’Espagne, céder l’ouest de son domaine africain à Massinissa, limiter sa flotte à dix vaisseaux (201). Rome ne compte plus de rivale en Méditerranée occidentale. [image: ]
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			La conquête de la Méditerranée (IIe siècle)


		


		

			La dynamique de l’impérialisme romain s’enracine pour l’essentiel dans la compétition exacerbée qui anime les hommes politiques et généraux romains. Le Sénat a plutôt tendance à modérer leurs appétits. En moins d’un siècle, Rome conquiert la Macédoine, la Grèce, les Gaules cisalpine et transalpine, l’est et le centre de l’Espagne, le domaine africain de Carthage. Par sa souplesse, la légion manipulaire surclasse la phalange grecque, et Rome sait se procurer des alliés locaux. En Orient comme en Occident, les dates de 146 et 133 apparaissent comme des pivots essentiels. 


		


		

			■ COMPRENDRE L’IMPÉRIALISME ROMAIN


			Le phénomène de l’impérialisme romain a suscité bien des débats et bien des controverses, autant pour comprendre ses causes que pour expliquer sa réussite. Apparemment, une logique d’engrenage préside à l’engagement de Rome en Orient et – de manière moins nette – en Occident. Le roi Philippe V de Macédoine s’étant allié à Hannibal, les Romains interviennent en Orient à partir de 200. Puis, ils s’installent au sud de la Gaule à partir de 125 car leur allié Marseille réclamait leur aide contre les Ligures et les Celtes. Mais ces motifs apparaissent comme des prétextes aux historiens modernes, qui scrutent depuis plus d’un siècle les raisons profondes du phénomène. Les motifs économiques – la volonté d’exploiter les richesses de la Méditerranée – ou psychologiques – une paranoïa découlant du choc du sac de Rome par les Gaulois (vers 390) – n’ont plus beaucoup de succès actuellement. On insiste plutôt sur l’impact du système politique et de la mentalité aristocratique : une rivalité politique exacerbée et un désir effréné de gloire auraient poussé les généraux et gouverneurs romains à prendre eux-mêmes la décision d’opérations militaires. La conquête romaine n’aurait pas été le résultat d’un programme planifié par les autorités, mais d’une multitude d’initiatives sur le terrain. 


			De fait, l’institution romaine chargée de la guerre et de la diplomatie, le Sénat, a souvent freiné plutôt que favorisé cette expansion. Il ne s’est pas hâté de créer des provinces, attendant ainsi vingt ans pour organiser celle de Macédoine après l’élimination de la royauté antigonide (168-146). Les ambitions de certains généraux l’ont souvent inquiété. Les politiciens les plus « démocratiques », à l’inverse, penchaient souvent pour les conquêtes car ils espéraient que leurs bénéfices profiteraient au peuple. Les logiques géostratégiques fonctionnaient aussi en faveur de l’expansion. Une fois installée en Orient, Rome devait s’y assurer des points d’appui. Pour convoyer les troupes vers l’Espagne, la maîtrise de la Gaule transalpine représentait la solution la plus commode. Plus profondément, l’Orient grec, par sa richesse et sa culture, apparaissait alors comme le cœur du monde antique : si Rome voulait compter sur la scène du monde, elle se devait d’y être présente. Une telle perception de l’univers entraîna longtemps une dissymétrie entre les deux parties de la Méditerranée et les victoires en Occident apparaissaient moins prestigieuses. 
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			■ ORIENT ET OCCIDENT : DES CONQUÊTES PARALLÈLES 


			En un demi-siècle, Rome bouleversa complètement l’équilibre des puissances en Orient, mettant à bas ou affaiblissant irrémédiablement les royautés héritières d’Alexandre. Dès 197, la victoire de Rome sur Philippe V de Macédoine à Cynoscéphales lui permet d’établir son hégémonie sur la Grèce. Dans une cérémonie théâtrale, à Corinthe, le vainqueur Flamininus proclame la liberté des Hellènes, libérés de la tutelle macédonienne, mais les Romains sont bien présents, et ils ne partiront plus (196). Inquiet, le roi séleucide Antiochos III cherche à intervenir, mais il est vaincu à Magnésie du Sipyle (190/189) et doit évacuer ses troupes des côtes de la mer Égée. La Macédoine médite sa revanche mais Persée, le fils de Philippe V, subit une grave défaite à Pydna (168) et le royaume antigonide disparaît, démembré en quatre républiques. Les Grecs comprennent alors que la « liberté » romaine n’est qu’un leurre et finissent par se révolter. Rome réprime le soulèvement avec brutalité et Corinthe, la cité la plus prospère de Grèce, est saccagée (146). La Grèce reste officiellement « libre », mais la Macédoine est transformée en province et devient le bastion de la domination romaine dans les Balkans.


			Les opérations en Occident sont plus dispersées, car les théâtres des conflits n’ont pas forcément de lien entre eux. Au nord de l’Italie, la soumission de la Gaule cisalpine, annulée par le passage d’Hannibal, est menée à bien définitivement (197-191). En Espagne, le domaine hérité de Carthage se dilate progressivement sous l’action des ambitions des gouverneurs et la prise de Numance par Scipion Émilien, petit-fils de Scipion l’Africain, brise les dernières résistances (133). En Afrique, la peur d’une renaissance de l’ennemi héréditaire débouche sur le siège et la destruction de Carthage – abusivement nommé « troisième guerre punique » –, par le même Scipion Émilien (149-146). Quant à la Gaule transalpine, son occupation permet de faire le pont entre Alpes et Pyrénées (vers 125-118).


			Rome semble invincible mais le secret de cette invincibilité n’est pas évident. Les effectifs des armées romaines restent modestes et Paul Émile remporte la victoire de Pydna avec seulement deux légions (25 000 hommes en tenant compte des contingents des alliés italiens). Elles seraient de qualité supérieure à la phalange des armées hellénistiques en raison de leur souplesse, due à l’organisation manipulaire (les légions sont divisées en trente manipules). Les manipules peuvent s’adapter à tous les terrains alors que les phalanges se disloquent sur les sols accidentés. Toutefois, les opérations précédant la bataille de Pydna révèlent les difficultés rencontrées par les Romains. Paul Émile doit manœuvrer quatre ans avant de forcer le verrou du défilé des Thermopyles (171-168) et la phalange macédonienne domine longtemps la bataille avant de finir par se démembrer. En revanche, Rome sait toujours s’assurer le concours d’alliés locaux. En Orient, le soutien du royaume de Pergame et de la république de Rhodes lui est très utile lors des guerres contre les Séleucides (vers 190). 


			Curieusement, les grandes césures stratégiques interviennent au même moment dans les deux camps de la Méditerranée. Si l’année 146 voit en même temps la prise de Corinthe en Orient et celle de Carthage en Occident, l’année 133 correspond à la chute de Numance, mais aussi à la mort du roi de Pergame qui lègue son État à Rome. [image: ]  
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			Un Empire de l’Euphrate à la Manche (Ier siècle)


		


		

			Lors du dernier siècle de la République, l’expansion s’accélère et l’Empire romain s’enfonce au cœur des continents. Il atteint la Manche et le Rhin en Occident, la Mer Noire, l’Euphrate et la première cataracte du Nil en Orient. Les résistances sont toutefois plus vives. Successivement ou simultanément, Rome doit affronter la contestation de Mithridate en Asie, les invasions des Cimbres et des Teutons en Gaule, la défaite face aux Parthes, les révoltes serviles. En Italie même, la guerre sociale l’amène à ouvrir largement son corps civique.


		


		

			■ UN EMPIRE PLUS CONTINENTAL 


			De prime abord, le dernier siècle de la République romaine voit l’accélération de l’expansion de Rome, dont le territoire s’éloigne de plus en plus de ses bases méditerranéennes. En Orient, les expéditions de Pompée (66-62), menées dans la foulée de la guerre contre Mithridate, portent les légions romaines sur la Mer Noire (conquête de la Bithynie) et sur l’Euphrate (annexion du royaume séleucide de Syrie). Peu après, la conquête de la Gaule chevelue par César (58-51) étend le territoire romain jusqu’au Rhin et à la Manche. Le même César confisque le royaume de Numidie et le rattache à la province d’Afrique (46). Enfin, la victoire d’Octave sur la reine d’Égypte Cléopâtre – dans le cadre de la dernière guerre civile de la République – aboutit à l’occupation de la vallée du Nil jusqu’à la frontière de la première cataracte (30). Pour la première fois, l’empire romain, au sens territorial du mot, borde les mers froides du Nord comme les déserts brûlants d’Afrique.


			Plus encore qu’au IIe siècle, le dynamisme conquérant est alimenté par les ambitions des généraux, les imperatores, qui recherchent gloire et puissance, taraudés par l’exemple d’Alexandre. Le contrôle du processus échappe de plus en plus au Sénat, qui se voit contraint d’avaliser leurs décisions. En Orient, Pompée décide de sa propre initiative l’annexion de la Syrie. Quant à César, il envahit la Gaule de son propre chef, mène la guerre comme il l’entend et la conclut de même. C’est en ce sens que les conquêtes portent en germe la destruction de la République.


			...
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			■ DES RÉSISTANCES PLUS ACHARNÉES 


			Cependant, les résistances sont plus acharnées qu’auparavant et les provinces romaines connaissent leurs premières révoltes. De natures diverses, les contestations annoncent l’avenir autant qu’elles prolongent le passé. En Orient, les Grecs ne se font plus beaucoup d’illusions sur la domination romaine et subissent avec rancœur les impôts levés par les publicains (fermiers de l’impôt à Rome). La présence romaine gêne par ailleurs les derniers souverains ambitieux qui rêvent de se tailler de vastes royaumes. C’est le cas du roi du Pont Mithridate, qui se heurte à Rome dans sa tentative d’unifier l’Asie mineure. Il lève alors l’étendard de la révolte (89), massacre 80 000 Italiens en un jour (88), balaie les Romains d’Asie et occupe la Grèce. Vaine tentative. Sylla le refoule dans son royaume (85), dont Pompée finit par le chasser vingt ans plus tard (63). L’Orient ne peut échapper à Rome.


			...
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			■ PREMIÈRES RÉVOLTES ET INVASIONS


			Aussi spectaculaires qu’elles soient, les grandes révoltes serviles sont sans doute moins dangereuses qu’il n’y paraît. La Sicile en connaît deux, mais c’est la révolte du gladiateur Spartacus, en Italie méridionale, qui passe à la postérité (73-71). Enfui de Capoue avec quelques gladiateurs, il rallie les esclaves des campagnes, défait plusieurs armées romaines et menace un moment Rome. Le général Crassus finit par l’arrêter au fond de la botte italienne et extermine sauvagement ses troupes. Rome a eu très peur, mais ces esclaves voulaient surtout retourner chez eux et ne menaçaient pas la domination romaine en tant que telle. Par la suite, le monde romain ne connaîtra plus de mouvement semblable. On peut dire la même chose des raids des pirates qui ravagent la Méditerranée dans la première moitié du siècle. Grâce à un quadrillage systématique, Pompée éradique le danger en un mois (67).


			En revanche, le choc avec de nouveaux peuples frontaliers préfigure un avenir lourd de menaces. Dans le cycle des invasions, les Germains prennent alors la place des Gaulois. Venus de l’est du Rhin, les Cimbres et les Teutons déferlent sur la Gaule transalpine puis sur l’Italie (112-101). Après des échecs initiaux, il faut la poigne du général Marius pour les arrêter à Aix (102) et à Verceil (101), mais le danger germanique vient de faire son entrée dans l’histoire de Rome. À l’Est, l’annexion de la Syrie met le monde romain en contact avec le royaume des Parthes, peuple iranien qui a arraché la Perse aux Séleucides. Il semble constituer une proie facile et le gouverneur de Syrie Crassus se jette inconsidérément sur leurs terres de Mésopotamie. Mal lui en prend. Il connaît une défaite honteuse à Carrhae (53) et la légende raconte que les Parthes firent couler de l’or dans sa bouche pour brocarder son avidité. Le royaume parthe s’impose comme le seul rival à la taille de Rome. 


			Mais le défi majeur pour Rome est constitué par la révolte des alliés italiens, las de fournir des contingents sans bénéficier des profits de la conquête (91-89). Au cours de cette guerre « sociale » (allié se dit socius en latin), les révoltés cherchent à édifier un État rival de Rome en Italie. Vaincus militairement, ils sont en fait gagnants politiquement. Rome accorde à tous les Italiens la citoyenneté romaine. Le corps civique passe de 500 000 à 900 000 hommes. C’est la première fois qu’une cité antique intègre politiquement une telle masse d’étrangers. Cette expérience va servir de laboratoire à la construction impériale. [image: ]  
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\ Florus, Abrégé d’histoire
romaine, 1, 22.
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