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Introduction


Ce « Que sais-je ? » s’adresse en premier lieu à des étudiants cherchant à s’initier aux méthodes quantitatives appliquées aux sciences sociales et aux professeurs souhaitant les leur transmettre. Il concerne particulièrement les sociologues, mais il emprunte aussi des exemples à la démographie et à l’histoire. En outre, il présente trois originalités.

D’abord, les « méthodes quantitatives » ne sont pas entendues comme une simple panoplie d’outils techniques (calculs d’indicateurs et de proportions). Elles renvoient davantage à l’ensemble du processus de quantification. Les traitements statistiques au sens strict (chap. V) ne sont abordés qu’après avoir explicité l’ensemble des étapes nécessaires à la construction des données sur lesquelles on les applique. Dans cette perspective, une attention particulière est accordée à l’enquête par questionnaire (chap. III et IV), mais pas avant que n’ait été déterminé ce en quoi elle se distingue (ou non) des autres façons de recueillir des matériaux (chap. II). Le dernier chapitre est l’occasion, quant à lui, d’aborder la question de la restitution des résultats, partie intégrante du processus de quantification.

Si cet ouvrage considère l’ensemble des étapes relatives à la quantification, c’est qu’il propose une posture « réflexive » (chap. I). « Pour le sociologue, cette posture consiste à soumettre à une analyse critique non seulement sa propre pratique scientifique (opérations, outils et postulats), mais également les conditions sociales de toute production intellectuelle1. » Les chiffres obtenus dépendent du déroulement de différentes étapes. De plus, chacune d’elles peut faire l’objet d’une analyse propre. Les statistiques sont donc bien envisagées ici comme une construction sociale. Depuis un certain temps déjà, les sciences humaines ont quitté l’illusion du positivisme : celle d’atteindre un « chiffre vrai ». En revanche, les pages qui suivent défendent l’idée moins répandue que la réflexivité des étudiants à l’égard des résultats statistiques ne peut s’aiguiser qu’au contact de la pratique de la quantification. Elle passe à la fois par la rigueur nécessaire pour les produire et par le fait de rencontrer des obstacles et de devoir procéder aux ajustements qu’ils engendrent.

Au fil du texte, nous nous efforçons de mettre ces principes à exécution en appuyant nos exemples et nos analyses sur un dispositif pédagogique mené dans plusieurs établissements partenaires. Le collectif POF regroupe des étudiants et des enseignants des universités de Brest (sous la direction de Pierre-Édouard Weill), Le Havre (Nicolas Larchet), Nanterre, Nantes (Margot Delon et Tristan Poullaouec) et Saint-Denis2. Il mène chaque année des enquêtes par questionnaire sur et avec les étudiants de ces établissements. Cette nouvelle édition de l’ouvrage propose des exemples renouvelés à partir d’une enquête – construite, exploitée et valorisée en 2018-2019 par les membres du collectif – sur les parcours scolaires des étudiants et le rapport à l’école de leur famille.







1. S. Rui, « Réflexivité », in S. Paugam (dir.), Les 100 mots de la sociologie, Paris, Puf, « Que sais-je ? », 2018, p. 21-22.

2. La présentation du collectif et des enquêtes réalisées depuis 2012 sont accessibles à l’adresse suivante : https://sites.google.com/view/collectifpof/accueil.




CHAPITRE PREMIER

L’usage des statistiques en sciences sociales




I. – Au fondement des sciences sociales

L’activité de quantifier, de « faire exister sous forme numérique ce qui, auparavant, était exprimé seulement par des mots et non par des nombres1 », est au fondement de beaucoup de sciences sociales. Parmi ces disciplines, nous pouvons citer par exemple la démographie et la sociologie. L’histoire a aussi utilisé, à certaines périodes, la quantification2.

 

1. La démographie. – Elle analyse la taille et la structure des populations humaines et étudie leurs évolutions. Elle est l’une des sciences sociales dont le développement reste étroitement lié à l’usage des outils statistiques et des sources sur lesquelles on a coutume de les mettre en œuvre.

En 1662, la première de ces sources fut les bulletins de mortalité de la ville de Londres, eux-mêmes extraits des registres paroissiaux. Au milieu du XVIIe siècle, John Graunt, drapier londonien, s’est emparé de la mort comme objet et a ainsi mis à mal un certain nombre de superstitions. On pensait « que Londres, la plus grande ville du monde, avait entre deux et six millions d’habitants ; que les épidémies de peste coïncidaient avec l’avènement des rois et que la population diminuait, etc.3 ». Au contraire, John Graunt a montré que malgré la peste, la population de Londres n’a cessé de croître et qu’à cette époque elle n’excédait pas les 384 000 habitants. Comment est-il parvenu à une telle démystification ? D’abord, John Graunt a collecté l’information sur les naissances, les décès et leurs causes dans les bulletins paroissiaux. Ensuite, il a classé les informations recueillies dans des tableaux4. Enfin, à l’aide de différents indicateurs, il a analysé ces séries pour proposer une estimation de la population londonienne. Plus que les résultats obtenus, c’est la démarche scientifique mise en œuvre qui est pertinente. C’est la raison pour laquelle les Observations naturelles et politiques sur les bulletins de mortalité5 de John Graunt peuvent être considérées comme étant à l’origine de la démographie. En outre, déjà à cette date, l’auteur a soumis à la critique les matériaux qu’il avait collectés. Pour chaque chiffre utilisé, il s’est demandé « comment il a été établi, par qui, dans quelle intention6 ».

 

2. La sociologie. – Beaucoup de manuels le rappellent, la sociologie française a, elle aussi, été fondée sur un certain usage du chiffre et sur un ouvrage fondateur, Le Suicide de Durkheim7. Ce philosophe de formation a proposé une définition de la sociologie en réponse à l’essor d’une autre discipline : la psychologie. Pour ce faire, il s’est emparé de l’un de ses objets d’étude et en a présenté une nouvelle analyse. Au premier abord, le suicide constitue un acte intime et individuel. Pourtant, on ne passe pas à l’acte par hasard. De fait, Durkheim a relevé certaines régularités : les hommes se suicident plus que les femmes ; le taux de suicide est moindre en temps de guerre et varie également en fonction de la religion et de la taille de la famille. Outre les motifs personnels, les variations du taux de suicide obéissent donc à une loi sociale.

Selon l’analyse de Durkheim, les variations dépendent du degré d’intégration des sociétés. « Le suicide varie en raison inverse du degré d’intégration des groupes sociaux dont fait partie l’individu8. » Par là, il pose les jalons de la sociologie et d’une méthode qui lui est constitutive (mais non exclusive) : l’analyse statistique des variations concomitantes. Sa vision s’inscrit également dans une logique holiste de la société. Selon cette logique, les phénomènes sociaux ne sont pas la somme des actions individuelles ; ils sont extérieurs aux individus et s’imposent à eux.

Selon Stéphane Beaud et Florence Weber, l’enquête statistique a durablement dominé la sociologie française au détriment de l’enquête ethnographique9. En France, ce rapport de force a évolué notamment sous l’effet de la critique des indicateurs et des catégories statistiques par l’ethnométhodologie (voir infra).

 

3. Un regain d’intérêt en histoire. – Durant les décennies 1960 et 1970, l’histoire quantitative, avant d’être vigoureusement critiquée, s’est imposée, sinon dans les pratiques, au moins comme un exemple. Claire Lemercier et Claire Zalc ont décrit ce tournant positiviste dans les sciences sociales10. Les chercheurs tentaient de présenter des « vérités statistiques » sur le modèle des « sciences dures ». Leurs ambitions étaient alors de produire des séries longues à partir de sources historiques. Les critiques adressées à ces séries longues sont à l’origine du désaveu qui frappa les méthodes quantitatives dans cette discipline. Alain Desrosières s’est fait l’écho de ces critiques11 : pour compter, il faut identifier. Or, les identifications qui font sens aujourd’hui n’en avaient pas nécessairement il y a deux siècles. Par exemple, « l’idée même de distinguer, de définir et de mesurer une population active est liée à l’extension d’un marché du travail salarié12 ». Les séries longues sont ainsi suspectées d’anachronismes. Dès lors, durant la décennie 1980, les historiens ont délaissé ces méthodes. À partir des années 2000, les méthodes quantitatives semblent connaître un nouvel engouement. La critique des séries longues et le nouvel enthousiasme pour les statistiques vont alors de pair avec le développement d’une approche moins positiviste, et plus réflexive, de ces méthodes en sciences sociales.





II. – Réflexivité et posture du quantitativiste

On l’a vu, en 1662 déjà, John Graunt interrogeait la qualité de ses sources. Cependant il ne faisait pas encore de leur critique un objet de connaissance. La discussion proposée dans son ouvrage sur le degré de confiance à accorder aux matériaux vise principalement à évaluer leur fiabilité et donc les éventuelles erreurs de mesure. Ainsi, il était attentif aux instruments qu’il utilisait dans l’espoir d’approcher le « nombre vrai » de Londoniens.

Or, dans une posture réflexive, l’analyse ne porte pas seulement sur les nombres, mais sur l’ensemble des étapes qui a amené le quantitativiste à les produire. Ces étapes sont en soi un processus social au cours duquel de petites et de grandes décisions (souvent contraintes) ont été prises. En admettant que les chiffres sont socialement construits, le chercheur se dégage de l’illusion de vérité. Cette réflexivité n’est pas si éloignée de celle qui est mise en œuvre dans le raisonnement ethnographique.

 

1. La quantification, un processus social. – Dominique Merllié clarifie un certain nombre de malentendus autour des critiques adressées aux catégories statistiques13. Outre la suspicion d’anachronismes des séries longues, on reproche aux catégories statistiques d’agréger des situations très différentes ou de simplifier excessivement le réel (en regroupant par exemple sous une seule étiquette tous les « étudiants »). Au demeurant, les quantitativistes se laisseraient dicter leur sujet et leurs questions de recherche par des systèmes de classement, souvent établis par d’autres qu’eux. C’est oublier sans doute que les opérations d’agrégation, de simplification, d’élaboration des catégories (en bref : d’identification) peuvent aussi être objet d’analyse. Les questions soulevées seraient par exemple : « Pourquoi les “étudiants” ont-ils été regroupés sous cette étiquette ? Comment ce regroupement a-t-il été mis en œuvre ? »

Les travaux d’ethnométhodologie ont parfois été appréhendés comme une charge contre les enquêtes statistiques, alors même qu’ils nous invitent surtout à déplacer notre regard du seul chiffre produit, aussi rigoureusement que possible, à toute la chaîne de production des données. Ce glissement ne vise pas seulement à identifier la façon dont les outils de mesure influencent les résultats, mais aussi à faire que les difficultés rencontrées soient autant d’éléments pertinents pour l’analyse. De la même façon qu’une « sociologie fondée pour tout ou partie sur des archives ne peut se passer d’une sociologie des archives14 » (chap. II), une analyse à partir d’une enquête statistique (sociologie quantitative) ne peut se priver de l’analyse du processus social qu’est l’enquête (sociologie de la quantification). Alors que le quantitativiste est présenté parfois comme enfermé dans sa tour d’ivoire, loin des réalités du terrain, son terrain est précisément toute la chaîne de production des données chiffrées.

 

2. L’analyse secondaire de données. – Sur un terrain ethnographique, c’est souvent des déconvenues et de l’inadéquation entre les attentes (socialement situées) du chercheur et celles de ses enquêtés que l’on tire des connaissances. Le quantitativiste peut faire la même expérience. De ce point de vue, l’analyse secondaire de données peut être un atout.

Faire de l’analyse secondaire de données, c’est analyser une base de données construite par un tiers, le plus fréquemment une institution. Elle peut être publique (l’Insee, l’Inserm15, Pôle Emploi, différents observatoires, etc.), académique (enquête réalisée par un groupe d’étudiants, un collectif de chercheurs, un laboratoire de recherche), associative, privée (instituts de sondage tel l’Ifop). En conséquence, les bases de données ne sont pas systématiquement élaborées par des chercheurs en vue de répondre précisément aux questions qu’ils se posent. C’est d’ailleurs régulièrement ce qui est reproché aux exploitations secondaires qui en sont faites. Pourtant, l’analyse émerge aussi des décalages entre les attentes du quantitativiste et celles de l’institution qui est à l’initiative de l’enquête. Selon Dominique Merllié, « le fait même qu’il s’agisse de tester des hypothèses en fonction desquelles l’enquête n’était pas construite permet de porter un regard différent sur les “variables” qu’elle mobilise16 ».

Prenant l’exemple des étudiants, on peut donc se demander « pourquoi cette institution trouve pertinent de regrouper tous les “étudiants” sous la même étiquette alors qu’il me semble à moi primordial de s’intéresser finement à cette population ». Ce à quoi il est possible de répondre : « J’appartiens moi-même à cette catégorie, j’ai donc une conscience aiguë des différences internes au groupe que n’ont pas les agents à l’initiative de la nomenclature, puisqu’ils sont salariés. »

Autre exemple : les classements permettant de quantifier le travail des femmes au XXe siècle sont imprécis et changeants dans les données de la statistique publique17. A priori, cela fait obstacle à l’analyse de leur activité dans le long terme, mais cela nous rappelle aussi que la reconnaissance de l’emploi féminin dans la société a été difficile et que les agents élaborant les catégories statistiques ont longtemps été des hommes.

En France, beaucoup d’analyses secondaires s’appuient sur des données de la statistique publique, souvent issues de grandes enquêtes par questionnaire. L’Insee rassemble et centralise une grande part de l’activité statistique et représente un outil pour le gouvernement18 ; des chercheurs utilisent également ses données. L’Insee se compose de spécialistes du recueil des données, de spécialistes des méthodes, d’équipes au niveau régional et de deux écoles sous sa tutelle destinées à former les statisticiens. Il est rare qu’une institution concentre à ce point toutes ces fonctions. Donner à une seule institution la responsabilité de la collecte et de l’analyse des statistiques peut conduire à certaines dérives ou à un manque de transparence19. Dans les années 1970, le programme Safari porté par l’Insee, visant à centraliser et à interconnecter tous les fichiers de l’administration sur la base d’un identifiant individuel (le NIR ou numéro de sécurité sociale), a été au centre d’une vive polémique sur le thème « Safari ou la chasse aux Français20 ». La polémique s’est apaisée avec le vote de la loi relative à l’informatique et aux libertés le 6 janvier 1978, et avec la création de la Commission nationale de l’informatique et des libertés (CNIL) encadrant l’usage du NIR et protégeant l’identité des personnes.

 

3. La chaîne de production d’une enquête statistique. On le voit bien, les statistiques, « loin d’être l’enregistrement neutre d’actes ou d’effectifs, [sont] en fait le produit de déterminations sociales complexes21 ». Dans les grandes enquêtes par questionnaire, Alain Desrosières distingue six phases au cours desquelles se posent des problèmes sociologiques (fig. 1). Ces phases représentent en quelque sorte la chaîne de production des données statistiques, terrain du quantitativiste réflexif. À l’instar de l’ethnographe, dont la seule présence dans un univers social implique qu’il y participe, les pratiques du quantitativiste sont parties prenantes du processus de quantification qu’il analyse.

Fig. 1. – Les six phases d’une enquête statistique

[image: Image]

Source : A. Desrosières, « La portée sociologique des diverses phases du travail statistique », in J.-L. Besson (dir.), Des mesures, Lyon, PUL, 1986, p. 249.

La phase de la conception de l’enquête renvoie à la construction de l’objet d’étude. Un objet d’étude apparaît pertinent si une demande sociale, publique ou académique, d’informations émerge. Durant cette étape, les différents acteurs (demandeurs et concepteurs d’enquête) interagissent. La conception de l’enquête est le résultat de ces interactions. Par exemple, la première édition de l’enquête « Trajectoires et origines » (TeO 1) sur la diversité des populations en France doit son existence au croisement d’intérêts scientifiques, politiques et publics. En 2003, l’essor des questions relatives aux discriminations dans les débats publics a conduit le Premier ministre, Jean-Pierre Raffarin, à solliciter une grande enquête statistique sur l’intégration et les inégalités. Cette enquête a été menée par des chercheurs de l’Ined (Institut national d’études démographiques) avec le soutien de l’Insee.

La phase d’élaboration du questionnaire est aux prises avec des « contraintes contradictoires : insérer le plus grand nombre de questions possibles, les adapter aux possibilités de réponses en contrôlant leur sens, en diminuer le nombre afin de parvenir à un temps de passation jugé possible22 ». La difficulté réside dans le fait que le questionnaire, unique, doit s’adapter à toutes les situations concrètes et à toutes les représentations. Ce questionnement suppose de transformer des situations souvent complexes en différents cas possibles et balisés à l’aide d’entretiens libres ou d’observations exploratoires. L’usage d’entretiens et d’observations exploratoires n’est pas anecdotique dans cette phase d’élaboration, mais constitue bien l’une des étapes déterminantes du processus de quantification (voir chap. III). La phase de test des questionnaires permet ensuite de vérifier l’adéquation entre les questions et les réponses, de faire des arbitrages (fermer certaines questions ouvertes au détriment de l’information afin de s’accommoder à des contraintes de coût ou de durée de passation des questionnaires). Le schéma ci-après montre que les versions tests et les réunions de travail ont été nombreuses au sein de l’Ined afin de finaliser le questionnaire de l’enquête TeO (fig. 2).

Fermer des questions revient à proposer une liste de réponses en mobilisant des nomenclatures, préexistantes ou créées pour les besoins spécifiques de l’enquête. C’est le cas, par exemple, des catégories socioprofessionnelles de l’Insee ou des échelles de satisfaction. D’autres, telles que les catégories dites « ethniques », font en France l’objet de débats incessants. Georges Felouzis résume la controverse de la façon suivante : « Doit-on nommer au risque de renforcer une vision raciste et racialisée de la société ou s’abstenir de nommer et ainsi laisser dans l’ombre – ou la pénombre – des discriminations aussi structurantes et agissantes sur le destin des individus que celles liées à leur origine ethnique visible23 ? » Finalement, l’élaboration des nomenclatures consiste à créer une passerelle : d’un classement fondé sur des catégories indigènes ou spontanées, telles que les individus en parlent ordinairement, à un classement de catégories savantes, sociologiques ou conceptuelles.


Fig. 2. – Élaboration du questionnaire de l’enquête TeO


[image: Image]
Source : teo1.site.ined.fr/fr/le_contenu_de_l_enquete/les_differentes_phases_de_l_elaboration_du_questionnaire




La phase d’exécution de l’enquête sur le terrain regroupe trois étapes : la constitution de la base de sondage, le plan de sondage et la passation (chap. IV). Au sein de la population de référence (celle qui intéresse compte tenu de l’objet d’étude), le plan de sondage définit la manière de sélectionner l’échantillon (la partie de la population réellement mesurée). La qualité d’un échantillon dépend de sa capacité à pouvoir généraliser les résultats obtenus sur celui-ci. Les modes de passation sont pluriels. Mettant en contact un enquêteur et un enquêté, ils ont en commun de créer un rapport de domination et de souligner la non-neutralité de la situation d’enquête.

La phase de codification est en constante évolution avec les progrès de la micro-informatique. Elle consiste à produire une base de données individuelles (un tableau) à partir des questionnaires : les enquêtés deviennent alors des lignes d’un tableau appelé base de données, les questions, des intitulés de colonnes, et les réponses, les cases du tableau (tableau 1). Avant d’analyser les données, il est souvent nécessaire de procéder à un apurement, c’est-à-dire à un nettoyage. Pour ce faire, on réalise des recodages, c’est-à-dire que l’on regroupe de façon encore différente les réponses des enquêtés.


Tableau 1. – Base de données synoptique


[image: Image]



La phase de traitement statistique et de production d’un discours est celle que nous aborderons dans les deux derniers chapitres de cet ouvrage. Dans le cas d’une exploitation secondaire de données, c’est lors de cette phase que le chercheur intervient directement dans le processus de quantification. À ce stade, il doit réfléchir non plus seulement aux arbitrages pris par d’autres (concepteurs de l’enquête, enquêteurs, enquêtés, codeurs, etc.), mais également à ses propres pratiques. En la matière, il n’y a pas de mode d’emploi. Généralement, le chercheur débute avec un travail exploratoire. Il s’agit de s’approprier les données en réalisant des tris à plat, de découvrir leurs atouts et leurs limites en relation avec l’ensemble des étapes du processus de quantification. Vient ensuite le moment de tester les hypothèses posées lors de la construction de l’objet. Les hypothèses ne sont donc pas purement déductives puisqu’elles sont issues d’une connaissance préalable du sujet, notamment par le biais des entretiens ou des observations exploratoires. En outre, en croisant certaines variables avec d’autres, on les reformule, on les ajuste, on les affine, parfois on les révise. Au fil des traitements, le travail se confirme alors de plus en plus. C’est le temps de la validation ou de l’invalidation des hypothèses et de la rédaction d’un discours. À terme, analyser et présenter des données chiffrées est donc un exercice littéraire.
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