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    Présentation

    La mort de Pierre Bourdieu invitent tous ceux qui suivaient son travail à le poursuivre en démasquant les dominations, économiques ou symboliques, en mettant en lumière les potentialités critiques et normatives qui se dressent aujourd'hui contre l'ordre capitaliste.


Il reste à savoir si cette recherche ne doit pas aller au-delà du "structuralisme" dans lequel s'est exprimée la radicalité sociologique des années 60-70. C'est autour de cette question que des sociologues d'obédience diverse confrontent leurs recherches dans cet ouvrage.



    

    


Introduction : retour de la sociologie critique ou nouvelles sociologies critiques ?



Jean LojkineJean Lojkine, est directeur de recherche au CNRS. Il a récemment publié : Le tabou de la gestion (l’Atelier, 1996) ; Entreprise et Société (PUF, 1998) ; et La guerre du temps. Le travail en quête de mesure (L’Harmattan, coll. Logiques sociales, 2002), en collaboration avec J.L. Malétras.









Au moment où nous rédigions cette introduction, une figure majeure de la sociologie critique s’est éteinte. La mort de Pierre Bourdieu au début de ce nouveau millénaire interpelle non seulement tous les sociologues, mais aussi tous les marxistes sur leur capacité depuis deux siècles à relier le travail de « démasquage des dominations » et le travail de repérage dans les contradictions sociales de nouvelles potentialités de libération humaine, voire de dépassement du système capitaliste lui-même.

Deux articles parus dans Actuel Marx [1]  en 1996 nous ont paru bien refléter l’effort entrepris par notre revue pour confronter de manière féconde Marx et Bourdieu : « Réflexions sur la violence symbolique » d’Emmanuel Terray et « De l’idéologie à la violence symbolique : culture, classe et conscience chez Marx et Bourdieu » de Loïc Wacquant.

Mais où en est-on aujourd’hui ? Assiste-t-on à un « retour » des sociologies critiques, telles qu’elles ont pu se développer dans la conjoncture politique et théorique des années 60-70, ou au contraire à l’essor de nouvelles sociologies, critiques tout à la fois de nos sociétés et de la démarche critique structuraliste des années 60 ? Tel a été l’objet de cette rencontre, médite, à l’occasion du troisième Congrès international Marx (septembre 2001), entre des sociologues d’obédience diverse, marxistes ou non marxistes, soucieux de remettre en cause les sociologies du consensus, mais aussi de confronter la diversité, voire les divergences qui marquent aujourd’hui des approches sociologiques souvent enfermées dans des écoles de pensée qui s’ignorent mutuellement.

Quatre axes fédèrent les contributions que l’on va lire : les rapports entre critiques du travail et critiques du capital ; les références aux classes sociales ; les relations entre sociologie critique et sociologie morale ; et enfin les relations plus globales entre critiques sociologiques et critiques du capitalisme.

Dans le premier chapitre, Jean Lojkine montre les limites d’une division disciplinaire tenace entre sociologie et économie. La sociologie du travail « critique » s’est construite historiquement autour du découpage d’un objet de recherche : les conditions et l’organisation du travail, en abandonnant à l’économie l’étude des résultats et de l’efficacité de l’action, alors que le projet marxien est fondé au contraire sur une critique simultanée de la division capitaliste du travail et de la logique d’accumulation du capital. Il en appelle à une nouvelle critique du travail et du capital qui réintroduirait les conflits de classe à l’intérieur même des critères de « l’efficacité » économique.

Daniel Bachet met en évidence un postulat implicite qui fonde les sociologies de l’entreprise : la rationalité économique de l’entreprise s’identifierait avec celle des actionnaires, des propriétaires du capital. Il montre au contraire comment les conflits actuels entre les critères d’efficacité économique (valeur ajoutée contre valeur pour l’actionnaire) mettent au premier plan un conflit qui ne se réduit pas à un conflit capital/travail : le conflit entre les finalités de l’entreprise (comme lieu et communauté de production) et celles de la société de capitaux.

Claude Didry montre à son tour les limites des sociologies de la précarité et de l’exclusion qui marginalisent le rapport salarial fondamental constitué autour du contrat de travail à durée indéterminée ; le CDI reste en France le mode de régulation juridique dominant dans les rapports sociaux actuels et offre toujours des « points d’appui » décisifs pour la résistance des salariés contre les tentatives de précarisation mises en œuvre par le capital.

Trois contributions relativisent dans le second chapitre la disparition des classes sociales dans la sociologie des années 80-90. Catherine Bidou replace le déclin des références sociologiques (et sociétales) aux classes sociales dans le contexte historique et idéologique des transformations de la société française. C’est en fait le déclin des références à « la classe », autrement dit la classe ouvrière qui a été l’élément déclencheur, avec pour corollaire l’idée d’une « moyennisation » de la société française, d’un déclin de l’identité au travail, de la substitution de la notion d’exclusion à celle d’exploitation.

Mais ce « déclin » ne va-t-il pas s’estomper comme la notion bien peu rigoureuse de « classe moyenne », si l’on se réfère aux nouveaux travaux de la sociologie quantitative ? C’est la conclusion de l’article de Louis Chauvel : à la période de croissance rapide de l’après-guerre a vu l’effacement d’une partie du contenu objectif des classes sociales, depuis la fin des années 1970, au contraire, des inégalités structurées se reconstituent et déterminent objectivement les conditions de vie de groupes sociaux repérables. Néanmoins, ces inégalités structurées, renaissantes, ne sont guère organisées par une conscience capable d’animer un mouvement collectif durable et de donner une expression aux rapports sociaux sous-jacents, ce qui n’est pas sans poser problème pour l’identité sociale des membres des classes populaires ; objectivement visibles mais subjectivement désarticulées, les classes sociales sont porteuses d’un avenir plus ouvert qu’on ne le conçoit généralement.

Si les classes populaires ont du mal à forger une nouvelle identité sociale, il n’en va pas de même pour la bourgeoisie, comme le montrent Michel Pinçon et Monique Pinçon-Chariot. S’il y a une classe qui satisfait pleinement aux critères marxistes définissant la classe en soi et la classe pour soi, c’est bien la bourgeoisie, classe qui prélève la plus-value et se réalise comme classe pour soi non seulement en défendant collectivement ses intérêts, mais aussi en s’offrant le luxe de dénier la théorie (des classes sociales) qui formalise ses pratiques.

Critique des sociologies critiques, le marxisme est à son tour interpellé dans le troisième chapitre par les « nouvelles sociologies ». Ces dernières revendiquent à leur tour le statut critique, tout en déniant ou du moins en questionnant les fondements rationnels et objectivistes des sociologies marxistes.

Philippe Corcuff présente le projet d’une nouvelle critique qui reposerait sur deux points d’appui éthiques : une critique herméneutique « interne » qui puise dans les traditions morales et politiques d’une société pour en critiquer le fondement, et une critique plus « externe » renvoyant à une visée utopique qui dépasse les limites de la tradition. Il se confronte par là tant à ce qu’il appelle la « neutralité descriptive » de l’ethno-méthodologie qu’à la totalisation omnisciente d’une certaine tradition marxiste (la prétention de tout voir dans les catégories de la totalité).

Albert Ogien défend pour sa part le droit à une sociologie critique, même si elle ne se réfère ni aux institutions ni à l’histoire ; pour lui l’ethnométhodologie en rendant compte de façon détaillée des procédures qui constituent l’action en train de se faire, en saisissant l’ordre social non comme une entité qui domine de l’extérieur les individus mais comme un « phénomène ordinaire, diffus et collectivement partagé », peut être une critique radicale du « rapport de pouvoir », comme il a tenté de le montrer à propos du fonctionnement de l’esprit gestionnaire dans les instances de l’Etat.

Pour Michèle Leclerc-Olive, on peut prendre en compte la critique de la sociologie objectiviste qui sépare action et savoir sur l’action, et distinguer les actions ordinaires et ordonnées, localisées, où s’imbriquent totalement savoirs, routines et actions et les actions non ordinaires où les projets sont conçus à l’avance par l’acteur, où les situations « problématiques » obligent à « suspendre » le cours pratique des choses pour opérer une « prise de distance réflexive ». Il en est ainsi de toutes les actions innovatrices qui rompent avec les routines, qu’il s’agisse des découvertes scientifiques ou des expérimentations politiques, comme cette expérience de coopération internationale au Mali qui oblige à repenser les catégorisations occidentales de la démocratie, de la société civile, de l’espace public.

Claude Leneveu revient enfin sur l’assimilation que beaucoup de non marxistes font entre marxisme et objectivisme structuraliste. En partant du Marx des Thèses sur Feuerbach, d’une critique des entités théoriques abstraites et fixes de l’idéalisme allemand (« on part des individus réels et vivants eux-mêmes »), il montre la parenté entre la démarche de Marx et celle de l’interactionnisme symbolique (comme d’ailleurs de l’ethno-méthodologie), la référence commune à la « pratique ». Mais en même temps C. Leneveu ne cache pas les oppositions : les pratiques pour Marx ne peuvent être pensées qu’en corrélation avec les structures sociales, tandis que pour les interactionnistes, la référence à l’interaction n’est pas articulée avec une référence au rapport social (de production). En même temps on trouve dans la « praxis » marxiste comme dans l’interactionnisme une même préoccupation pour penser le « côté actif » de la conscience, sans tomber dans la philosophie de la conscience, mais sans annuler non plus le côté subjectif de l’action. A condition de débarrasser le marxisme de sa gangue naturaliste et objectiviste qui aurait occulté « l’injonction première » des Thèses sur Feuerbach.

Critique de la société ou critique du capitalisme visant à son dépassement ? C’est autour de cette interrogation sur la place spécifique de la sociologie dans les critiques du capitalisme que s’ouvre le dernier chapitre. Robert Castel s’interroge sur certaines critiques sociologiques « radicales » du marché chez des disciples de Polanyi comme André Gorz qui privilégient des formes d’économie non marchande utopiques selon lui (le « tiers secteur »), alors que le socle d’une critique moderne et progressiste lui paraît résider plutôt dans une acceptation du marché mais régulé par une organisation du travail qui assure une certaine protection aux travailleurs contre l’hégémonie du marché.

Jacques Bidet clôt enfin cet ouvrage en revenant sur les fondements théoriques de l’entreprise menée par Luc Boltanski et Eve Chiapello pour relier l’émergence de nouvelles critiques du capitalisme à la constitution d’un nouvel « esprit » du capitalisme. Deux questions majeures sont posées aux auteurs :

– Le paradigme de la « grandeur » qui donne un principe d’équivalence entre les « grands » et les « petits » (qui sont aussi les fortes et les faibles) peut-il qualifier les dispositifs de « justice », alors que la « Cité civique » disqualifie au contraire l’harmonie naturelle entre les grands et les petits ? A l’équivalence supposée entre les différentes Cités ne faut-il pas plutôt opposer une prééminence du principe politique de l’Egalité Civique (et non de l’égalité des chances) ?

– En quoi le « nouvel esprit » du capitalisme est-il spécifié par la Cité par projet, par le paradigme du « réseau » plutôt que par une organisation mondiale du marché où les différentes formes de réseaux ne seraient que des « créatures du marché » ?







Notes du chapitre

[1] ↑ « Autour de Pierre Bourdieu », Actuel Marx, n° 20, deuxième semestre 1996.




        Hommage à Pierre Bourdieu



Réflexions sur la violence symbolique



Emmanuel TerrayEmmanuel Terray, ethnologue et directeur d’études à l’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales. Après des études de philosophie, notamment sous la direction de Louis Althusser, il se tourne vers l’anthropologie. Il séjourne entre 1961 et 1968 au Sénégal et en Côte d’ivoire où il étudie les populations dida et abron. De retour en France, il enseigne à l’université de Paris VIII, puis à l’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales. De 1991 à 1994, il passe trois ans à Berlin en qualité de chercheur. Après plusieurs ouvrages d’anthropologie, il a publié Lettre à la fugitive, Odile Jacob, 1988 ; La politique dans la caverne, Seuil, 1990 ; Le troisième jour du communisme, Actes Sud, 1992 ; Une passion allemande, Seuil, 1994 ; Clausewitz, Fayard, 1999 ; En substance, Fayard, 2000.










L’opposition de la violence et du langage est depuis les Grecs l’un des thèmes majeurs de la réflexion philosophique occidentale. Pour n’en retenir qu’une expression récente, elle se trouve par exemple au centre de la pensée d’Erie Weil : dans Logique de la Philosophie, celui-ci montre que l’antagonisme de la violence et du langage – entendu comme logos, à la fois discours et raison – accompagne tout le développement logique de la philosophie : à chacune de ses étapes, en effet, le processus dialectique peut prendre fin, parce que le basculement dans la violence est l’un des termes de l’alternative qui lui est proposée.

Avec la notion de violence symbolique, Bourdieu veut précisément sortir de cette opposition ; non pas la dépasser, au sens de l’Aufhebung hégélienne, qui est à la fois abolition et conservation de ce qui est aboli comme moment du réel à venir, mais faire apparaître que la réalité sociale et historique se déploie dans l’espace intermédiaire délimité par les deux termes de l’opposition. La violence symbolique est donc une violence qui se nie – ou se dénie – en tant que telle ; elle se passe de la force brutale et des coups, ou du moins elle les relègue à l’arrière-plan ; elle opère dans et par le langage, et plus généralement dans et par la représentation ; elle n’en est pas moins violence, au sens le plus rigoureux du mot.

On peut observer que la démarche de Bourdieu face à l’opposition de la violence et du langage est chez lui habituelle. La notion d’habitus surgit de la même manière après qu’an été récusé le contraste entre le sujet conscient et calculateur de la tradition idéaliste et l’individu simple support de la structure tel que le conçoit l’école structuraliste. Avec l’habitus apparaît une capacité immédiate et irréfléchie d’appréhension, d’adaptation et d’action qui ne se réduit à aucun des deux termes préalablement envisagés. On verra de reste qu’entre l’habitus et la violence symbolique, il existe une étroite solidarité, puisque l’habitus est à la fois le produit de la violence symbolique et la condition de son efficacité.




La violence symbolique comme violence

La violence symbolique est d’abord une violence cachée ; cette dissimulation lui confère, on va le voir, de nouveaux pouvoirs et une efficacité spécifique ; en son fond, pourtant, elle reste irréductiblement violence. En d’autres termes, elle ne constitue pas une espèce distincte, autonome et auto-subsistante de la violence que l’on pourrait opposer à la violence physique, à l’usage de la force brutale ; en particulier, elle n’est pas susceptible d’être utilisée de façon indépendante. En son origine et, si je puis dire, en son noyau central, elle est et demeure violence physique ; simplement cette violence physique est masquée, enrobée et donc oubliée.

Ce point peut être établi de plusieurs manières. Il résulte d’abord du lien étroit que Bourdieu noue entre la violence symbolique et la méconnaissance. La violence symbolique a pour effet de produire la légitimité d’un discours, d’une décision, d’un agent ou d’une institution ; mais cette légitimité suppose la méconnaissance de la violence qui l’a engendrée. Je m’en tiendrai à quelques formules caractéristiques : « Toute expression est d’une certaine façon violence symbolique qui ne peut être exercée par celui qui l’exerce et subie par celui qui la subit que parce qu’elle est méconnue en tant que telle » (1984b, 141). « Légitimité signifie méconnaissance » (ibid., 255). « Un pouvoir symbolique est un pouvoir qui suppose la reconnaissance, c’est-à-dire la méconnaissance de la violence qui s’exerce à travers lui » (1987, 191). « La domination symbolique (c’est une manière de la définir) repose sur la méconnaissance et donc sur la reconnaissance des principes au nom desquels elle s’exerce » (1994, 187).

Qu’est-ce qui est ainsi méconnu dans la violence symbolique ? Dès les premières pages de La reproduction, Bourdieu nous donne la réponse : « les rapports de force qui sont au fondement de sa force » (1970, 18). Ainsi, l’action pédagogique est « une violence dont la spécificité réside en ce qu’elle parvient à se faire oublier comme telle » (ibid., 31-2). Plus généralement, « les rapports de communication par excellence que sont les échanges linguistiques sont aussi des rapports de pouvoir symbolique où s’actualisent les rapports de force entre les locuteurs ou leurs groupes respectifs » (1982a, 14). La méconnaissance, on le voit, n’est ni suppression, ni disparition ; à cet égard, elle est analogue au refoulement freudien : le méconnu – c’est-à-dire en l’occurrence le rapport de force – continue de peser et d’agir, et son efficacité est d’autant plus grande qu’il est invisible ; sans lui, la violence symbolique serait inopérante : il est donc bien le secret initial de sa force.

On peut présenter les choses autrement : la violence symbolique est violence parce qu’elle est imposition d’un arbitraire. Celui-ci est multiple. Il est d’abord l’arbitraire du pouvoir imposé (1970, 20, 24, 28), et je retrouve ici l’analyse qui précède : ce pouvoir naît d’un rapport de force qui lui est favorable ; or nous savons au moins depuis Pascal que force n’est pas raison, et on peut en conséquence le déclarer arbitraire. Mais ce pouvoir arbitraire impose un contenu – des croyances, des comportements, une culture – qui est à son tour arbitraire, parce qu’il résulte d’une sélection qui ne peut se recommander d’aucune nécessité (ibid., 22, 26). C’est ce qu’indique la métaphore du choix, dont les anthropologues se servent si volontiers pour penser l’origine des traits culturels qu’ils étudient. Par exemple, bien des rites sociaux ont pour objet de tracer des frontières à l’intérieur d’un continuum ; en eux-mêmes, on le sait, de tels seuils sont arbitraires, et la fonction du rite est justement de le dissimuler (1982a, 122 et 125). Un troisième arbitraire est celui du mode d’imposition auquel le pouvoir arbitraire recourt pour imposer les significations qu’il a arbitrairement retenues : en la matière, diverses méthodes sont toujours disponibles, entre lesquelles la décision dépend très largement du bon plaisir de l’acteur.

Bourdieu procède ainsi à une sorte de généralisation de l’arbitraire, qui se répand dans la totalité de l’espace social. C’est ce que révèle la notion de capital symbolique. Toutes les espèces de capital – économique, culturel, scolaire, social – peuvent se transformer en capital symbolique (1994, 160-1) ; il suffit pour cela que l’espèce considérée soit perçue à travers des catégories qui « méconnaissent l’arbitraire de sa possession et de son accumulation » (1992, 94). Le fait que cette possibilité soit accordée à toutes les variétés de capital prouve bien que, dans tous les cas – c’est-à-dire dans tous les champs qui constituent l’espace social – la répartition du capital et ses mouvements dans le temps sont arbitraires.

Bien entendu, arbitraire ne signifie pas gratuit. Les réalités qui viennent d’être déclarées arbitraires – le pouvoir, le contenu imposé, le mode d’imposition, la distribution du capital – « révèlent leur nécessité dès qu’on les rapporte aux conditions sociales de leur apparition et de leur perpétuation » (1970, 23). Mais ces conditions sont elles-mêmes contingentes. Sont donc arbitraires toutes les données qui « ne peuvent être déduites d’aucun principe universel, physique, biologique ou spirituel, n’étant unies par aucune espèce de relation interne à la “nature des choses” ou à une “nature humaine” » (ibid., 22). Mais en matière sociale, la nature – celle de l’homme comme celle des choses – n’est jamais que naturalisation, résidu pétrifié d’une histoire abolie ; elle ne peut donc jamais être invoquée comme premier principe. Ainsi l’arbitraire est ce qui se pose soi-même et ne peut se réclamer pour exister que de sa propre existence ; or c’est bien cela que nous rencontrons, en dernière analyse, lorsque nous parcourons vers l’amont la chaîne des raisons. Plus exactement, la biologie nous propose bien un universel, mais cet universel est précisément l’absence ultime de raison : « La sociologie ne peut comprendre le jeu social dans ce qu’il a de plus essentiel qu’à condition de prendre en compte certaines des caractéristiques universelles de l’existence corporelle, comme le fait d’exister à l’état d’individu biologique séparé ou d’être cantonné dans un lieu et un moment, ou encore le fait d’être et de se savoir destiné à la mort […] Voué à la mort, cette fin qui ne peut être prise pour fin, l’homme est un être sans raison d’être » (1982b, 50-51). Seule la société, dit encore Bourdieu, a le pouvoir de nous « arracher à la facticité, à la contingence, à l’absurdité » (ibid., 52) : preuve que celles-ci forment bien le socle initial dont tout le reste procède.

Ce défaut originaire de raison entre-t-il en collision avec le principe de raison suffisante, hautement proclamé par ailleurs par Bourdieu comme constitutif du projet scientifique lui-même (1984b, 34) ? « La science qui doit rendre raison de ce qui est postule par là même que rien n’est sans raison d’être » (ibid., 44). Cette thèse ne concerne pas seulement les agents, dont on doit exclure par principe qu’ils accomplissent des actes gratuits (1994, 150). Elle s’applique aussi et surtout aux institutions, aux autorités et aux pouvoirs, dont la survie même exige qu’ils se réclament d’une raison ou d’une argumentation fondatrice : « Aucun pouvoir ne peut se contenter d’exister en tant que pouvoir, c’est-à-dire en tant que force nue dépourvue de toute justification, en un mot arbitraire, et il doit donc se justifier d’exister, et d’exister comme il existe » (1989, 377). Pourtant l’antinomie n’est qu’apparente. L’homme est un être sans raison d’être ; or il ne peut vivre sans raison, et ses œuvres encore moins que lui ; il dépense donc son temps et son énergie à s’inventer des raisons qui, du fait même de leur caractère artificiel, sont, prises en elles- mêmes, de fausses raisons, mais qui n’en remplissent pas moins les tâches pour lesquelles elles ont été conçues : assurer la perpétuation de leur acteur et de ses constructions. De fait, nous rappelle Bourdieu, tout comportement et toute entreprise trouvent leur origine dans un intérêt, mais « l’ethnologie et l’histoire comparée montrent que la magie sociale de l’institution peut constituer à peu près n’importe quoi comme intérêt, et comme intérêt réaliste » (1984b, 34). Bref, dans la mesure où les croyances, les normes, les valeurs – de même que les institutions qui les supportent – ont toutes pour fin de voiler l’indifférence et l’insignifiance fondamentales, elles appartiennent toutes à l’univers de la violence symbolique.

Ainsi la fonction de la violence symbolique est de refouler l’arbitraire, mais elle garde sur elle la marque indélébile de ce qu’elle combat, puisque, on l’a vu, elle demeure ancrée dans un rapport de force dont le caractère arbitraire est irréductible. Dans une telle perspective, la distinction entre les différentes formes de la violence – physique / symbolique – perd de son importance. En effet, il apparaît d’une part qu’elles sont substituables entre elles (1970, 11) ; par exemple, le travail pédagogique est décrit dans La reproduction comme « un substitut de la violence physique » (ibid., 51) ; examinant ailleurs le rapport d’exploitation dans la société kabyle, Bourdieu note que « les stratégies opposées qui peuvent […] coexister sont des moyens substituables de remplir la même fonction, le “choix” entre la violence ouverte et la violence douce et invisible dépendant de l’état des rapports de force entre les deux parties et de l’intégration et de l’intégrité éthique du groupe qui arbitre » (1980, 218). Sur le terrain, d’autre part, les diverses variétés de violence débordent l’une sur l’autre, passent l’une dans l’autre et cumulent leurs effets. D’un côté, « il n’est pas […] de rapport de force, si mécanique et à brutal soit-il, qui n’exerce de surcroît un effet symbolique » (1970, 24 ; ibid., 51 ; 1994, 124). En termes plus concrets, les coups font mal, et ils inspirent la peur des coups. La grève, par exemple, apparaît comme « un instrument de violence réelle qui a des effets symboliques, par l’intermédiaire de la manifestation, de l’affirmation de la cohérence du groupe, de la rupture collective avec l’ordre ordinaire qu’elle produit, etc. » (1984b, 259). Inversement, l’autorité – donc, en deçà d’elle, le rapport de force – a sa part en toute pédagogie (1970, 24) ; bien plus, il n’est pas en règle générale de rapports de « pure » communication : « Il est rare que, dans l’existence ordinaire, la langue fonctionne comme pur instrument de communication : la recherche de la maximisation du profit informatif n’est que par exception la fin exclusive de la production linguistique, et l’usage purement instrumental du langage qu’elle implique entre ordinairement en contradiction avec la recherche, souvent inconsciente, du profit symbolique » (1982a, 60).

Des remarques qui précèdent, je tirerai – sous ma propre responsabilité – une conclusion qui me semble importante : les diverses formes de la violence, sont si intimement liées quant à l’essence et si étroitement mêlées quant à l’existence que toute doctrine qui prétendrait introduire entre elles une différence de nature – et par exemple déclarer innocente la violence symbolique en réservant ses anathèmes à la violence physique – dénoncerait par là même son caractère au mieux erroné, au pire mystificateur : violence physique et violence symbolique sont l’envers et l’endroit d’une même médaille ; à ce titre, elles sont justiciables des mêmes traitements.




Modalités et moyens du travail de déguisement

La violence symbolique est donc violence, mais elle est en second lieu violence déguisée, et le moment est venu de s’interroger sur les voies et moyens de ce déguisement. Il implique d’abord l’utilisation de certains mediums : le langage est évidemment le plus courant d’entre eux, mais on aurait tort d’oublier que la violence symbolique peut aussi s’exercer par le canal des gestes et des choses. Des gestes : le rituel, religieux ou profane, fait partie de ces « situations d’imposition » dans lesquelles un acteur autorisé s’efforce de fonder une discrimination en elle-même arbitraire (1982a, 20 et 122). Des choses : je songe ici, non seulement à tous les genres de l’image, mais aussi à des armes plus secrètes comme l’espace construit. « L’espace est un des lieux où le parcours s’affirme et s’exerce, et sans doute sous la forme la plus subtile, celle de la violence symbolique comme violence inaperçue : les espaces architecturaux, dont les injonctions muettes s’adressent directement au corps […] sont sans doute les composantes les plus importantes, en raison même de leur invisibilité […], de la symbolique du pouvoir et des effets tout à fait réels du pouvoir symbolique » (1993 163).

Dans ces « milieux » variés s’accomplit une même opération d’abstraction : en règle générale, le déguisement consiste à isoler et à séparer de son contexte ce que la violence symbolique se propose de légitimer. Quelques exemples suffiront à éclairer ce point. La pédagogie devient violence symbolique dans la mesure exacte où elle se présente comme un rapport de pure communication, et dissimule tout ce qu’elle doit aux rapports de pouvoir et aux inégalités sociales et culturelles qui en sont le ressort souterrain (1970, 21, 38). D’une façon plus générale, il en est de même du discours dès lors qu’il prétend posséder en lui-même le secret de son efficacité persuasive. De ce point de vue, font le jeu – ou tombent dans le piège – de la violence symbolique toutes les doctrines, de Habermas aux épigones d’Austin, qui ont « pour effet d’évacuer pratiquement des rapports de communication les rapports de force qui s’y accomplissent sous une forme transfigurée », ou encore qui prêtent aux mots une force qui n’appartient qu’aux « conditions institutionnelles de leur utilisation » (1982a, 25 note).

L’opération de « naturalisation » qui est l’un des procédés favoris de la rhétorique conservatrice, emprunte les mêmes chemins. On le sait, tous les groupes dominants s’efforcent d’« inscrire dans la nature des dominants le fondement de leur domination » (1989, 377). Plus généralement, ils tentent de décrire l’ordre social établi comme une conséquence nécessaire, ou, mieux encore, comme un simple prolongement de l’ordre naturel : il s’agit de faire bénéficier le premier de cette soumission originaire, immédiate et absolue qui est spontanément la nôtre à l’endroit du second (1989, 12 ; 1994, 190). « De toutes les formes de “persuasion clandestine” dit Bourdieu, la plus implacable est celle qui est exercée tout simplement par l’ordre des choses » (1992, 143) ; les autres ont donc tout à gagner à se fondre en elle. La vertu particulière de l’espace construit en ce domaine tient au fait qu’il confère aux structures de l’espace social cette stabilité et cette inertie qui n’appartiennent en propre qu’à l’espace naturel (1993, 161). Mais à l’origine de ces métaphores, il y a nécessairement une « amnésie de la genèse » qui conduit « à éterniser » et par là à naturaliser, des relations signifiantes qui sont le produit de l’histoire (1970, 23). « L’institution instituée, dit encore Bourdieu, fait oublier qu’elle est issue d’une longue série d’actes d’institution et se présente avec toutes les apparences du naturel » (1994,107). Ainsi la « naturalisation » implique l’abolition de l’histoire ; elle implique plus précisément le renvoi au néant de ces « possibles latéraux qui se sont trouvés écartés » par l’évolution historique, et dont la présence attestait pourtant le caractère contingent de la solution victorieuse (ibid., 129).

Dans d’autres cas, c’est un ensemble qui est disloqué de telle sorte que le sens de ses éléments désormais disjoints s’en trouve métamorphosé. Il en est ainsi de l’échange dans la société précapitaliste : l’introduction d’un délai entre le don et le contre-don permet de dissimuler la solidarité qui les unit, et de faire apparaître chacun d’eux comme un geste spontané de générosité (1980, 179). A bien des égards, « l’idéologie pédagogique » opère de la même manière, par « coupures » successives et cumulatives : en un premier temps, c’est la relation entre l’institution et l’agent qui est à son tour occultée : alors que l’éducateur tient son pouvoir du système d’enseignement auquel il appartient, il impute son autorité à ses qualités personnelles (1970, 82-3). Il y a ainsi « détournement au profit de la personne des propriétés de la position » (1987, 191). A partir de ces remarques, Bourdieu s’en prend à la notion de charisme telle que Max Weber l’a définie : le charisme n’est pas une forme particulière de pouvoir parmi d’autres, comme le voudrait Weber ; il est « une dimension de tout pouvoir, c’est-à-dire un autre nom de la légitimité, produit de la reconnaissance, de la méconnaissance, de la croyance en vertu de laquelle des personnes exerçant de l’autorité sont dotées de prestige » (1980, 243).

Cette attribution à l’agent des effets du système rend possible « l’euphémisation » des rapports de force et de domination. Dans le cas de l’échange, on voit un mécanisme économique s’effacer devant une démonstration de générosité réciproque ; de même, le dispositif de la redistribution tel que le décrit Polanyi « produit des relations de dépendance, économiquement fondées, mais dissimulées sous le voile des relations morales » (1980, 210). Dans le système scolaire, le talent et le dévouement des enseignants finissent par occuper toute la scène éducative. Chaque fois, les structures et le calcul font place aux personnes et à l’émotion, et c’est là une propriété générale de la violence symbolique : « Un des effets de la violence symbolique est la transfiguration des relations de domination et de soumission en relations affectives, la transformation du pouvoir en charisme ou en charme propre à susciter un enchantement affectif » (1994, 189).

Finalement, le travail de déguisement effectué par la violence symbolique peut être pensé à l’aide des catégories de contenu et de forme. Le contenu reste constitué par le rapport de force, la domination et la dépendance dans leur brutalité native. Pour parler familièrement, la forme devient alors la dorure qui fait passer la pilule. « Mettre des formes, écrit Bourdieu, c’est faire de la manière d’agir et des formes extérieures de l’action la dénégation pratique du contenu de l’action et de la violence potentielle qu’elle peut reculer » (1980, 217). La force de la forme, la vis formae des Anciens, réussit à faire admettre « une volonté ou une pratique qui, présentée autrement, serait inacceptable » (1987, 103). Dès lors, c’est dans la forme que réside l’efficacité propre de la violence symbolique ; c’est la forme qui accomplit les tâches dévolues à celle-ci : « La forme, par où les productions symboliques participent le plus directement des conditions sociales de leur production, est aussi ce par quoi s’exerce leur effet social le plus spécifique, la violence proprement symbolique, qui ne peut être exercée par celui qui l’exerce et subie par celui qui la subit que sous une forme telle qu’elle soit méconnue en tant que telle, c’est-à-dire reconnue comme légitime » (1982a, 171).

Ainsi décrites, les opérations de la violence symboliques pourraient être utilement comparées à celles de l’idéologie telles que Marx et Engels les exposent ; de part et d’autre, les totalités sont désagrégées et leurs éléments artificiellement isolés ; l’autonomie relative des parties est transformée en indépendance absolue, et on attribue à leur nature ce qu’elles doivent à leur place au sein du tout. Je ne pousserai pas plus loin ce rapprochement, qui appellerait un examen systématique des relations que Bourdieu entretient avec le marxisme et avec la pensée de Marx ; il me suffira d’observer que de telles convergences ne sont pas surprenantes ; les deux notions – violence symbolique et idéologie – ont été produites pour répondre à la même question : comment dominés et exploités finissent-ils par intérioriser leur soumission au point de la juger normale ou naturelle ?




La magie sociale et son secret

Pour évoquer l’action de la violence symbolique, Bourdieu parle volontiers de magie : d’une certaine manière, en effet, elle produit des actes avec des mots et transforme le réel par la seule vertu de l’esprit. Ainsi le rituel social fabrique du discontinu avec du continu (1982a, 125) ; de son côté, le discours juridique est « une parole créatrice qui fait exister ce qu’elle énonce » (ibid., 21). D’une façon générale, certaines scènes sont si fréquentes que nous n’en percevons plus le caractère énigmatique : par exemple, un ordre est donné, et il est aussitôt obéi, sans que nulle contrainte ou pression visible n’ait été exercée (1994, 189). Bref, la violence symbolique semble investie d’un étrange pouvoir : elle réussit à « obtenir du travail sans dépense de travail » (1982a, 109), ce qui transgresse manifestement « le principe de la conservation de l’énergie sociale » (1989, 553 note ; 1994, 189). A première vue, l’effet de la violence symbolique peut donc être décrit comme un miracle, et Bourdieu le désigne de fait à l’aide de termes dont les connotations religieuses sont délibérément utilisées, tels que transfiguration (1994, 191) ou, mieux encore, transsubstantiation (1970, 30).

Bien entendu, Bourdieu ne croit pas aux miracles, et surtout pas aux miracles sociologiques ; le principe de la conservation de l’énergie sociale n’est donc violé qu’en apparence. Comparable sur ce point aussi avec l’idéologie, la violence symbolique possède une puissance propre qui vient redoubler celle du rapport de force. L’axiome fondamental sur lequel s’ouvre La reproduction est sans équivoque : « Tout pouvoir de violence symbolique, i. e. tout pouvoir qui parvient à imposer des significations et à les imposer comme légitimes en dissimulant les rapports de force qui sont au fondement de sa force, ajoute sa force propre à ces rapports de force » (1970, 18). Certes, la force propre de la violence symbolique est « ajoutée » et ce caractère lui est essentiel ; elle ne saurait agir seule, elle ne peut intervenir qu’en renfort ; elle demeure donc subordonnée au rapport de force dont elle n’est jamais que l’auxiliaire. Mais à l’intérieur de cette limite, elle exerce une efficacité spécifique ; ainsi sont simultanément posées « l’autonomie et la dépendance relatives des rapports symboliques à l’égard des rapports de force » (ibid.).

Pourtant nous n’en avons pas encore fini avec le miracle : d’où vient cette force propre de la violence symbolique, dont nous avons indiqué qu’elle se tient tout entière dans « les formes » ou dans « la manière » ? Elle ne vient pas des idées mises en avant ; s’« il n’y a pas de force intrinsèque de l’idée vraie » il n’y a pas davantage de force intrinsèque de l’idée fausse (1970, 40) ; en d’autres termes, les idées « pures » sont sans force. Rien n’est plus étranger à Bourdieu que la thèse d’une toute-puissance de la propagande : si habile que soit le mensonge, il ne saurait persuader n’importe qui de n’importe quoi ; il ne trompe que dans les limites d’une « délégation de pouvoir » liée à la place occupée par l’individu dans l’édifice social (ibid.). La force propre de la violence symbolique ne provient pas non plus du langage : on l’a vu, « l’autorité vient au langage de l’extérieur » (1992, 123), et c’est toujours hors des mots qu’il faut chercher le principe du pouvoir des mots. Enfin, elle ne trouve pas sa source dans l’individu : celui-ci n’est efficace que pour autant que son discours est autorisé ; en d’autres termes, il doit pouvoir se présenter comme le porte-parole habilité du groupe. Dans les organisations comme l’Eglise ou l’Ecole, c’est l’institution qui légitime ses agents (1970, 79) ; mais il en est de même lorsque les liens sont plus lâches : les prophètes ne prêchent que des convertis (ibid., 41), et, en ce domaine, l’individu n’est jamais que le medium à travers lequel la collectivité s’explique avec elle-même et agit sur elle-même (1982a, 73 et 119). L’orateur le plus charismatique ne fait pas exception à la règle ; au contraire, son emprise sur l’auditoire lui apporte une confirmation éclatante, car « l’effet d’oracle » dit Bourdieu, « c’est l’exploitation de la transcendance du groupe par rapport à l’individu singulier » (1987, 194).

Ainsi la force propre de la violence symbolique ne vient ni des idées, ni des mots, ni des individus : c’est donc – on pouvait s’y attendre – qu’elle est d’origine sociale. Bien entendu, Bourdieu est beaucoup plus précis : elle est le produit du travail d’inculcation préalable qui a formé l’habitus. On sait ce que Bourdieu désigne sous ce terme : un ensemble de dispositions à la fois cognitives et pratiques qui permettent à l’agent de se repérer dans le champ où il agit, de s’adapter aux situations variées dans lesquelles il se trouve placé, de répondre aux sollicitations dont il est l’objet et d’anticiper les conduites qui sont attendues de lui. Or l’habitus est le résultat d’un travail, qui n’est autre que le travail pédagogique, au sens le plus large du terme (1970, 46-47). On se souvient du cycle de métamorphoses que décrit Marx dans Le Capital : le travail vivant de l’ouvrier devient travail mort “déposé” dans le produit, et celui-ci à son tour fournit la matière première d’un nouveau travail, ou contribue à l’entretien de la force de travail. Du travail pédagogique à l’habitus, et de l’habitus à la violence symbolique s’accomplit une transformation similaire : l’habitus est du travail pédagogique incorporé à l’agent ; sous cette forme, son origine et sa véritable nature sont bientôt oubliées ou refoulées (1994, 190), et il est aisément travesti en « dons naturels » ou en « aptitudes innées ». Il constitue pourtant une source d’énergie dormante, et c’est d’elle que la violence symbolique tire son énigmatique puissance. Ou encore, pourrait-on dire, l’habitus offre à la violence symbolique un terrain préparé, « des ressorts préalablement montés » (1982a, 133), mais il ne peut le faire que parce qu’il est lui-même le produit d’un travail antérieur. Ainsi la loi de conservation de l’énergie sociale posée par Bourdieu est finalement respectée : « il n’y a pas de génération spontanée du pouvoir symbolique » (1989, 552 note) et « il faut dépenser de la force pour taire reconnaître la force » (ibid., 552).

Cependant l’inculcation est intériorisation : sous l’effet de l’habitus, l’agent coopère de lui-même à la violence qui le prend pour cible et prend part de son propre mouvement à son asservissement. Du coup, la force propre de la violence symbolique n’est finalement rien d’autre que la force propre de l’individu, mobilisée par l’habitus et retournée contre lui-même. Plus exactement, la violence symbolique empêche les dominés « de s’assurer toute la force que leur donnerait la prise de conscience de leur force » (1970, 29) ; autrement dit, leur force est disponible, mais elle demeure inactive ; elle est donc diminuée et la force des dominants s’en trouve accrue d’autant, puisque toute force est par définition relative. Ainsi la violence symbolique conduit ceux qui la subissent à l’auto-dénigrement, à l’auto-censure et à l’auto-exclusion ; c’est alors qu’elle atteint son efficacité maximale (1970, 57). Les dominés intègrent les régularités objectives de l’ordre établi sous forme d’espérances subjectives (ibid., 190) ; en conséquence, ils se trouvent tout « naturellement » adaptés à leur condition. Telle est la différence qui sépare la commande de l’ordre : « Tandis que la commande, action d’un opérateur sur une machine ou un automate, agit par des voies mécaniques, justiciables d’une analyse physique, l’ordre ne devient efficient que par l’intermédiaire de celui qui l’exécute, avec la collaboration objective de sa conscience ou de ses dispositions préalablement montées et préparées à le reconnaître pratiquement, dans un acte d’obéissance, c’est-à-dire de croyance » (1989, 549 note ; voir aussi 1994, 200). Bien entendu, cette « servitude volontaire » est elle-même l’effet de la domination (1989, 12), mais elle constitue finalement le vrai ciment de l’ordre établi et le secret de son fonctionnement régulier.




Violence symbolique et connaissance critique

Ainsi les rapports de force qui forment la structure de l’ordre établi fonderaient le travail pédagogique qui façonne l’habitus ; à son tour, celui-ci engendrerait les pratiques qui reproduisent les rapports de force et l’ordre établi ; au terme de ce procès, « la boucle serait bouclée » la violence symbolique serait invincible et la pérennité de la domination assurée à jamais. Bourdieu s’est souvent entendu objecter cette interprétation quelque peu désespérante de sa pensée, mais il ne l’accepte pas : en réalité, la citadelle est vulnérable, car ses remparts comptent au moins deux brèches.

La première tient à l’inéluctable division des dominants. On l’a vu, le déguisement des rapports de force en tant que résultat suppose que le discours, l’action ou l’institution légitimés soient artificiellement isolés de leur genèse, de leur contexte ou de leur fondement ; de la même façon, le déguisement comme opération exige qu’il y ait séparation entre l’instance légitimante et l’instance légitimée. En effet, l’autoconsécration n’est jamais crédible (1989, 550) ; l’instance légitimatrice doit jouir à tout le moins d’une autonomie relative, car « l’efficacité symbolique d’une action de légitimation croît comme l’indépendance reconnue de celui qui consacre par rapport à celui qui est consacré » (ibid.). Certes une indépendance totale est hors de question, puisque la violence symbolique, on l’a vu, n’est jamais qu’une force ajoutée ; mais l’autonomie concédée à l’instance légitimatrice ne saurait être un simple leurre, sous peine de priver celle-ci de toute efficacité ; de toute manière, cette autonomie prend une certaine consistance sitôt que l’instance légitimatrice recrute un personnel spécialisé, qui peut se donner l’illusion de la liberté et possède en tout état de cause des intérêts spécifiques (1970, 55-56 et 72).

Il y a donc une inévitable « division du travail de domination » (1979, 547), et l’on peut en préciser les modalités. La violence symbolique, nous dit La reproduction, est un rapport de force qui, si je puis dire, se coule et s’exerce dans un rapport de communication (1970, 21). « La structure élémentaire de domination » écrit ailleurs Bourdieu, est « nécessairement composée de deux éléments, situés dans l’ordre de la force et de la connaissance » (1989, 554 note). En conséquence, nous observons « une structure dualiste des pouvoirs » (ibid.) : en toute société, la division du travail de domination conduit à la distinction d’un pouvoir temporel et d’un pouvoir spirituel, d’un pouvoir matériel et d’un pouvoir intellectuel (1979, 547). Dans les sociétés archaïques, le couple du guerrier et du prêtre, et, dans notre propre société, la séparation du capital économique et du capital culturel correspondent à cette distinction.

La scission des dominants et l’autonomie relative du second pouvoir produisent ce que Bourdieu appelle « l’antinomie de la légitimation » : « L’efficacité symbolique, qui a pour condition une certaine autonomie de l’instance légitimatrice, a pour contrepartie à peu près inévitable un risque proportionnel que cette instance détourne à son propre profit son pouvoir délégué de légitimation » (1989, 553). En d’autres termes, les détenteurs du second pouvoir « sont toujours tentés d’user à leur profit de l’autonomie que les dominants sont contraints de leur concéder » (ibid., 556). Dans le conflit qui s’ouvre alors, ils sont comme naturellement conduits à rechercher l’alliance des dominés ; ainsi l’antinomie de la légitimation rend possible une coalition entre la fraction dominée de la classe dominante et la classe dominée (1979, 513), dont l’histoire de la France au XIXe siècle suffit à montrer qu’elle peut être à l’origine de bien des révolutions. Assurément, la même histoire montre que, dans bien des cas, ces révolutions s’accomplissent au bénéfice du second pouvoir, auquel les dominés servent de masse de manœuvre. Il n’y en a pas moins là une brèche que ces derniers peuvent exploiter.

Ils le peuvent d’autant mieux qu’une deuxième brèche s’ouvre devant eux. On l’a vu, la violence symbolique prive les dominés « de la force que leur donnerait la prise de conscience de leur force » (1970, 29). Inversement. « la prise de conscience de l’arbitraire […] dépossède les dominants d’une part de leur force symbolique en abolissant la méconnaissance » (1980, 230 note). Voici donc qu’en face de la violence symbolique se dresse à présent l’efficacité critique de la connaissance. Un autre facteur peut être invoqué : « Bien qu’il n’y ait pas de force intrinsèque de la vérité – dit Bourdieu – il y a une force de la croyance dans la vérité, de la croyance que produit l’apparence de la vérité : dans la lutte des représentations, la représentation socialement reconnue comme scientifique, c’est-à-dire comme vraie, enferme une force sociale propre » (1984, 44). Bien entendu, toute opinion, toute thèse s’efforce toujours de se donner les dehors de la vérité, mais elle est obligée à cette fin de se soumettre à certaines contraintes, de respecter certaines formes qui limitent sa capacité d’errer ou de tromper. De la même manière, aucun groupe ne peut prétendre imposer tel quel son intérêt égoïste ; pour le faire triompher, il doit toujours lui donner l’aspect de l’universel, soutenir qu’il se confond avec l’intérêt général ; du même coup, il lui faut consentir certains compromis, et à minimes soient-ils, ceux-ci font avancer la cause de l’universel. « L’universalisation, dit encore Bourdieu, est la stratégie universelle de légitimation » (1994, 241) ; il en résulte un « intérêt à l’universel » qui peut certes donner lieu à d’innombrables mystifications, mais qui ne saurait se dissoudre complètement en elles. L’hypocrisie est un hommage que le vice rend à la vertu (ibid.), et de cet hommage, quelque malintentionné qu’il puisse être, la vertu tire nécessairement quelque parti.

Pouvons-nous envisager un univers social dont la violence symbolique aurait disparu ? La société seule est dispensatrice de sens et de valeur, rappelle Bourdieu dans sa Leçon sur la leçon. Elle seule peut nous soustraire à la contingence et à l’absurdité, « mais seulement de manière différentielle, distinctive : tout sacré a son complémentaire profane, toute distinction produit sa vulgarité » (1982b, 52). Il y aura donc toujours des frontières à tracer, des discriminations à opérer, des hiérarchies à légitimer. Mais nous n’avons pas besoin de l’utopie d’un monde pacifié pour faire reculer l’arbitraire existant, et pour dissiper aussi complètement que possible la méconnaissance qui le dissimule. Ainsi la pensée de Bourdieu pourrait à bon droit se réclamer de la devise chère à Romain Rolland et à Gramsci : de par sa lucidité, elle nourrit sans doute « le pessimisme de l’intelligence » mais elle n’en décourage pas pour autant « l’optimisme de la volonté ».
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Dans cette contribution, nous examinons et comparons de manière critique quelques aspects fondamentaux des théories de la culture, de la conscience et de l’idéologie que l’on trouve dans les travaux de Karl Marx et de Pierre Bourdieu. Leurs théorisations sont abordées à tour de rôle, en insistant sur les structures conceptuelles respectives et sur leurs développements. Les mérites ainsi que ses limites des conceptions de Marx sont attribuables à sa rupture objectiviste avec l’idéalisme et avec le point de vue marginaliste des représentations subjectives. La tentative ultérieure de Bourdieu à réintégrer la sphère des représentations (ou classifications) dans un modèle plus large, articulé autour des notions de violence symbolique, de champ et d’habitus, est estimée et considérée comme prometteuse, même si elle semble, paradoxalement, laisser peu de place pour des formes non hégémoniques de conscience.




I - Marx : De l’idéologie en tant que conscience aliénée au fétichisme

Marx développe sa théorie de la culture, de la conscience et de l’idéologie autour d’un noyau crucial de significations ancrées dans les notions de renversement et de reflet (Larrain, 1983). Après avoir rompu d’une manière décisive avec les notions et les images que les agents se font de leur monde et adopté une posture radicalement objectiviste [2] , Marx est capable de montrer que la culture est déterminée par les « processus réels de la vie matérielle » et d’établir une connexion entre les formes « inversées » de la conscience et la structure des relations sociales de domination. Pourtant, il ne réussit pas à distinguer clairement la culture de l’idéologie et à développer ses intuitions concernant le caractère anticipé et actif de la conscience humaine. Pris au piège dans la métaphore mécanique du reflet, Marx ne parvient en aucune manière à ressaisir sur le plan théorique le rôle constitutif que la culture remplit dans l’action et la perception sociales.
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