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Introduction


Quand les « incivilités » envahissent l’espace public, qu’on s’en plaint et qu’on en souffre, c’est sans doute que la « civilité », cet art de vivre ensemble, ce ciment des relations sociales qu’on appelle aussi la « politesse » ou le « savoir-vivre », nous est nécessaire.

De quoi s’agit-il ? À première vue, c’est un ensemble de règles proposant des modèles de conduite pour toutes les situations, disant ce qu’il convient de faire en toutes circonstances. Ce type de code existe dans toutes les cultures car il facilite les rapports interpersonnels, prévient les hésitations et sauve de la gêne. Il permet ainsi à chacun de trouver sa place et de faire bonne figure devant les autres. Ne dit-on pas que la politesse est « l’huile dans les rouages » des relations sociales ou d’une personne agréable à fréquenter qu’elle « a du savoir-vivre » ?

Mais au fait, pourquoi utilise-t-on deux mots : « politesse » et « savoir-vivre » ? S’agit-il de deux synonymes ou de deux termes distincts et complémentaires dont les nuances sémantiques permettraient de circonscrire un même phénomène ?



I. – Politesse et savoir-vivre : deux mots pour un objet complexe

Souvent on les distingue. Pour le dictionnaire Le Robert, par exemple, la politesse, c’est « l’ensemble des règles » qui gèrent les usages dans une société donnée ainsi que « le fait et la manière d’observer ces usages » ; alors que le savoir-vivre serait plus spécifiquement « la qualité d’une personne qui connaît et sait appliquer » ces règles.

L’usage, cependant, ne semble pas toujours lui donner raison : de quelqu’un de mal élevé on dit parfois que « ce n’est pas la politesse qui l’étouffe » (donc qu’il manque de cette « qualité » qui serait propre au savoir-vivre) ; et les traités qui énumèrent les règles afférentes aux usages s’appellent des « traités de savoir-vivre » (et non, comme on aurait pu s’y attendre, des « traités de politesse »).

Cette fluctuation et cette interchangeabilité dans l’emploi des termes incitent à se pencher un instant sur leur sens, leur origine et leur histoire. Car interroger les mots et leur usage, comme nous le rappellent les historiens et les philologues, c’est aussi questionner les représentations et les valeurs culturelles qu’ils véhiculent.

 

1. Histoire d’une ambiguïté. – On admet généralement que le mot « politesse » vient du latin politus, lui-même issu du verbe polire signifiant, au sens propre, l’action de polir et, au sens figuré, celle d’orner avec élégance. Après un passage par l’italien pulitezza (désignant l’élégance et le soin), politus finit par donner le français « politesse », attesté dès le XVIe siècle, mais dont le sens actuel ne daterait que du XVIIe siècle.

« Savoir-vivre », formé de la réunion des deux verbes qui le composent, serait apparu au XVe ou au XVIIe siècle (les dictionnaires divergent sur ce point). Mais il faudra attendre le XVIIIe siècle pour qu’il prenne place dans les dictionnaires avec le sens actuel de connaissance des usages du monde et de la vie en société.

Les significations et les représentations sous-tendues par ces deux termes précèdent cependant leur apparition dans la langue française. Elles étaient en effet, depuis le XIVe siècle, contenues dans la notion de « civilité » sur laquelle ils se sont étayés et qu’ils ont fini par relayer.

Lorsque l’usage confirma le terme de « politesse », il fut d’abord considéré comme un synonyme du mot « civilité », et comme lui connoté de façon ambiguë et traversé par des tensions internes.

Tension, d’abord, entre l’être et le paraître : est-on civil (poli) parce que tout en nous reflète une âme élevée ou parce qu’on a appris à se masquer derrière une apparence éternellement policée ?

Tension ensuite entre l’universel et le particulier : les règles de la civilité (politesse) sont-elles faites pour tout le monde ou demeurent-elles l’apanage, la marque distinctive, d’une caste sociale supérieure aux autres ?

De la réponse éventuelle à ces questions découlait enfin une dernière tension : la civilité (politesse) est-elle un « Bien » ou un « Mal » ? Doit-on l’enseigner (et si oui, à qui ?) comme vertu sociale ou la condamner comme source d’hypocrisie ou de ségrégation sociale ?

Cette tension, très tôt identifiée, amena à hiérarchiser plusieurs types de politesses. Ainsi, l’abbé Barthélemy présente dans le Voyage du jeune Anacharsis en Grèce (1788) la politesse comme un modèle de comportement, mais il précise qu’une certaine « politesse du cœur » est bien supérieure à celle des « manières ». Cent ans plus tard, dans un discours fameux prononcé au lycée Henry-IV en 1892, le philosophe Henri Bergson a brillamment développé cette idée en distinguant trois formes de politesse. La « politesse des manières » n’est qu’une simple application des codes et des règles et n’a pas grand-chose à voir avec la civilisation : « Les gens les plus civils ne sont pas toujours les plus civilisés. » La « politesse de l’esprit » est un talent : celui de savoir valoriser ses interlocuteurs et leur accorder l’exacte qualité d’attention qu’ils attendent de vous. Mais la seule qui mérite la qualité de vertu, c’est la « politesse du cœur » qu’il décrit comme « la charité s’exerçant dans la région des amours-propres » (La Politesse, 2008, p. 27).

 

2. De la tension au clivage. – Le lexicologue Jean Pruvost (2022) estime que le germe de l’opposition entre la « civilité » et la « politesse » se trouve déjà dans l’étymologie de ces deux termes. La civilité est le savoir du « citoyen » (civis), de celui qui a appris à traiter chacun selon son rang. La politesse, au contraire, qui désigne la qualité de celui qui a été « poli », dégrossi, est plus qu’un simple verni, fruit d’une éducation : elle engage l’être tout entier et l’amène à être attentif aux autres en toute occasion.

Pour résoudre la tension, il suffisait donc de creuser ce clivage originel : on nuança si bien les deux termes de « politesse » et de « civilité » qu’ils finirent par représenter des valeurs opposées. Mais si l’on en croit les historiens (notamment Roger Chartier, Lectures et lecteurs dans la France d’Ancien Régime, Puf, 1987), ce travail du sens s’effectua de façon assez fluctuante.

Il se fit d’abord aux dépens de la civilité, réduite à l’application mécanique des règles, sorte de masque social que l’on porterait par crainte d’être mal jugé, tandis que la politesse, elle, relèverait de l’âme et de la morale (la preuve, disait-on, était que les gens du commun pouvaient être civils mais non polis). Devant de tels arguments, la Révolution se chargea d’inverser les valeurs : la civilité devint une vertu (notamment républicaine) et la politesse n’en fut plus que l’expression de surface. Enfin, au XIXe siècle, la bourgeoisie montante, sans doute par souci de démarcation, retourna aux valeurs anciennes : la civilité, accessible aux gens du peuple, fut de nouveau dévaluée, et la politesse retrouva son statut de valeur morale reposant sur une sorte d’adéquation « évidente » entre l’aisance en société et la supériorité sociale.

Parallèlement, les « traités de civilité » qui enseignaient aussi bien les vertus morales de l’homme bien élevé que l’art de se conduire en société devinrent des « traités de savoir-vivre ».

Et on ne parla plus de civilité, laissant – côte à côte ou face à face – la politesse et le savoir-vivre représenter tous deux l’idée que les relations sociales sont soumises à des règles et qu’il y a des bonnes et des mauvaises façons de se conduire. Or, cette idée-là soulève, aujourd’hui comme hier, les mêmes questions éthiques ou sociales. L’évolution du vocabulaire n’a pas réduit les tensions internes qu’un seul terme, quel qu’il soit, ne peut sans doute pas assumer entièrement. D’où la nécessité de mettre toujours deux termes en perspective pour traduire les polarités inhérentes au phénomène lui-même.

En ce début du XXIe siècle, alors même que la lutte contre les « incivilités » prend quelquefois l’apparence d’une cause nationale, on oppose parfois le « respect » (plus « noble ») à la « politesse » (qui serait plus « mesquine »). Mais l’apparition de cette nouvelle polarité ne résout rien : le respect des autres et le respect de soi forment depuis toujours le socle de la politesse (voir chap. IV). Mais, dans une forme métonymique, il a fini, pour certains, par la représenter tout entière : en appelant les autres au respect, c’est à leur politesse qu’on en appelle, mais sans oser la nommer. On a, encore une fois, deux mots pour un même objet.

Cependant, si des aspects sémantiques sont encore parfois posés, ce sont moins les mots eux-mêmes que les significations qu’ils véhiculent qui retiennent l’attention des chercheurs.





II. – Politesse et savoir-vivre : un objet de recherche en sciences humaines

Sans entrer dans une présentation détaillée des travaux effectués en ce domaine, ceux de Norbert Elias font date. Car même si la politesse a pu être un objet de réflexion pour des philosophes comme Kant ou Alain (cf. Camille Pernot, La Politesse et sa Philosophie, Puf, 1996 ou Michel Malherbe, Qu’est-ce que la politesse ?, Vrin, 2008), c’est Norbert Elias qui, l’un des premiers, a compris son importance. Son essai La Civilisation des mœurs (paru en 1969) qui appréhende la civilisation occidentale à travers l’histoire et la signification de la politesse peut, en effet, être considéré comme un texte fondateur.

N. Elias y traite des origines de la politesse et concentre ses analyses sur l’apparition et l’évolution de la « civilité » : sur le terme lui-même qu’il considère comme « l’incarnation d’une société qui [a] contribué à la formation spécifique du comportement occidental ou à la “civilisation” » ; et sur ce que traduit ce terme, abordé comme « l’expression et le symbole d’une réalité sociale » (p. 77). Travaillant simultanément dans plusieurs directions – historique, sémiologique, sociologique, interculturelle –, N. Elias a ouvert des perspectives de recherches variées dont plusieurs ont été exploitées par la suite.

On retrouve son intérêt pour l’évolution des mots et de la littérature de la civilité chez l’historien Roger Chartier (op. cit., 1987) ou dans les publications du Centre de recherche en communication et didactique de Clermont-Ferrand (qui a notamment réalisé, sous la direction d’Alain Montandon, le Dictionnaire raisonné de la politesse et du savoir-vivre, 1997). Cette dernière équipe a également exploité une autre piste ouverte par N. Elias : celle de la comparaison interculturelle de la politesse dans les différents pays d’Europe.

Cependant, à côté de ces recherches assez directement inspirées de N. Elias, il en est d’autres qui au savoir-vivre codifié dans l’écrit ont préféré la politesse « en acte ».

L’un des représentants les plus importants de ce courant – le sociologue américain Erving Goffman – se situe dans la perspective interactionniste. Choisissant une démarche pragmatique d’observation des conduites quotidiennes, il a analysé les relations sociales en termes de Rituels d’interaction (1974) sous-tendus par des règles (de politesse) ayant essentiellement pour fonction de protéger la « face » (image positive de soi) et le « territoire » (sphère personnelle et privée) des personnes entrant en interaction.

L’influence de E. Goffman perdure dans les sciences sociales. Elle se fait notamment sentir dans l’« analyse conversationnelle » où les travaux des linguistes américains Penelope Brown et Stephen Levinson (1987), directement inspirés de la taxinomie goffmanienne, font encore autorité. Ils montrent que les conversations sont régies par des stratégies énonciatives (dites « de politesse ») qui ont pour but essentiel la protection et la valorisation mutuelles des locuteurs. Celles-ci transitent par des énoncés codifiés dont la présence et la structure influencent notablement le déroulement des échanges communicatifs.

Mes propres recherches se réclament à la fois de N. Elias et de E. Goffman. Du second, je retiens l’idée que l’observation des comportements quotidiens constitue une démarche privilégiée pour appréhender l’ordre social. Mais, comme le premier, j’ai voulu chercher dans les traités de savoir-vivre l’inscription du code normatif qui sous-tend les comportements. À partir d’une double démarche d’observation des conduites quotidiennes et d’analyse d’un corpus de traités récents, et, surtout, en adoptant un point de vue psychosociologique, j’ai tenté de dégager la logique profonde du système qui engendre et régule les relations sociales (cf., notamment, D. Picard, 1983, 2007).

À côté des approches interactionnistes, un autre courant, également fondamental, a été initié en sociologie par les travaux d’Émile Goblot (La Barrière et le Niveau, 1925). Au centre de sa recherche est la notion de « distinction » appréhendée comme un des fondements de la ségrégation sociale et à travers laquelle le savoir-vivre apparaît comme la « marque » de la bourgeoisie et le moyen de se « démarquer » des autres classes sociales. Dans cette optique, l’essai le plus important est sans conteste celui de Pierre Bourdieu : La Distinction. Critique sociale du jugement (1979).

Après avoir présenté l’évolution des règles de politesse depuis l’Antiquité jusqu’à nos jours (chap. I), je m’attacherai à décrire les codes et les rituels qui sous-tendent le savoir-vivre et structurent l’univers social (chap. II et III).

Ensuite, j’aborderai la question du sens et de la signification du savoir-vivre et de la politesse : les principes sur lesquels ils se fondent, la place qu’ils occupent dans notre culture, les fonctions qu’ils y assument… (chap. IV).

Enfin, dans une optique plus comparative, je tenterai de montrer qu’au-delà des différences de surface de nombreux éléments de convergence rapprochent la politesse d’autrefois et celle d’aujourd’hui, notre savoir-vivre et celui des autres cultures (chap. V).











CHAPITRE PREMIER
Aperçu historique



Lorsqu’on aborde l’histoire d’une idée, d’un phénomène, d’un processus, on commence souvent par en évoquer la source. Dans le cas du savoir-vivre, comme l’a fort bien dit N. Elias, « il est impossible de remonter aux origines d’un processus qui n’en a pas. Où qu’on commence, tout est mouvement et continuation d’un stade précédent » (1969, p. 87). Car, pour autant qu’on le sache ou puisse le supposer, de tout temps des éducateurs, des guides spirituels ou des moralistes ont tenté de définir les bonnes manières de se conduire en société et de l’enseigner à leurs élèves ou leurs disciples.

Cependant, si le savoir-vivre en tant que modèle de conduite ne peut afficher une date de naissance, il existe malgré tout quelques repères qui permettent d’identifier ses expressions majeures, de marquer l’importance plus ou moins grande qu’il a eue selon les époques, de suivre son évolution à travers les modes de vie… En un mot de retracer son « histoire ».

Comme la plupart des histoires, celle-ci commence à la manière d’une piste : là où elle laisse des traces et des empreintes. Dans le domaine qui nous intéresse, ces marques visibles prennent la forme d’écrits plus ou moins didactiques ayant pour vocation de fixer, de rappeler ou d’enseigner les bonnes manières. On trouve ainsi dès l’Antiquité des textes brefs n’ayant que l’ambition d’énoncer les règles à suivre dans des circonstances précises (à table, par exemple), ainsi que des traités de plus grande ampleur, érigeant la politesse et la bonne tenue au rang de l’éthique (comme chez Cicéron ou Sénèque). Le Moyen Âge s’en inspirera, les reprendra à son compte et fera paraître un foisonnement d’ouvrages que l’on peut aisément considérer comme les tout premiers ancêtres des traités de savoir-vivre contemporains.

Ensuite, il n’y a plus qu’à suivre les étapes. Dans l’évolution du savoir-vivre, on peut en déterminer deux : la première, c’est, dans le monde occidental du XVIe siècle, la véritable naissance d’un genre littéraire qu’on a appelé la « littérature de la civilité » ; et la seconde se situe au XIXe siècle avec la modélisation (notamment en France) du savoir-vivre moderne.



I. – La « préhistoire » : le savoir-vivre médiéval

On sait désormais que le Moyen Âge ne ressemblait en rien à cette ère inculte et barbare sous laquelle on a voulu parfois le dépeindre. L’art et la littérature y étaient présents ; et le polissage des mœurs, réel. Au fil du temps, le milieu nobiliaire affine ses règles de conduite et influence d’autres milieux sociaux.

Le modèle courtois, dès la fin du XIe siècle, en formera une sorte d’idéal prônant une vie sociale harmonieuse au milieu de gens attentionnés, spirituels, brillants et élégants. Cet idéal, immédiatement transcrit dans la littérature, s’exprime surtout dans des œuvres de fiction (comme le roman « courtois ») qui comportent souvent des séquences didactiques touchant aux bonnes manières ; mais aussi dans des textes plus directement éducatifs qui préfigurent les traités de civilité.

 

1. Les influences. – Certains d’entre eux ne font que prolonger une tradition issue de l’Antiquité. Cicéron, Sénèque, de même que d’autres auteurs plus tardifs sont d’autant plus invoqués comme référence morale que leur enseignement recouvre souvent celui des Pères de l’Église comme saint Ambroise ou saint Jérôme. Ainsi en est-il, par exemple, des quatre vertus qui composent la beauté morale dans le De officiis de Cicéron : la scientia (prudence, sagesse), la beneficentia (idéal de justice), la fortitudo (grandeur d’âme) et la modestia (sens de la mesure).

Toujours issue de l’Antiquité, mais dans un esprit plus pratique et plus frivole, une autre tradition s’inspire de l’Art d’aimer d’Ovide : œuvres se présentant sous la forme de recettes et de recommandations pour bien se comporter en amour, mais aussi dans d’autres domaines comme l’hygiène ou les soins du corps.

L’autre grande influence de ces textes médiévaux vient des règles monastiques, reprises et transposées dans le domaine séculier (J.-C. Schmitt, La Raison des gestes dans l’Occident médiéval, Gallimard, 1990). Ces règles, très minutieuses, organisent tous les détails de la vie quotidienne (hygiène, habillement, comportement…). On enseigne ainsi aux novices à se tenir « correctement » : dormir habillé, avoir un maintien « modeste » (tête baissée, yeux peu mobiles, jambes non tendues, gestes sobres, corps ramassé…). La précision de ces textes est fascinante, chaque attitude y est décrite dans les moindres détails. Un monastère bénédictin du XIIIe siècle indique ainsi la façon de marcher qui sied à un novice : « Avec régularité, d’un pas qui ne soit pas trop rapide ; les reins ne doivent pas avoir licence de se mouvoir, les épaules l’orgueil de se hausser ; que le cou ne se dresse pas, que les yeux ne vagabondent pas. » Cette extrême importance accordée à l’apparence va servir de modèle à l’agencement des règles de savoir-vivre. On y retrouvera l’analogie entre la rigueur morale et le maintien corporel qui donne tout leur sens aux règles monastiques. Cependant, l’objectif principal ne sera plus spirituel, mais ouvertement social, car il s’agira plus de faire bonne figure devant les autres que de mériter le ciel.

 

2. Les ouvrages. – La rencontre d’une inspiration morale et de préceptes pratiques forme donc déjà le ferment de ce qu’on appellera le savoir-vivre. Incontestablement, le sujet est au cœur des préoccupations du Moyen Âge si l’on en croit la quantité d’ouvrages qui traitent de cette question. Cependant, cette littérature n’a encore rien d’homogène.

Parfois, il s’agit de manuels complets, enseignant la « vertu » aussi bien que la « tenue » ou le « comportement », comme l’énorme Urbanus Magnus qui se voulait encyclopédique et fut souvent diffusé par petits morceaux, ou bien le De institutione novitiorum d’Hugues de Saint-Victor, l’un des plus célèbres. Ce dernier, censé guider les novices sur le chemin de la vertu, consacre pourtant plus de la moitié de ses chapitres à enseigner la « discipline », c’est-à-dire la façon dont il est convenable de se vêtir et de se tenir : lorsqu’on parle, lorsqu’on mange, lorsqu’on rit, lorsqu’on s’assoit, etc.

D’autres textes, regroupés sous le terme de Facets (de l’adjectif facetus – élégant, spirituel, enjoué) et destinés aux laïcs, diffusent l’idéal courtois fait d’un peu de morale et de religion et de beaucoup de raffinement et de retenue dans le comportement. Leur orientation est délibérément pratique et leur enseignement assez éclectique : on y apprend aussi bien à se laver les dents et les mains ou à ne pas souffler sur la nourriture pour la faire refroidir qu’à tenir compte des autres et de leurs désirs et à ne pas s’imposer…

Beaucoup de « contenances de table » (portant sur la façon de se tenir à table) circulent également. Cela s’explique par l’évolution des mœurs, et notamment de la convivialité : en prenant de l’importance, elle suppose également qu’on multiplie les repas et les banquets. Il s’agit de textes souvent courts, quelquefois rimés, ayant pour vocation explicite d’apprendre (au besoin par cœur) la façon de se tenir, de mastiquer, de s’essuyer les mains… N. Elias en donne un joli florilège : « Celui qui se penche sur la soupière / Et malproprement y laisse couler sa bave / Comme un cochon ferait mieux d’aller rejoindre / Les autres bestiaux » (XIIIe siècle) ; « Enfant, se tu es bien sçavant / Ne mès pas ta main le premier / Au plat mais laisse y toucher / Le maistre de l’hostel avant » (XVe siècle)…

Ces enseignements se disent ouvertement pédagogiques et s’adressent souvent à un enfant. Ils prennent facilement la forme des conseils d’un père à son fils, ou bien d’un maître à son élève que l’on sous-entend bien né (« de bonne nature »). Cependant, même si le destinataire est d’abord un jeune noble, les auteurs prétendent aussi à l’universalité, car, déjà, il semble plus ou moins admis que les bonnes manières, comme la morale, sont l’affaire de tout le genre humain.

Cette façon de concevoir le savoir-vivre qui, d’une certaine façon, perdure encore va s’affermir et s’ancrer au XVIe siècle.
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