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Présentation de l’éditeur 
          



          

          	

         

              Les tourbillons de l’histoire cèdent parfois la place à des pauses festives dont on ne doit pas mésestimer l’importance. La table, au même titre que les champs de bataille, a toujours été un formidable lieu de pouvoir et de stratégie politique ; l’issue d’un festin n’est jamais sûre, tant les enjeux de puissance y sont réversibles.


              Voici 12 agapes mémorables aux mises en scène éblouissantes et aux enchantements culinaires ; tel le Banquet du Bal des Ardents organisé par le roi Charles VI, qui vit cinq grands seigneurs de ses amis mourir par le feu, transformés en torches vives, et qui en fut affecté jusqu’à la folie ; ou le Banquet du Faisan célébrant la suprématie du duc de Bourgogne Philippe le Bon et dont le clou fut un pâté d’où jaillirent vingt-huit musiciens donnant sur-le-champ un concert. Ou encore celui de Vaux-le-Vicomte dont les splendeurs firent de l’ombre au Roi-Soleil : Fouquet le paya d’un emprisonnement à vie. Ou, enfin, ces immenses mouvements de commensalité fraternelle qui, sous la IIIe République, réunirent en 1900 plus de vingt mille maires dans le jardin des Tuileries.


              Ces festins devenus pages d’Histoire, Suzanne Varga les a mitonnés avec un art consommé !
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À Maître Dominique Atdjian


12 banquets
qui ont changé
l’Histoire


Préface





Un si petit livre pour un si plantureux sujet, si peu de pages pour une telle pompe alimentaire, cela frisait assurément la gageure ; en un espace si réduit faire vivre douze banquets inséparables du contexte qu’ils ont « changé », autant dire plus de vingt-deux siècles d’histoire (de 324 av. J.-C. à l’année 1900), ne fut pas une tâche aisée. Plus que jamais, dans ce cas d’écriture, s’imposait le rappel de la fameuse adresse de Pascal aux Jésuites dans sa seizième Provinciale ou de Voltaire à madame du Deffand, inversée bien sûr : le court n’est pas le moins long à faire.

Il a fallu, pour chaque banquet, ramasser les faits, les synthétiser, les renvoyer à leur contexte ; le bref, en l’occurrence, comprenant toute une époque, demanda plus de travail que l’ample.

Les banquets, séquences de paix et d’entente temporaires jalonnant le cours tumultueux et agité de l’histoire, ne sont lisibles, dans leur luxe et dans leur abondance déployés, qu’en tant que parties inséparables d’un tout fait d’événements plus ou moins immédiats à circonvenir. La table, lieu de pouvoir circonscrit à son espace, à n’en pas douter, est une métonymie du royaume ou de l’État. Le repas qu’on y sert et son rituel sont « un langage où s’inscrivent des faits, mais aussi un état de civilisation, un idéal politique, une structure sociale saisis en autant d’instantanés non exclusifs de leurs prolongements ».

Le menu et chacune des composantes du banquet sont des signes participant d’un tout qui les informe. Ainsi la simple présence d’un fruit ou d’un légume peut en dire long sur l’esprit de l’époque qui les met en scène et même sur les options d’un gouvernement que la puissance invitante représente.

Au XVIIe siècle, par exemple, lorsque à la table de Louis XIV on servait les délicieuses coulesoif d’été, ces grosses poires rondes, verdâtres, fondantes et de bon goût, ou les mouillebouche d’automne, ces poires vertes quoique mûres, « fort beurrées et fondantes et d’une eau très relevée », personne n’ignorait les savantes pratiques renvoyant à une idéologie ambiante, par lesquelles Jean-Baptiste de La Quintinie, créateur du Potager du Roi, les avait obtenues ; c’étaient parfois des dressages contre nature du corps des poiriers dont on faisait tenir les branches à l’horizontale grâce à l’introduction de la culture en espaliers. Ces fruits relevaient de l’exercice d’une autorité qui, du haut en bas de l’échelle, était censée régir tout l’espace existentiel du royaume, tant le roi, installé dans son nouveau pouvoir, aimait à montrer combien il maîtrisait le végétal dans les bosquets et les allées de ses jardins et de ses parcs comme dans tout le site initialement hostile de Versailles. On y retrouvait les principes qui avaient présidé à la progressive mise en place d’une monarchie absolue par la domination des êtres et des choses, après que le jeune roi se fut libéré de la tutelle de Mazarin.

Voici comment, ne serait-ce que par l’observation d’un détail, le banquet pouvait intéresser l’historien d’une époque et comment notre choix de ces douze banquets fut d’abord guidé par leur ancrage temporel ; à chaque siècle, son banquet et ses signes furent la première injonction sélective à laquelle nous dûmes nous soumettre.

Pas seulement des révélateurs, les banquets furent aussi des armes ou d’efficaces outils d’action politique, autant d’indices menant à certains de nos choix. Leur variété à travers les siècles fut assurément un critère décisif.

« Festins » ou « Banquets », on a pu d’ailleurs hésiter sur la terminologie avant d’opter résolument pour la seconde formule plus parlante pour aborder la réalité étudiée dans ses variantes ; « banquet » étant celle que l’histoire a retenue pour baptiser la plupart de ces repas ; leur étymologie respective n’étant pas, en l’occurrence, d’un grand secours. En effet, si les deux termes évoquent de grands repas publics qu’on donne avec cérémonie, le premier, dont l’étymologie renvoie au latin « festa dies », « jour de fête » ou à l’italien « festino », « petite fête », s’attache davantage à exalter sa forme exceptionnelle, hors du quotidien, alors que le second, venant de l’italien « banchetto » ou de l’allemand « panket », renvoyait, dans un premier temps, au banc sur lequel s’asseyaient les convives au cours de ces grands repas festifs, un élément mobilier, une partie pour dire le tout.

Même si les sources dont nous disposons, pour la période antique, sont peu disertes sur les menus des nombreux banquets qui y furent donnés, comment ne pas faire intervenir ses héros ? Et d’abord le héros suprême que fut Alexandre ? Ses prodigieuses conquêtes qui redessinèrent la configuration du monde se firent au rythme de banquets et de sacrifices rituels parmi lesquels il a fallu choisir ; manger et surtout boire ensemble y était une façon de prier avec les représentants de tous ces peuples subjugués, de renforcer les liens de la nouvelle communauté qu’ils formaient et d’exprimer ceux qui les unissaient à leurs ancêtres et à leurs dieux. Le Banquet de Suse fut, à ce propos, exemplaire.

Parmi ces banquets d’alliance spectaculaires, celui de Cléopâtre à Tarse, dans son habile stratégie avec Rome en la personne d’Antoine tombé sous ses charmes, constituait un choix assez inévitable.

De la table comme lieu incandescent de domination à celui d’impitoyable exclusion, il n’y avait qu’un pas ; il fut vite franchi par Agrippine qui, pour s’approprier l’empire moyennant le poison distillé dans l’assiette de Claude, put le servir sur un plateau à Néron, son fils d’un premier lit.

Entre ces temps crépusculaires de l’empire et l’avènement de l’ère chrétienne, se situèrent les banquets évangéliques dont le moment sacré, celui de la communion par le vin consacré dans sa sublimation spirituelle et qu’on buvait ensemble, était l’héritier direct des grands festins romains. Le premier et le plus spectaculaire d’entre eux, caractère qui n’échappa pas aux représentations picturales, est bien le banquet des Noces de Cana avec son inséparable épilogue de la Cène.

Au Moyen Âge, longue époque de paradoxes, les banquets, qui se multipliaient pour consolider l’autorité des princes et du roi et pour magnifier leur pouvoir, n’éludèrent pas cette dimension sacrée. Les fastueuses célébrations alimentaires et culturelles auxquelles ils donnèrent lieu ne dérogèrent jamais à un appel sincère de la préoccupation dévotionnelle chrétienne. Le personnage royal qui incarna au plus haut degré cette association, s’inscrivant dans l’espace assumé entre le prince et le saint, fut incontestablement Saint Louis ; impossible de ne pas le montrer au sein d’un de ses magnifiques festins. Ainsi, le fameux Banquet des Halles de Saumur, au cours duquel le roi mit somptueusement en scène ses récentes victoires et la cohésion de sa chevalerie.

Pour la fin du Moyen Âge et les temps annonciateurs de la Renaissance, il nous a semblé intéressant de retenir, parmi les célébrations festives et alimentaires, celle du quatrième représentant de la dynastie des Capétiens, le sombre Charles VI avec son banquet suivi du Bal des Ardents du 28 janvier 1393, pour l’opposer à l’un des fameux banquets du brillant duc de Bourgogne Philippe le Bon, son petit-neveu. Celui-ci, nommé « grand-duc d’Occident », dépris du lien de vassalité qui le rattachait au roi de France, régnait sur un immense territoire et les festins de cour qu’il organisait ont marqué l’histoire ; ce fut le cas du fameux Banquet du Faisan du 17 février 1454 au cours duquel fut décidée une croisade chargée de délivrer les chrétiens d’Orient de la mainmise des Turcs qui s’étaient emparés de Constantinople.

Est-il vraiment nécessaire de légitimer, pour la Renaissance, le fameux banquet du « Camp du Drap d’Or », festivité féerique organisée par François Ier et dont la pérennité lumineuse offusqua, pour un temps, les ombres de l’histoire en proie aux grands conflits qui opposèrent la France à l’Espagne et à l’Angleterre ?

Faudrait-il aussi justifier le choix du festin de Nicolas Fouquet à Vaux et celui du Grand Condé à Chantilly, ces deux grands banquets fastueux, si bien informés quant à leur déroulement et quant à leur menu, donnés en l’honneur de Louis XIV ? Bien que le roi n’y fût pas l’instance invitante, ce fut sa puissance absolue qui s’imposa d’une manière éclatante dans deux directions radicalement opposées.

Dans la progression vers l’époque contemporaine où les rapports qu’entretiennent les banquets avec l’histoire se métamorphosent et se complexifient, et auraient demandé l’espace d’un ouvrage tout entier, il nous a paru moins présomptueux de nous limiter aux siècles précédents et de nous en tenir à deux banquets emblématiques, l’un se plaçant au milieu du XIXe siècle et l’autre ouvrant le XXe. Le premier fait partie de la Campagne des banquets, qui, en 1848, après avoir intégré toutes les leçons politiques de la grande rupture opérée par la Révolution de 1789 en matière de festivités alimentaires, et le « discours politique » comme plat de résistance, avait mené à la chute définitive de la monarchie. Le second qui est le dernier du livre et qui le clôt comme en apothéose dans ce même esprit républicain, est le Banquet des maires du 22 septembre 1900. Le plus gigantesque qui fut jamais, il circonscrivait, en l’espace d’une table, il est vrai, de sept kilomètres, la volonté d’une union nationale déléguée à plus de vingt mille maires qui représentaient démocratiquement le pays.

Raviver le miroitement stellaire de ces fastes et leur souvenir tremblé, lové dans les annales de l’histoire, fut l’objectif de cet ouvrage. Ce ne fut pas une manière d’orner des pages, mais de saisir des événements avec l’époque qui les a engendrés ; angle insolite d’appréhension de faits apparemment anodins, mais dont les chatoiements et le prestige, loin de la masquer, en dévoilaient l’importance.








Le Banquet de Suse





Alexandre le Grand




324 av. J.-C.


Oui, ma sœur, j’ai vu votre Alexandre.

D’abord ce jeune éclat qu’on remarque en ses traits,

M’a semblé démentir le nombre de ses faits.

Mon cœur, plein de son nom, n’osait, je le confesse,

Accorder tant de gloire avec tant de jeunesse ;

Mais de ce même front l’héroïque fierté,

Le feu de ses regards, sa haute majesté,

Font connaître Alexandre ; et certes son visage

Porte de sa grandeur l’infaillible présage ;

Et sa présence auguste appuyant ses projets,

Ses yeux, comme son bras, font partout des sujets.

Taxile à Cléofile Jean Racine, Alexandre le Grand, acte III, scène III, 1665





La trirème d’Alexandre glissait sur les étangs des marais qui longeaient, par l’ouest, l’entrée de Babylone. Le monarque incandescent, immédiatement reconnaissable à la pompe même réduite de sa suite et à son ample vêture royale, procédait à un ultime contrôle des contours de la ville qu’il comptait quitter. Il ne le ferait qu’après avoir élaboré les plans de titanesques travaux dont, non loin de là, l’agrandissement du port prévoyant la construction de quatre mille navires ; une manière d’occuper opportunément le temps qui le séparait du banquet que Médius préparait ce soir, en son honneur.

Dans le silence de cette fin d’après-midi du printemps de l’année -323, le clapotis régulier de l’eau soulevée par les rames, ne couvrait pas le frémissement subtil des fines plaques d’or de sa couronne, un prodige d’orfèvrerie. La minceur extrême des feuilles de chêne qui la formaient, attachées par la figuration de ses fruits, était telle que la seule respiration du roi les faisait se mouvoir et résonner dans l’air. Il n’y avait pas, hélas, d’oracle pour interpréter le bruissement de ces feuilles, comme le faisaient les prêtres de la Grèce antique pour les chênes de la forêt de Dodone, dédiés à Zeus ; peut-être auraient-ils pu prédire ce qui se produisit alors ?

Soudain, au moment où le roi gouvernait lui-même la trirème, un souffle de vent inopiné s’était levé et l’on avait vu sa couronne s’envoler ; aussitôt un jeune matelot phénicien s’était jeté à l’eau et, pour la rapporter intacte à la nage, se l’était posée sur la tête. On dit qu’Alexandre avait récompensé son zèle, mais n’avait pu empêcher la sentence des devins chaldéens qui voyaient dans cet épisode le signe d’un très funeste présage ; ils mirent d’abord en garde le roi, puis n’admettant pas la conservation d’un homme qui avait osé ceindre le symbole royal, le firent décapiter.

Cette délicate couronne, ersatz de l’autorité monarchique, en était le sublime symbole ; en cela elle égalait bien ses plus spectaculaires représentations, comme le lourd diadème que le satrape Atropate lui avait offert au cours d’un banquet, quelques mois auparavant, à Ecbatane et qui, certes, n’aurait pu lui échapper ; c’était une gigantesque couronne faite de trois mille pièces d’or, tenue par deux fils solides, et que l’on avait fait descendre du haut du palmier sous lequel Alexandre était assis.

Il fallait bien reconnaître aussi que ce funeste présage, si brutalement sanctionné par les devins, n’en était qu’un parmi d’autres qui circonscrivaient le roi. Sans trop vouloir y prendre garde, Alexandre ne voulait pas non plus braver la religion et ses avertissements ; il s’appliqua donc avec scrupule aux rites sacrificiels, notamment à ceux qui traditionnellement précédaient les banquets.

Ce retour à la mythique Babylone encore frappée du fracas de ses exploits, où il était entré vainqueur, huit ans auparavant, en -331, marquait assurément une étape essentielle de sa vie de Conquérant. En dix ans, à la tête d’une armée devenue invincible, il avait déjà bâti un immense empire qui allait de la mer Caspienne au golfe Persique et du Nil à l’Indus. Il avait aussi fondé soixante-neuf villes sur le modèle grec ; autant d’occasions de ces rituels obligés qu’étaient les banquets précédés d’imposants sacrifices. Alexandre y remerciait les dieux pour ses succès passés et sollicitait leur bienveillance à l’aube d’ambitieux projets futurs comme l’était cette ouverture de la route maritime occidentale qui lui permettrait, en longeant le littoral africain, de le mener jusqu’aux colonnes d’Hercule, l’actuel détroit de Gibraltar.

Déjà reconnu et félicité comme le maître de l’Asie, il était maintenant célébré à Babylone comme le monarque de l’univers. Des députations étaient venues de tous les horizons pour implorer une alliance, voire l’arbitrage du roi dans certains différends qui s’étaient élevés entre elles. Le roi les recevait et les invitait parfois aux banquets qu’il organisait.
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Dans l’esprit de la plus pure tradition grecque, Alexandre le Grand pratiquait donc le banquet sous le regard des dieux. Souvenir de ces temps antiques où le sacrifice fondait la commensalité, la pratique du banquet se renforçait par son préalable sacrificiel. D’ailleurs, chez le roi, l’exercice du pouvoir, la projection politique, comme tous les actes publics de la vie, ne se concevaient point sans le couple : banquet et sacrifice. Ainsi, parmi les banquets célèbres de l’histoire, cite-t-on toujours celui qu’il offrit aux habitants d’Alexandrie, la ville fondée par lui en -331, et à l’occasion duquel, selon Diodore de Sicile, il fit sacrifier plus de dix mille victimes animales de toutes espèces ; sacrifice sanglant de type alimentaire qu’on appelait en Grèce la thusia.

Ce banquet qui avait marqué les esprits par son gigantisme était loin d’être le seul du genre, figurant au palmarès du Conquérant, chez qui, il faut bien le dire, tout était démesure. Au rythme de ses phénoménales conquêtes qui se succédaient dans une continuité étonnante, s’enchaînèrent aussi, comme autant d’engagements, les banquets et les sacrifices qu’on célébrait pour les accompagner. Avec la constance de leur structure et quelques variantes dans le détail de leurs modalités, ils se sont multipliés sans interruption jusqu’à l’ultime d’entre eux, celui qui aurait lieu ici, à Babylone, et au cours duquel se déciderait sa mort.

Outre ce dernier repas dont il est inutile de souligner l’exorbitant impact historique, on peut retenir, parmi ses nombreux banquets qui ont marqué l’histoire, ceux de Malla et de Suse, tous deux situés dans les trois dernières années de sa vie et qui s’étaient aussi imposés comme de singuliers spectacles.
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Le premier de ces festins ou banquet de Malla eut lieu en novembre -326 et fut l’occasion d’une oblation solennelle où se mêlèrent rites sacrificiels de gratitude aux dieux et une magistrale leçon politique. On y fêta la victoire arrachée sur deux peuples farouches, ligués contre lui, les Oxydraques et les Malliens dont le roi guerrier ne vint à bout qu’à l’issue d’un siège long et périlleux qu’il faillit payer de sa vie. Mais il fit aussi, de la table, un lieu stratégique où il pouvait s’exprimer en habile homme politique. Inépuisable dans son courage, il l’était aussi dans sa magnanimité ; il invita donc au festin les principaux représentants de ces deux peuples qu’il avait traités en sujets rebelles et qu’il avait conquis. Judicieux procédé pour s’attacher des élites susceptibles de l’aider à la création de cet empire équilibré dont seule la disparition prématurée de son fondateur a compromis la pérennité. Plutarque n’était-il pas allé jusqu’à dire : « Plus heureux furent ses vaincus que ceux qui échappèrent à sa conquête, car ceux-ci n’ont trouvé personne pour les arracher à une vie misérable, alors que leur vainqueur a obligé ceux-là au bonheur. »

Les sacrifices furent donc copieux, à la mesure de sa gratitude envers les dieux qui l’avaient sauvé d’un mortel accident : pendant le siège de la capitale, il s’était trouvé avec le bouclier cloué à la poitrine par une flèche qui s’y était fichée. Épouvantés à l’idée de voir expirer le roi dès qu’on ôterait le fer de la plaie, les médecins hésitaient à dégager sa blessure ensanglantée. Si bien qu’Alexandre avait voulu par lui-même, à l’aide de son poignard, tenter cette opération. Finalement, ce fut Critodème qui se décida à lui arracher le fer : il avait huit centimètres de long et six de large et avait touché la plèvre mais pas le poumon. Il fallut sept jours pour le mettre hors du danger mortel.

Pendant sa convalescence, Alexandre reçut cent cinquante députés des deux peuples qu’il avait assujettis. Ils venaient lui présenter, avec des objets précieux, la soumission générale de leurs deux nations. Dès qu’il fut sur pied, il voulut, pour les rassurer, se mêler à ses soldats qui l’accueillirent par des applaudissements unanimes ; c’était à qui lui baiserait les mains et les genoux, lui tresserait des couronnes ou sèmerait des fleurs sur ses pas.

Ce fut assis sur un trône, à l’abri d’un banian dont l’ombre mesurait, disait-on, près d’un kilomètre, qu’il lança ses invitations et qu’il fixa le jour du banquet avec son ordonnancement. Après les sacrifices rituels, furent prévues les trois parties bien séparées du cérémonial épulaire1 : le manger, le boire et les jeux, avec leurs mobiliers respectifs.

Aussi fit-on installer une tente sous laquelle furent placés, à peu de distance les uns des autres, cent cinquante lits de table d’or garnis de coussins, de rideaux de pourpre et entourés de tapisseries perses ou babyloniennes. Au niveau de ces lits on disposa des tables montées sur trois pieds où l’on commença à se restaurer : des bœufs, des chameaux, des chevaux, des ânes furent cuits entiers, ainsi que mille paons avec leurs plumes reconstituées. On consomma du pain fabriqué avec du froment d’Assos, région grecque de la Troade, au nord de l’Asie Mineure.

Puis on enleva ces tables que l’on remplaça par d’autres garnies de coupes et au centre desquelles on plaça un cratère à égale distance de chaque convive, comme point de convergence de toutes les attentions, et où l’on procéderait à l’art du mélange du vin avec l’eau. Ce soir-là on but essentiellement du vin de Chalybon, venant de Syrie et d’autres meilleurs crus d’Asie Mineure tels que ceux de Byblos et d’Engaddi, des nectars que les échansons versèrent abondamment. C’était le moment des libations, phase essentielle du banquet car elle était symbolique de l’échange et du partage.

Avant de commencer à boire ensemble, vainqueurs et vaincus, leurs coupes à la main, dédièrent trois libations, tour à tour, aux Héros, au Bon génie et à Zeus, tandis qu’on faisait entendre un chant accompagné par la flûte. Voici comment le banquet, tout en donnant l’occasion de magnifier celui qui l’offrait, pouvait devenir un instrument de cohésion politique : il constituait le moyen de resserrer des liens entre anciens adversaires et d’infléchir ainsi le cours de l’histoire, en favorisant la paix collective.

Ce fut dans un tel contexte que l’on donna le signal des jeux. Étape importante du banquet qui permettait d’aller encore plus loin dans l’accomplissement de la fusion, notamment par certains effets cathartiques et, en ce sens, le banquet de Malla fut particulièrement signifiant. En effet, deux athlètes, dont les forces s’étaient toujours égalées, se lancèrent un défi et demandèrent à Alexandre la permission de lutter, mais cette fois comme des soldats, les armes à la main. L’accord leur ayant été donné, les convives eurent droit à un singulier spectacle aux rebondissements inattendus et dont l’issue fut un véritable coup de théâtre.

Dioxippe, l’Athénien et Coragus, le Macédonien, se présentèrent au combat dans un contraste saisissant. Coragus avait revêtu une armure complète ; il portait un bouclier et une pique dans la main gauche ; il avait un javelot dans la droite et une épée au côté. Face à lui, Dioxippe était arrivé tout nu et huilé, à la façon d’un lutteur ; il s’était déjà couronné en signe de victoire. Il tenait de la main gauche un manteau rouge et dans la droite un grand bâton noueux ; ce fut dans ce simple appareil qu’il affronta son adversaire armé jusqu’aux dents. Ce dernier entama le combat en lançant son javelot que Dioxippe évita ; Coragus n’avait pas eu le temps de faire passer sa pique de la main gauche à la main droite que Dioxippe la lui avait déjà brisée avec son bâton. Ne lui ayant pas laissé davantage de temps pour s’emparer de son épée, Dioxippe s’était saisi de lui, l’avait renversé et, lui mettant son bâton sur la gorge, le menaçait de l’écraser. Ce fut alors qu’ayant croisé le regard d’Alexandre, celui-ci lui avait fait signe de l’épargner. De toute évidence, le roi avait voulu contenir le combat dans des limites ludiques, affranchies de toute dimension tragique.

L’espace du jeu et du banquet n’excluait donc pas les qualités viriles présentes et appréciées dans une compétition mimant l’affrontement guerrier. Les combattants permettaient aux commensaux, par l’effet cathartique du jeu dans lequel ils pouvaient se reconnaître ou se projeter, d’évacuer les tensions apportées du dehors. C’était une façon de faire du banquet à la fois le substitut du champ de bataille et le lieu du plaisir et de la convivialité. À cette époque, la rupture entre le courage guerrier et les manières de table n’étant pas encore consommée, le dressage du corps appartenait aux deux domaines. D’ailleurs, longtemps l’iconographie des coupes, des vases et des cratères rendit compte de cette thématique guerrière omniprésente dans les banquets.
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Cette fonction du banquet servant le ralliement et la solidarité, censés se prolonger au-delà de l’espace festif, pouvait, au demeurant, être poussée plus loin encore et Alexandre ne se priva pas de l’exploiter dans des proportions gigantesques et pour des objectifs plus ambitieux : non seulement pour rapprocher des peuples plus nombreux, mais pour amorcer une politique de fusion « raciale » légitimant l’unité de son royaume. Ce fut ce que l’on avait pu constater, en -324, lors d’un banquet parmi les plus célèbres d’Alexandre : celui des Noces de Suse.

Il y avait réuni plus de neuf mille convives et montré comment la géométrie de la table pouvait être un prodigieux lieu d’autorité, de domination et de démonstration de puissance. Ce banquet assurément politique permettait à Alexandre de consacrer son triomphe aux Indes, sa prise de possession de l’empire des Perses et surtout de réaliser son souhait de fondre, en un seul peuple, Asiatiques, Macédoniens et Perses : « ce que je veux, déclara-t-il, c’est resserrer nos liens avec les peuples que nous avons vaincus ». Acte symbolique et solennel de politique matrimoniale à grande échelle, prenant la forme d’un immense banquet.

En effet, donnant lui-même le signal fort de cette politique, il épousait deux princesses achéménides et invitait Héphestion, l’ami de toujours, à en faire autant, ainsi que quatre-vingts de ses hauts dignitaires militaires et pas moins de dix mille de ses soldats, les meilleurs des jeunes officiers de son armée grecque et macédonienne, prenant tous pour épouses des jeunes femmes de l’aristocratie perse. Ces mariages massifs ayant pour objectif de fonder l’unité de son royaume sur ce qu’il disait être une « égalité naturelle ».

Dans un contexte de polygamie qu’il avait adoptée, Alexandre déjà marié depuis -327 à Roxane, princesse iranienne, épousait en deuxièmes et troisièmes noces Statira – ou Stateira –, la fille aînée de l’ex-roi Darius III et Parysatis, fille d’Artaxersès, roi de Perse. Pour son ami Héphestion qui exerçait de considérables charges auprès de lui : général de son armée, commandant de la cavalerie des Hétaïres tenant aussi le rang de chiliarque, importante fonction militaire et administrative, Alexandre avait fait un choix prestigieux : il prendrait pour épouse la princesse Dripatis, fille cadette de Darius III, sœur de la future reine Statira, et aurait donc l’honneur de devenir son beau-frère.

Décrétés en février -324, ces mariages ne pouvaient avoir lieu, selon l’usage chez les Perses, avant l’équinoxe de printemps, ce qui permettait à Alexandre de procéder aux préparatifs de ces noces tentaculaires qui devaient durer pas moins de cinq jours.

Il procéda, en premier lieu, par une grande opération de communication. Il avait décidé d’envoyer des hérauts dans toutes les villes et tous les États pour inviter non seulement les chefs, mais aussi les meilleurs artistes, musiciens, poètes et comédiens. Conformément à l’éclat qu’il voulait donner à l’événement qu’ils étaient censés annoncer, il les revêtit de tenues extraordinaires, des robes de pourpre brodées d’or et des cottes d’armes écarlates aux armoiries des princes, des villes et des peuples qu’ils allaient informer.

Il s’était ensuite appliqué à convoquer les corps de métiers concernés par la fête : fleuristes, cuisiniers, échansons connus pour leur excellence et qui devaient immédiatement se mettre à l’œuvre.

Il réunit ainsi une centaine de fleuristes venus essentiellement de Damas. Chargés de tresser les couronnes et les guirlandes, ils savaient l’art d’adapter les formes au choix des fleurs, les varier selon les phases de la cérémonie et selon les divers moments du banquet au cours desquels on les changeait, certaines essences ayant le pouvoir d’accompagner ou d’atténuer les effets du vin. Il y avait aussi les couronnes lisses et les couronnes torses, celles qui étaient faites d’une seule sorte de fleur et celles où on les mêlait subtilement ; les plus prisées d’entre elles étant l’héliotrope, les amaryllis éclatantes, toutes les tubéreuses, mais aussi les lauriers alternant avec les myrtes non épineux et les tilleuls. On les assortissait aux guirlandes pour que le front et la poitrine de ceux qui les portaient soient agrémentés du même parfum. Il en fallait des milliers parce que la multitude assistant à la fête en était aussi parée.

Il avait fait venir les meilleurs cuisiniers d’Asie, capables de tous les prodiges gastronomiques : ceux qui avaient travaillé pour la défunte reine Ada, mais il appela aussi avec empressement Pilegnus, le cuisinier d’Olympias, sa mère, qui excellait dans l’art du ragoût à la macédonienne, le plat majeur du banquet, à l’égal de la recette d’été de la volaille, savamment bouillie dans une sauce de raisins verts.

Il confia à Iolas et à Philippe, les jeunes fils d’Antipater, régent de Macédoine, proche de lui depuis la mort de Philippe, son père, l’office d’échanson si important pour écarter le risque du poison. Les deux frères étaient aussi passés maîtres dans l’art de mélanger l’eau et le vin, une gamme étendue de composés, de proportions, dépendant de la qualité du vin accordée à la nature des mets et aux différentes étapes du repas.

Puis Alexandre se livra à la sélection des jeunes officiers assignés au mariage. Il les choisit de seize à vingt et un ans, beaux, bien faits et parfaitement instruits ; il put constater que leurs maîtres avaient fait merveille dans leur apprentissage des belles-lettres, de la musique et de la danse ; les gymnastes en avaient fait de même pour dresser leurs corps. Alexandre, s’étant rendu sous les murs de Suse, dans le camp où ils s’étaient établis, assista à leurs exercices et put voir combien ils étaient habiles de leur corps en même temps que bien initiés à la culture grecque, notamment par le truchement de la traduction des poètes lyriques.
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Le jour des noces était arrivé et le banquet avait commencé par le préalable accoutumé des sacrifices. Pilegnus, le cuisinier, savait tout sur ces rituels et y participa avec les mages Aristandre et Osthane. Ce fut un des plus grands sacrifices que l’histoire ait connus ; après l’immolation de cinq cents taureaux, selon le rite grec, on sacrifia à Junon, la divinité protectrice des mariages, un bœuf aux cornes d’or ; puis, après avoir renouvelé le feu sacré, ce fut Osthane qui immola, selon le rite perse, un cheval blanc couronné de myrte.

Toute l’assistance et les protagonistes de la fête portaient des couronnes de myrte, la plante symbole de la pureté, de la grâce et de l’amour féminin, attributs essentiels de Vénus. Les deux futures épouses du roi, Statira et Parysatis, en avaient garni leur chevelure tandis qu’Alexandre lui-même en était couronné. Il était apparu en manteau pourpre qu’il avait aussi fait revêtir à Héphestion ; les futures reines portaient des robes en soie de Cos de couleur jaune, parsemées de plaquettes d’or en forme de lyres et de soleils.

Ce fut alors que le commencement du repas fut annoncé par des trompettes d’or et d’argent. On vit les jeunes officiers en manteaux blancs, aux côtés de leurs promises perses, se rendre dans le camp où des tables étaient somptueusement dressées ; des rideaux de pourpre bordés d’une bande blanche les protégeaient du soleil ; tout l’espace était couvert de tapis de pourpre.

Les personnalités royales et leurs proches se dirigèrent vers la grande salle du palais à l’entrée de laquelle se dressaient deux colonnes incrustées de pierres précieuses surmontées de deux aigles en or. S’y trouvaient quatre-vingt-douze lits de table reposant sur des pattes de sphinx ; celui d’Alexandre, séparé des autres, avait des pattes de lion. On avait cloué aux murs, sous une rangée de boucliers d’or, d’étonnantes dents d’éléphants et les plus belles peaux d’animaux des Indes. De l’encens et de la myrrhe brûlaient sur des trépieds d’or. Cent aiguières et autant de cuvettes d’argent étaient posées sur des tables au fond de la salle.

Conformément à la pratique macédonienne, le signal fut donné au premier rite conjugal : des pains tranchés en deux à l’aide d’une épée furent partagés entre tous les couples. Puis on se restaura : pendant de longues heures, les raffinements de la cuisine grecque, perse et indienne furent épuisés.

Alors on passa aux libations habituelles, cette phase majeure du banquet, chaque convive ayant reçu une coupe d’or à cet effet. Elles furent adressées, en chœur, au Bon Génie, à Jupiter, à Mithra et à Brahma. Puis, Anaxarque avait levé sa coupe en disant : « Vive Alexandre le Grand ! », ce que tous les convives avaient repris en levant leurs coupes et, après les avoir vidées, en lui lançant leurs couronnes, en guise d’hommage.

Enfin était arrivé le moment des jeux et l’on vit se présenter toutes sortes de spectacles. Ce furent d’abord les faiseurs de tours qui amusaient tant Alexandre ; vinrent ensuite les mimes, notamment le bouffon Callipide, fameux dans l’art d’imiter les mouvements d’un homme qui court, sans bouger un instant de sa place. On vit aussi un Ionien dont l’habileté consistait à faire, avec de la pâte à gâteau, de petites balles rondes qu’il jetait avec une précision vertigineuse sur la pointe d’une aiguille plantée au loin, sans jamais la manquer.

Parmi les divertissements, la musique et l’art de la déclamation eurent une large place ; instrumentistes, chanteurs et poètes furent sollicités. Les fameux citharistes Cratinus de Méthymne et Aristophane d’Athènes se succédèrent dans le palais et dans le parc pour enchanter les convives. Phasimèle, célèbre joueur de psaltérion, cet instrument qui tenait le milieu entre la harpe et la cithare, se prodigua avec un immense succès. Un poète homérique, Alexis de Tarente, récita plusieurs passages de l’Iliade et de l’Odyssée ; excellant dans le rôle d’Ulysse, il tira les larmes des convives. Il lut également des extraits de l’Hélène d’Euripide avec les serments d’amour qu’avaient échangés Hélène et Ménélas, lorsque celui-ci avait ramené son épouse après le rapt de Pâris. Il dit aussi quelques fragments de l’Hercule furieux du même Euripide où il brilla ; puis, comme aux noces de Bacchus et d’Ariane à Naxos, ce fut Hyménée qui chanta jusqu’à en perdre la voix. Alors Alexandre inaugura le théâtre de briques ; il y fit jouer l’Archélaos d’Euripide, tragédie qu’il aimait particulièrement parce que en ce personnage il retrouvait son ancêtre.

Mais le roi n’oubliait pas l’objet essentiel de ces réjouissances : il avait fait construire dans une autre grande salle du palais quatre-vingt-douze chambres nuptiales, garnies de pourpre, où brûlaient des parfums et qui étaient soigneusement fermées par une porte. La première nuit, à la lueur des flambeaux, Alexandre conduisit Statira et Parysatis dans sa chambre, au milieu de ses quatre-vingt-onze compagnons de mariage qui menèrent, à leur tour, leurs épouses dans leurs chambres. Ce fut l’intime et secret épisode du fameux banquet des noces de Suse

Ces épousailles et leurs solennités en étaient à leur cinquième jour quand le roi organisa, pour les clore, une somptueuse procession. Marchaient en tête cinq mille jeunes gens choisis parmi les enfants royaux et la milice perse ; ils étaient revêtus de leurs armes et portaient une couronne. Suivait l’armée, étincelante de bronze ; puis les cavaliers portant leurs boucliers d’argent, montés sur des chevaux couverts de housses de pourpre et de harnais brodés. Venaient ensuite cent chars plaqués d’argent, chacun tiré par six chevaux somptueusement harnachés ; ils étaient suivis de deux cents éléphants portant des tours dorées.

À peu de distance, défilaient huit cents jeunes garçons couronnés de fleurs, portant des vases d’or tandis qu’à leurs côtés deux cents jeunes filles répandaient des parfums. Ils précédaient les chars qui portaient les figures des dieux les plus chers au roi. Bacchus était particulièrement vénéré et sa présence constituait en soi un spectacle : illuminé par les flambeaux qui ornaient les quatre coins de son char, sa statue couronnée de lierre et de pampres aux grains de raisin faits d’or et de pierres précieuses donnait l’illusion du réel où décidément les dieux se mêlaient aux hommes. Auprès de lui, dans un char contigu, venait un de ses principaux attributs : une outre énorme faite de peaux de léopards cousues ensemble et qui renfermait trois mille litres de vin. Ils étaient entourés d’une foule de satyres et de silènes couronnés d’or, prêts à servir le vin, une fois la procession terminée. Seize cents garçons, couronnés de pampres et vêtus de tuniques blanches, les escortaient. Derrière eux, enfin, deux mille chiens tenus par des laisses d’or, symboles d’un Bacchus chasseur, fermaient le cortège.

Alexandre avait suivi le spectacle depuis son trône installé sur une somptueuse estrade. Il en était descendu pour monter sur un char d’or traîné par des éléphants. Il avançait entouré de tout un monde exotique de beauté animale : des lions, des tigres, des panthères et des sangliers apprivoisés que l’on menait avec des chaînes tissées d’or. Un chœur de trois cents hommes s’accompagnant de cithares chantait autour de lui. Il s’était arrêté devant un temple afin d’y faire des sacrifices pour célébrer la mémoire des soldats qui avaient péri pour lui assurer son empire ; il y immola cent bœufs blancs, cent bœufs noirs, cent moutons et cent porcs. Ce fut ainsi que le banquet de ces fabuleuses Noces de Suse s’acheva, comme il avait commencé, par des sacrifices.
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Des sacrifices qui, un an plus tard, maintenant qu’Alexandre poursuivait sa route vers Babylone, s’imposaient de plus en plus dans le cours de sa vie, car de toutes parts lui arrivaient de sinistres présages. En effet, ayant traversé le Tigre avec son armée et se trouvant à portée de Babylone, il fut rejoint par des devins chaldéens. Ceux-ci l’avertirent en secret que l’oracle de Bélus marquait son entrée sous de funestes auspices et lui demandèrent de suspendre sa marche. Ces devins, reconnus par tous comme parmi les plus expérimentés de leur profession, avaient aussi établi que, d’après l’horoscope du roi, celui-ci mourrait à Babylone ; ils le supplièrent encore de ne pas entrer dans la ville, car ce séjour lui serait fatal. Ils précisaient même qu’il suffirait peut-être, pour conjurer le sort, de contourner largement la ville ou du moins de n’y pénétrer que par l’occident, après un grand détournement.

Alexandre les avait écoutés, mais, incrédule, il avait mis ces annonces sur le compte d’avantages pour lesquels certains avaient intérêt à retarder son entrée. Afin de plaire aux devins, il invoqua ses dieux protecteurs, les seuls dont il voulût faire dépendre son sort. Il procéda donc à quelques sacrifices pendant que la délégation des mages, pour en savoir plus au sujet de l’avenir du roi, découpaient et observaient les viscères de l’animal qu’ils venaient d’immoler. Le foie se révéla être dépourvu de lobe, terrible présage. D’autant plus inquiétant qu’un sacrifice comparable avait été accompli à Ecbatane lorsqu’on avait craint pour la vie d’Héphestion et que le viscère ainsi examiné avait présenté la même anomalie, quelques jours avant la mort du meilleur ami du roi.

Alexandre ne fléchit pas et s’avança malgré tout vers Babylone ; il était arrivé sous les remparts de la ville quand il avait vu, juste devant lui, une foule de corbeaux qui se becquetaient et se battaient avec violence ; certains d’entre eux, mortellement blessés, étaient même tombés à ses pieds. On savait, depuis Homère, que ce genre de combats d’oiseaux constituait les plus funestes présages. Les devins représentèrent à Alexandre combien ces signes de toutes sortes allaient dans le même sens et qu’il ne devait en aucun cas s’obstiner. Le roi, loin de montrer le moindre trouble, ordonna à Aristandre un sacrifice divinatoire où n’apparut rien de fâcheux. Imperturbable et résolu, il progressa donc vers la ville où son entrée fut triomphale, sans qu’aucun signe alarmant se fût manifesté.
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Le roi s’était présenté sur un char d’or, traîné par des éléphants, suivi par son copieux cortège, tous foulant un chemin semé de fleurs. La beauté des palais, les fontaines, les jets d’eau et les fleurs immarcescibles des jardins suspendus y éclataient aux yeux. Il s’y était alors installé et avait entrepris de colossales rénovations, de considérables travaux hydrauliques et des constructions somptueuses. Il n’accordait guère foi à l’idée selon laquelle, depuis la haute antiquité, peu de souverains étaient morts sans que des signes surnaturels n’aient annoncé leur fin ; ce qu’on avait tenté encore de lui représenter lors de l’épisode de la couronne emportée par le vent et que l’on rapprocha d’un autre événement qui se produisit peu après. S’étant un jour levé de son trône et dévêtu pour se faire frotter d’huile et d’essences tout le corps, on avait aperçu un inconnu s’asseoir à sa place, porter sa robe et son diadème ; terrifiant augure, dirent les mages sur les conseils desquels on avait aussi fait disparaître l’usurpateur.

Que de présages de mort ! Alexandre n’en poursuivait pas moins son séjour, nourrissant ses projets et ses dispositifs de départ en vue de nouvelles conquêtes : sa percée vers l’ouest, par le contournement de l’Afrique. Il ne fait guère de doute que ce dessein occidental mûrement étudié et préparé – sur les côtes méridionales de l’Italie, du Maghreb et de l’Espagne – aurait pu connaître le même succès magistral. Il voulait étonner le monde sur mer comme il l’avait fait sur terre. Il le faisait comme s’il avait encore à vivre de longues années pour accomplir jusqu’au bout sa mission de Conquérant unificateur du monde. Se dessinait ainsi un horizon renouvelé d’ardeurs et d’audaces, de découvertes dont l’imminente amorce n’était séparée de lui que par quelques célébrations et par quelques banquets.

Le 2 juin -323, en présence de son armée, il procéda à un sacrifice solennel qui, comme à l’accoutumée, précédait le banquet ; celui-ci se prolongea jusque tard dans la nuit. Il n’y était resté que pour complaire à la demande de ses amis et de ses proches désireux de le garder près d’eux. Il allait se retirer quand Médius, un de ses précieux Hétaïres, garde du corps et compagnon guerrier, le pria d’accepter l’invitation à un autre banquet qu’il donnait chez lui. Alexandre s’y rendit accompagné de Iolas, ce jeune homme de confiance qui lui servait d’échanson. On passa vite aux libations et comme les dix-neuf convives présents burent solennellement à la santé du roi, celui-ci fit raison à chacun d’eux avec une coupe de vin trempé. Ce fut ensuite le tour du vin pur que Médius but en l’honneur de son Bon Génie et à sa gloire ; encore une fois, Alexandre voulut lui répondre et but en citant, dit-on, un vers de l’Andromède d’Euripide : « J’ai conquis la gloire non sans de nombreux travaux » ; ce qui d’évidence s’appliquait directement à sa personne.

Alors, Protée, récemment arrivé à Babylone et qui se trouvait parmi les convives, s’était levé pour lui faire hommage. C’était un des commandants qui, à la tête de la flotte macédonienne, avait courageusement participé en -332 au fameux siège de Tyr, une des grandes victoires d’Alexandre. Pour l’honorer, le roi prit la coupe d’or d’Hercule, cette magnifique pièce d’orfèvrerie que, du reste, ses amis avaient fait copier en argent ; il la remplit et la lui envoya après y avoir goûté. Protée en but assez pour être applaudi ; le roi pria donc Iolas de la remplir à nouveau de vin pur et il la vida intrépidement.

Ce fut alors que soudain, laissant tomber sa coupe, Alexandre s’était écroulé sur les coussins du lit de table. Les médecins étaient accourus et avaient constaté qu’il était vivant en l’entendant réclamer de l’eau glacée. Iolas, s’étant saisi d’un psychter, lui en avait versé aussitôt. À peine Alexandre en eut-il bu qu’il poussa un cri de douleur et s’affaissa sans connaissance comme mortellement frappé. On était à l’aube du 3 juin.

Il ne mourut que dix jours plus tard après avoir montré, dans la faiblesse de son corps, une surhumaine frénésie à ne pas vouloir mourir. Avant de perdre l’usage de la parole, il donnait encore des instructions au sujet de la marche de l’armée et de la navigation.

Sans solution de continuité, les récits se multiplièrent après sa mort, reconstruisant ses conquêtes et cherchant à expliquer sa mort, comme cette fameuse Histoire du bon roi Alexandre, composée par Jean Wauquelin vers 1450 et qui soutient la thèse du poison :

Ils ne le couronnèrent pas seulement comme un autre souverain, mais comme roi, empereur et seigneur conquérant du monde entier. Autant il embrasse d’Orient en Occident et du Midi jusqu’au Septentrion. Puis ils le menèrent en très grand triomphe au temple de Jupiter où ils accomplirent leurs sacrifices. De là ils s’en retournèrent au palais royal qui était très somptueusement paré, et les tables y étaient dressées et richement couvertes. Là s’assit le roi, au plus haut d’eux tous, afin que ses hommes pussent mieux le voir. Le roi qui se trouvait en telle dignité, voulant leur complaire à tous, demanda la coupe à laquelle il avait usage de boire. Iolas, qui y avait secrètement versé le poison, la lui tendit. (…) Il porta la coupe à sa bouche et but, mais en vérité dès qu’il eut avalé, il s’inclina sur le côté droit de son siège, car il lui semblait proprement qu’on lui avait percé le cœur d’une épée.


On dispose, en effet, d’une relation précise des derniers jours du roi qui, brûlant d’une fièvre ardente, était en proie à une soif inextinguible et luttait contre l’envahissement de la torpeur. Tout fut fait pour tenter d’inverser le cours de son mal. Tous les temples de la ville résonnaient des pleurs d’une foule implorante, tous les autels fumaient de sacrifices. Les chefs se relayaient dans le temple d’un dieu guérisseur ; on y pratiquait le rite de l’incubation, et l’on dormait dans l’attente d’un oracle en se demandant s’il ne fallait pas transporter Alexandre dans le sanctuaire même du dieu pour qu’il le guérît.

Pendant ce temps, les bruits les plus divers couraient sur l’origine de son état. Parmi les plus insinuants qui s’emparaient des esprits, venait le soupçon du poison qu’on lui aurait administré lors du banquet de Médius ; il est vrai que Iolas, le fidèle échanson, n’étant pas préposé à goûter l’eau, la lui avait servie sans cette précaution quand le roi, indisposé, avait demandé de l’eau glacée. Ce sera plus tard un stratagème bien connu, une ruse bien combinée que l’on pratiquera. Sous le règne de Claude, Agrippine l’utilisera pour se débarrasser de Britannicus et ouvrir la voie du pouvoir à son fils Néron ; le malheureux prince, s’étant vu servir une soupe brûlante, avait exigé de l’eau glacée pour la rafraîchir.

Les médecins, quant à eux, diagnostiquaient une crise de paludisme aigu. Ils évoquaient la malaria d’Héphestion qui, tourmenté par une soif analogue, évoquée par Plutarque, en avait succombé. Trois autres cas semblables avaient été relevés par l’historiographie alexandrine – peu encline, au demeurant, à mentionner ce qui ne concerne pas la personne du roi –, tous situés dans une région connue pour le paludisme qui y sévissait quand Alexandre y était passé.

Dans les éphémérides consignant, presque heure par heure, les principaux symptômes qui affectaient le roi, il serait assez vain de tenter de diagnostiquer, à plus de deux mille ans de distance, le mal qui eut raison de lui. Pourtant, Valerio Massimo Manfredi, un historien italien de la province de Modène, spécialiste de l’Antiquité, a défendu, il y a une trentaine d’années, la thèse d’une lésion interne grave comme la perforation d’un ulcère gastrique ou une pancréatite qui aurait foudroyé Alexandre au cours du banquet chez Médius. Ce banquet ultime et fatal, le plus discret de tous, arrêta net une considérable entreprise, emportant trop tôt un trop jeune Alexandre qui n’avait, en tout cas, pas eu le temps de la pérenniser en se donnant un successeur en âge de régner.
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Quoi qu’il en soit, la mort prématurée d’un tel héros, ne pouvait qu’enflammer les imaginations et alimenter sa légende. On dit que, peu de temps avant qu’il ait expiré, ses soldats, craignant que l’on ne veuille leur cacher sa mort, avaient forcé ses portes pour le voir une dernière fois. L’armée tout entière avait défilé devant le roi qui, couché et muet, avait salué chacun d’entre eux en soulevant la tête et en clignant des yeux. Puis, vers le soir, sur son lit d’or et dans ses draps de soie pourpre, son regard s’était arrêté sur Babylone. Il était mort le 13 juin -323, à l’âge de trente-deux ans et huit mois, après un règne de douze ans et demi.

Les querelles successorales qui suivirent furent si vives et si accaparantes entre ses généraux et ses proches que sa dépouille en fut négligée et resta exposée à la chaleur estivale de la Mésopotamie, pendant six jours. Or, lorsqu’on voulut enfin s’occuper de son corps, on le trouva intact, sans le moindre signe de décomposition. La fraîcheur de la vie n’avait pas abandonné les traits réguliers de son visage, entouré de son épaisse chevelure blonde et bouclée. Comme on l’avait toujours connu, son cou puissant et au caractère viril était légèrement incliné vers la gauche. Les Égyptiens et les Chaldéens, chargés de l’embaumer, n’osèrent pas porter la main sur ce mort qui semblait respirer. Ayant enfin fait leur office, ils déposèrent le corps, avec sa couronne et tous ses insignes royaux, dans un sarcophage d’or.

Placé sur le fourgon mortuaire, en un char dont la voûte était sertie de turquoises et reposait sur un cadre de bois doré de quatre mètres sur six, l’ensemble s’appuyait sur des colonnes ioniques reliées entre elles par des rets de fils d’or qui laissaient entrevoir le sarcophage parfaitement ajusté à la forme de son corps. Aux quatre angles du char se dressaient des Victoires en or et sur son faîte flottait une bannière écarlate à côté d’une couronne d’olivier en or d’où le soleil ardent de l’été faisait jaillir des étincelles qui semblaient autant d’éclairs.

Suivant le vœu d’Alexandre, le fourgon fut acheminé de Babylone jusqu’en Égypte. Il était conduit par son frère Arrhidée. Partout la population se portait à sa rencontre et lui faisait cortège. Ptolémée, un des principaux généraux d’Alexandre et aussi son demi-frère qui, après sa mort, avait reçu la satrapie de l’Égypte en partage, voulant s’assurer la présence de la dépouille précieuse, était venu au-devant d’Arrhidée. Selon le récit de Quinte-Curce, il l’emmena jusqu’à Memphis où le corps fut provisoirement inhumé.
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Une fois achevée l’édification d’un somptueux mausolée à Alexandrie, Ptolémée y fit déposer le sarcophage et y établit, à la mémoire du roi, des sacrifices héroïques. Près du tombeau de cet être qu’il vénéra, il institua la dynastie des Ptolémées dont la fameuse Cléopâtre sera la dernière reine.

Ce mausolée resta debout plus de sept cents ans. Jusqu’au quatrième siècle de notre ère, il fut un grand lieu de pèlerinage : les empereurs romains comme Auguste, Vespasien et Hadrien, entre autres, vinrent s’y recueillir.
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Alexandre fascina, bien au-delà de sa mort, ces grands acteurs de l’histoire qui, tels César ou Napoléon, avaient un jour espéré lui ressembler. Artistes et historiens ont fait naître le mythe et aujourd’hui encore, archétype du héros, Alexandre, de par son seul nom, n’a pas cessé de captiver le monde.






OEBPS/images/pagetitre.jpg
Suzanne VARGA

12 Aanquets

qui ont changé
I'Histoire

Pygmalion





OEBPS/images/sep_autre.jpg





OEBPS/cover/cover.jpg
12 Aa 'uets

qui ont change
I'Histoire

Pygmalion









