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INTRODUCTION



I. – Origines et identité de la psychologie sociale

La psychologie sociale (ou psychosociologie), en dépit ou plutôt en raison même des deux termes qui composent son nom, a eu quelques difficultés à s’établir au sein des sciences humaines. Cela tient sans doute à ses origines diverses, à sa situation et à sa vocation, au carrefour des disciplines voisines : peut-être aussi à certaines disparités internes. Mais son essor et sa forte productivité depuis plusieurs décennies en matière de recherche et d’intervention viennent confirmer son identité.

La détermination du domaine de la psychologie sociale et son émergence comme discipline scientifique au cours du XXe siècle sont inséparables de l’histoire de la pensée théorique et pratique. D’autre part, bien qu’elle concerne aujourd’hui plusieurs aires culturelles et de nombreux pays, les principales sources se situent en France et aux États-Unis, à travers des courants et des ouvrages dont nous évoquerons brièvement la portée. Nous essaierons aussi de dégager une définition de la psychologie sociale, en liaison avec ses objectifs, son champ et ses méthodes.

Quant à ses origines en France, on peut en distinguer trois, d’ailleurs en interaction :


	la centration de la philosophie politique et de l’axiologie autour des rapports homme-société ;


	les changements touchant aux structures et aux processus relationnels ;


	les apports surtout empiriques venus des États-Unis.




A) Quant au premier point, la vocation spéculative a pour champ privilégié depuis plus de deux siècles les rapports de l’homme (comme « être de nature » ou comme individu) et des institutions sociales. C’est pour préserver au maximum la liberté des gens que déjà Montesquieu élaborait sa célèbre théorie de l’équilibre des pouvoirs et que Voltaire, de façon plus polémique, combattait l’intolérance. Mais c’est évidemment chez Rousseau qu’on peut trouver des linéaments proprement psychosociaux. La difficulté consiste dans l’ambiguïté de sa pensée d’une œuvre à l’autre : exaltation de l’état de nature dans le Discours sur l’inégalité ; valorisation de l’état social dans le Contrat. La transition se faisant à travers l’« état sauvage », où le jeu des urgences entraîne des innovations techniques, des liens collectifs et le règne de l’opinion. C’est ainsi que, selon Rousseau, les conduites humaines connues sont d’origine sociale et varient selon les temps et les lieux. Mais le primat axiologique entre le sujet et le collectif reste irrésolu ; il va faire l’objet d’un débat et d’un enjeu quasi continuels au sein des sciences humaines.

Ce n’est pas encore le cas chez Charles Fourier qui y échappe par l’utopisme. On sait que son objectif était de reconstruire une société harmonieuse et joyeuse reposant sur une meilleure connaissance de l’homme. À vrai dire, Fourier va la tirer d’un mélange d’intuition et de fantaisie, à la fois ludique et érotique. La nature humaine est fondée sur un ensemble de passions qu’il s’agit de satisfaire en les pondérant et en les combinant. Sept des douze « passions » sont sociales et pourraient s’exprimer dans des groupes – les phalanstères – où chacun serait affecté pour travailler selon ses goûts avec un jeu de similitudes et de complémentarités. Il s’ensuivrait un état de satisfaction et de stimulation mutuelles grâce au « travail attrayant », car Fourier voudrait chasser la morosité et accroître la productivité. Notons que cette utopie annonce deux directions fécondes en psychologie sociale :


	l’intérêt pour les groupes restreints fondé sur des affinités, prélude à la sociométrie ;


	l’intérêt pour certaines expérimentations sociales qui annoncent la recherche-action et qui ont d’ailleurs suscité plusieurs entreprises coopératives (notamment celle de Godin à Guise : le Familistère).




Parmi les pionniers de la psychologie sociale, il faut encore citer Gustave Le Bon ; son ouvrage La Psychologie des foules (1895) a obtenu à son époque une audience considérable auprès de publics et d’auteurs variés – parmi lesquels figure Freud qui consacre à Le Bon le second chapitre d’un de ses ouvrages majeurs, Psychologie collective et analyse du Moi1.

La position de Le Bon vis-à-vis du problème homme/société est catégorique : la foule, qu’elle soit spontanée ou organisée, ravale l’individu dans sa mentalité comme dans son comportement ; elle le dépersonnalise, l’hypnotise et l’abrutit ; en outre, elle l’entraîne vers la violence et l’anarchie, éventuellement vers un héroïsme inconscient. En toute occurrence, à travers beaucoup de confusions conceptuelles et d’évaluations arbitraires, Le Bon ébauche trois directions fécondes :


	l’idée d’un inconscient collectif conduisant vers Freud ;


	la fonction du meneur (leadership) complémentaire à la foule ;


	l’avènement de l’ère des foules.




De Gabriel Tarde, autre pionnier, il faut d’abord rappeler qu’il est le créateur de l’expression même de « psychologie sociale », en 1898, dix ans avant Mac Dougall aux États-Unis. Ses idées sont souvent proches de Le Bon, mais il propose des analyses plus objectives et des explications plus exigeantes. Pour lui, la vie sociale repose sur une combinaison d’inventions qui en assurent le progrès, et d’imitations qui en fondent la stabilité. Cela vaut aussi bien pour les institutions, les organisations ou les opinions. Mais l’individu seul est réel, sans lui la société n’est qu’une abstraction : la psychologie sociale est une interpsychologie.

À quoi s’oppose radicalement son contemporain Durkheim, dont le seul point commun avec Tarde est de considérer les faits sociaux comme étant en dernière analyse d’ordre mental. Mais, pour Durkheim, il s’agit d’un mental collectif, irréductible au psychisme individuel, relevant d’une nouvelle science, la sociologie, qui doit se pourvoir d’une méthode rigoureuse et « traiter les faits sociaux comme des choses ».

On sait qu’une polémique ardente devait opposer Tarde et Durkheim au sujet du primat de l’individuel ou du social, source d’un conflit lancinant – entre psychologisme et sociologisme. Ce conflit encore latent aujourd’hui présente un caractère doctrinal et réducteur. Il tend à convertir la prégnance ou la spécificité de l’un des deux éléments de la conduite en une sorte de primauté et d’extériorité de l’un par rapport à l’autre. Selon que l’on se veut – et se nomme – psychologue ou sociologue, on tranche alors allégrement l’incertitude, présente jadis chez Rousseau, au profit de sa propre discipline.

Le propre de la psychologie sociale va être précisément de refuser cette option à la fois épistémologique et axiologique pour se situer à la charnière de ces deux entités. Elle vise à décrire, puis à interpréter les conduites et les processus en tenant compte des facteurs qui généralement s’y conjuguent : institutionnels, interpersonnels, individuels ; et cela non seulement du point de vue de l’observateur, mais aussi du – ou des – sujet(s) acteur(s), avec la signification pour eux de leur propre conduite2.

B) Nous compléterons bientôt cette définition ; venons-en à la deuxième source de la psychologie sociale en France ; elle se situe au milieu du XXe siècle après la Seconde Guerre mondiale. Période de changements notoires, touchant à la fois les structures et la vie quotidienne, qui affectent intensément les processus de communication et viennent en quelque sorte sensibiliser tout un chacun à la psychologie sociale. Ce changement multiforme s’exerce surtout dans trois domaines : l’un, d’ordre technique et démographique, se caractérise par la massification – celle de l’habitat comme celle des comportements et de l’information ; le deuxième concerne le système de pouvoir, avec l’éclatement des modèles traditionnels d’autorité et la recherche tâtonnante de nouveaux styles de régulation ; le troisième est d’ordre affectif : lié aux vécus individuels et collectifs, il résulte d’une tension plus ou moins consciente entre les deux processus précédents, puisque d’une part les hommes se ressentent de plus en plus anonymes et isolés dans leur contexte quotidien, alors que d’autre part ils se veulent de plus en plus libres, avec une demande intense de reconnaissance personnelle ou groupale. D’où résulte un sentiment de malaise, de frustration en matière de communication et d’intégration, comme une crise d’identité.

Ces phénomènes persistants trouvent leur première expression autour des années 1950, dans la philosophie, le théâtre et les arts de l’époque où ressortait déjà le thème de l’incommunicabilité.

Ils vont cumuler vers la fin des années 1960 et susciter, à partir des universités un mixte de transgression et de créativité (mouvement Hippie aux États-Unis, Mai 68 en France et leurs échos en Europe). Éruptions plutôt que révolutions, qui stimulent des changements déjà amorcés et induisent certaines réformes institutionnelles.

Parallèlement, le corps social réagit à ces carences et à ces visées. À condition de saisir les processus, non par des dates ponctuelles mais dans leur épaisseur historique, il est significatif que le développement des sciences humaines et du secteur professionnel des travailleurs sociaux soit strictement corrélatif à l’ébranlement des modèles culturels et aux ruptures d’équilibre qu’il a engendrés – et continue d’engendrer. Plus précisément, au sein des sciences humaines, l’essor de la psychosociologie correspond au moment où de nouvelles tendances se font jour : d’une part, la critique des explications unitaires en termes de déterminismes sociaux ou de fonctions mentales générales ; d’autre part, le développement des méthodes d’analyse des processus à l’œuvre. L’attitude purement rationnelle et technicienne se trouve mise en échec sur le plan de l’action et de l’opinion, comme sur le plan des valeurs. L’information elle-même ne concerne pas le fait pur. Un fait n’est une nouvelle susceptible d’être communiquée que s’il a une signification. Ainsi « le seul cadre possible pour l’interprétation de l’actualité est-il l’idéologie », selon une formule frappante de J. Stoetzel.

Tous ces problèmes de communication et d’interaction vont précisément être pris en compte, recensés et coordonnés par la psychologie sociale.

C) Avant d’aborder la troisième source : l’apport américain, nous évoquerons brièvement sa propre histoire. Parallèlement en effet à celle de l’Europe, une réflexion sur la nature humaine et la société se développe au début du XXe siècle aux États-Unis. Mais d’une part la spéculation allait y faire place, dès le deuxième quart de siècle, à des recherches effectuées sur le terrain ou en laboratoire ; d’autre part, la psychologie sociale s’institutionnalise beaucoup plus tôt dans les universités, comme en témoignent les enseignements et l’abondance des manuels et recueils de textes (plus de 50 recensés par G. Allport dès 1954 dans le Handbook)3.

Parmi de nombreux pionniers le plus important fut sans doute G. H. Mead. Il s’attache à la socialisation de la personnalité qui s’effectue au cours de l’enfance à travers le jeu et l’alternance des rôles imposés ou proposés ; gestes et paroles ne prennent leur sens que par un va-et-vient entre moi et autrui, des processus d’imitation et d’identification ; cadres et modèles sociaux ne sont pas de pures contraintes mais aussi des stimulations pour les ressources psychiques (voir ci-après, chap. I).

Le développement précoce des recherches empiriques aux États-Unis est lié sans doute à ce qu’on nomme le pragmatisme anglo-saxon (phénomène psychosocial à explorer en lui-même !) mais plus précisément à une suite d’urgences qui conduisirent les responsables des secteurs professionnels économiques et sanitaires à s’adresser à des chercheurs (expérimentalistes ou cliniciens). Citons à cet égard trois groupes de travail qui correspondent à des avancées décisives de la psychologie sociale au cours de trois décennies :


	les études de la Western Electric autour des années 1930 sur l’amélioration des conditions de travail ; elles dégagèrent l’importance du climat groupal et du style d’autorité sur les conduites professionnelles ;


	les études de Lewin au cours des années 1940 sur la résistance au changement, notamment en matière d’habitudes alimentaires. Elles révélèrent d’une part la nature socio-affective de ces résistances : crainte de s’écarter des normes collectives (perçues comme règles) et d’autre part les ressources de la dynamique de groupe pour faciliter l’évolution des conduites (infra) ;


	les débuts de la thérapie de groupe à la fin de la dernière guerre, d’abord en Angleterre sous l’impulsion d’E. Bion, afin de traiter certains traumatismes psychiques et des troubles de la communication. Méthode groupale qui devait bientôt s’étendre au domaine plus large de la formation relationnelle.




C’est à travers cet ensemble de recherches que se forgeait un arsenal de méthodes et de techniques qui allaient conférer à la psychologie sociale un statut à la fois scientifique et praxéologique ; procédures concernant d’abord la collecte des données : entretiens, questionnaires, observations, plus ou moins systématiques ; échantillonnage en vue d’enquêtes extensives. Ensuite le traitement de ces données : analyse de contenu, échelles d’attitudes, élaboration et évaluation de modèles.

Ces apports allaient bientôt bénéficier à l’ensemble des sciences humaines en exerçant leur influence selon toutes les dimensions notionnelles thématiques et méthodologiques, avec une dominante expérimentale ; mais par un mouvement quasi inverse, l’empirisme anglo-saxon, alors très marqué4, allait bientôt s’accompagner de soucis théoriques et critiques – tandis qu’en France le goût de la spéculation cédait peu à peu la place à une floraison d’études de terrain et de laboratoire.

Cela nous ramène à la situation spécifique, au milieu du siècle d’une discipline dont nous avons déjà esquissé la définition : science de l’interaction et des relations dans toutes leurs acceptions : celles des facteurs sociaux et psychiques qui interfèrent dans les conduites concrètes ; celles des personnes et des groupes dans leur environnement ; enfin, au niveau des méthodes, recherche (souhaitable) de connexions plutôt que de clivages.

Mais la psychologie sociale ne se réduit pas pour autant à une « science charnière », encore moins, comme on a pu le dire parfois, à une psychologie pour sociologues ou à une sociologie pour psychologues. Elle possède unité et domaine propre aux confins de ces deux disciplines. Aux États-Unis, dès 1951, paraissait un ouvrage au titre significatif : Social Psychology at The Cross-road5. Il dénonçait la persistance d’un double réductionnisme, l’un de type individualiste, l’autre de type socioculturel ; il plaidait pour une discipline unifiée intégrant à la fois dans l’étude des conduites les facteurs d’ordre collectif (structures, normes, valeurs) et ceux d’ordre personnel (processus biopsychique, histoire de vie, affinités). Mais l’accent reste mis sur les sujets, acteurs ou patients, seuls ou en groupe. La psychologie sociale reste une psychologie – même si elle recourt à des concepts transdisciplinaires : statut, rôle, attitude, pouvoir… Vers la même époque, J. Stoetzel, pour distinguer la psychologie sociale de la psychologie générale insistait sur le caractère concret de ses objets et le caractère englobant de ses explications.

Pour sa part S. Moscovici6 soulignait pertinemment que les phénomènes psychosociaux sont spécifiques et qu’ils révèlent « d’un ordre d’indétermination entre le psychologique et le social ». Tel est le cas des processus de communication, des représentations sociales, des idéologies ; le cas aussi de l’évolution des structures mentales et des systèmes symboliques induite par la dynamique interpersonnelle ou intergroupale. Revenant sur ce domaine propre dans un texte plus récent, le même auteur le caractérise moins par un territoire avec ses frontières que par un « certain regard » sur des interactions dont s’occupent aussi d’autres sciences ; alors que celles-ci adoptent généralement une grille de lecture binaire du type : sujet (individuel ou collectif) / objet, la psychosociologie offre une lecture ternaire des faits et relations : sujet individuel (ego) / sujet social (alter) / objet (réel ou symbolique). Il ne s’agit donc pas simplement de combler un manque, mais de contester une ligne de partage entre le psychique et le social ; d’analyser et d’expliquer des phénomènes qui relèvent des deux termes et de deux ordres quasi indiscernables. À ce point on aperçoit peut-être une des sources de l’ambiguïté de Rousseau évoquée au début : on ne saurait accorder de primauté axiologique à l’un des aspects d’une sorte de mixte et d’interface.

La fausse antinomie de l’individu et des groupes ressort à travers une analyse des conduites suffisamment pénétrante. En effet, lors même qu’un comportement individuel apparaît entièrement déterminé par des facteurs socioculturels, il n’en est pas moins nécessaire d’intercaler le facteur psychologique à titre de « variable intermédiaire » entre les conditionnements objectifs et la conduite du sujet considéré. Par exemple, dans le cas d’une conduite conformiste conditionnée par la coutume, celle-ci n’intervient pas de façon purement mécanique, mais à travers la signification qu’elle prend pour le sujet. Et cette signification peut être liée à des motivations variables, selon qu’il s’agit d’un souci de solidarité, de la crainte de se singulariser, d’être ridicule, ou encore d’un simple calcul. En ce sens, la psychologie sociale reste donc bien une psychologie.

Mais, inversement, ces variables psychologiques dépendent elles-mêmes du contexte social, autant – et parfois davantage – que des facteurs proprement individuels. Pour reprendre le même genre d’exemple, une position non conformiste ne peut se définir qu’en fonction des normes communes. Elle peut apparaître non seulement chez les réfractaires à tout ordre social, animés par des mobiles singuliers, mais aussi chez des réformistes plus ou moins radicaux inspirés par des valeurs altruistes, pour instaurer un autre régime en s’appuyant sur une minorité active. En ce sens, la psychologie sociale doit intégrer dans les problèmes qu’elle aborde une dimension sociologique.

Dans un ouvrage consacré à L’Explication en psychologie sociale (1982), W. Doise poursuit cet effort d’intégration et d’articulation en distinguant quatre types de recherches : celles qui étudient les processus intra-individuels selon lesquels le sujet organise son expérience de l’environnement social ; un deuxième type porte sur la dynamique des processus interindividuels dans une situation donnée ; un troisième type fait intervenir le jeu des rôles et des statuts dans les interactions sociales. Enfin, un dernier type de recherche concerne les relations intergroupes, les idéologies et systèmes de valeurs. Certes, ces divers niveaux sont intriqués dans beaucoup de conduites humaines, mais ils permettent de classer et de relier des travaux apparemment disparates. Nous aurons l’occasion de le constater ultérieurement.




II. – Concepts, hypothèses et méthodes de recherche

1. La psychologie sociale comme les autres sciences humaines a élaboré et articulé progressivement un ensemble de notions clés dont les unes sont empruntées au langage commun, les autres spécifiques, bien que parfois reprises par des disciplines voisines. Sans en dresser ici une liste exhaustive, citons parmi les premières celles d’individu (ou sujet, ou acteur) de groupe, d’attraction, d’attitude, de rôle, d’influence, de pouvoir, de valeur… Pour passer de l’impressionnisme à la scientificité, le chercheur leur a conféré une définition rigoureuse, sinon opératoire.

Par exemple, pour la notion de groupe : on établit une typologie des groupes selon leur taille et leur fonction ; et on définit la groupalité comme « pluralité d’individus interdépendants, régis par une structure formelle ou informelle, participant à une certaine activité et se ressentant comme plus ou moins solidaires ».

Autre exemple : la notion interdisciplinaire de communication qui concerne aussi les sciences du langage et la psychologie génétique ; elle a fait l’objet chez les psychosociologues de définitions opératoires en relation avec certaines expériences systématiques en laboratoire ou sur le terrain. Elle désigne ainsi tout échange de message entre des personnes ou des groupes.

Nous aurons l’occasion, au cours du texte, de présenter plusieurs notions spécifiques : celles de norme, de statut d’attitude, d’opinion, de représentation sociale, d’attribution, d’influence.

Mais, quelle que soit la rigueur de ses concepts, une science ne peut dépasser le stade descriptif et classificatoire qu’à travers d’autres démarches. Et d’abord, par l’articulation des concepts entre eux afin de relier les phénomènes qu’ils désignent en formulant des hypothèses – à valider ensuite – et en construisant éventuellement des théories d’une portée plus ou moins générale.

2. Le terme de méthode au sens le plus large désigne l’ensemble des procédures logiques et empiriques inhérentes à toute démarche scientifique. Indépendamment des domaines et des contenus particuliers où elle intervient, elle concerne la rigueur des raisonnements ou des opérations et leurs critères de validité.

Sans remonter aux textes fondateurs de Descartes puis de Claude Bernard, on peut définir toute méthode comme un ensemble concerté de démarches en vue d’atteindre certains objectifs déterminés. Cela suppose donc l’usage combiné de plusieurs techniques. À cet égard la psychologie sociale a œuvré selon deux registres :


	d’une part en raffinant considérablement certaines procédures que des disciplines voisines utilisaient déjà de façon rudimentaire ; c’est le cas pour l’interview, le questionnaire et l’analyse de contenu des données recueillies et leur traitement statistique7 ;


	d’autre part en promouvant plusieurs techniques nouvelles, notamment pour étudier les processus de groupe : sociométrie, grilles d’analyse des interactions et des modes d’influence, conduite des réunions-discussions à visée heuristique ou décisionnelle.




On distingue et souvent on oppose les méthodes de type métrique (expérimentales, systématiques, comparatives) pratiquées surtout en laboratoire ou sur des échantillons représentatifs des populations et les méthodes de type clinique (qualitatives, observationnelles, souvent monographiques) pratiquées sur le terrain. Il faut d’ailleurs y adjoindre une démarche mixte, celle de la recherche-action, inaugurée par Lewin (voir infra). Nous examinerons bientôt leur compatibilité.

A) La méthode expérimentale8. – Elle vise à provoquer une série de réactions dans des conditions fixées d’avance. C’est l’hypothèse du chercheur qui définit à la fois les unes et les autres ; c’est-à-dire délimite les causes et prévoit leurs effets.

Ainsi, dans une expérience restée célèbre, M. Sherif avait postulé que l’influence des individus les uns sur les autres serait d’autant plus forte que l’objet du jugement sollicité serait plus ambigu. On présentait donc à des sujets réunis dans une salle un écran sur lequel figurait un certain nombre de points, en demandant à chacun de dire à haute voix combien il y en avait. On prévoyait que plus les points seraient nombreux, donc difficiles à compter, plus les sujets seraient sensibles à la réponse de leurs voisins – ce qui fut effectivement vérifié.

La recherche expérimentale se fonde sur deux facteurs : celui que le chercheur fait varier systématiquement (ici le nombre de points sur l’écran) est désigné sous le nom de « variable indépendante ». Les réactions qui s’ensuivent (ici la convergence des évaluations individuelles) constituent la « variable dépendante ». Pour contrôler le rapport entre ces deux types de variables, le chercheur travaille le plus souvent en laboratoire (avec des sujets bénévoles ou modestement appointés).

Mais certaines expérimentations peuvent être réalisées sur le terrain ; c’est-à-dire dans un contexte social naturel ; bien que les consignes et le matériel du chercheur relèvent souvent d’une certaine manipulation. De même ce dernier est-il enclin à utiliser des « compères » ; c’est-à-dire des sujets semblables à ceux qui participent à l’expérience et se comportent (apparemment) comme eux – alors qu’ils ont reçu des instructions préalables dictant leurs réponses ou leurs conduites. C’est le cas de nombreuses études concernant l’influence sociale, l’attribution ou la caractérisation d’autrui. Aussi peut-on considérer ce genre d’expériences comme une sorte de mise en scène permettant de simuler certains phénomènes courants mais mal connus. Ce détour vise à éclairer des réactions que le chercheur n’aurait pu sans doute obtenir autrement ; il informe d’ailleurs ultérieurement les sujets de cette simulation et de son enjeu. Mais la méthode ne laisse pas de poser dans certains cas un problème déontologique.

B) Les méthodes d’observation et d’enquête9. – Il faut ici employer le pluriel, car l’observation englobe des modalités diverses ; elle peut être directe, indirecte, participante, mixte ; et elle recourt à des techniques multiples selon le terrain et les objectifs de recherche : repérage de comportements in situ ; interviews plus ou moins approfondis ; questionnaires, enquêtes par sondage sur échantillons de populations, construction d’échelles. Tantôt prévaut un souci quantitatif et statistique, tantôt une démarche qualitative de style socioclinique souvent centrée sur une monographie.

Toute observation vise à dégager certains indicateurs (d’ordre verbal ou comportemental : réponses, votes, fréquentations, etc.) correspondant aux manifestations du phénomène étudié (par exemple le conformisme, le racisme, l’affiliation…).

a) L’observation directe procède précisément « sur le vif », sans intervention ni sélection préalables au sein du milieu concerné ; le chercheur, une fois admis, y garde la plus grande neutralité, s’efforçant même de se faire oublier des acteurs sociaux. Il recourt éventuellement, pour se repérer dans le contexte, à des grilles d’observation, plus ou moins fines et perfectibles, lui permettant de coder les conduites, verbales ou non verbales, selon un système de catégories. Avec l’accord des gens, il peut même procéder (discrètement) à des enregistrements par caméra ou magnétophone. Tantôt il dispose d’emblée de certaines hypothèses concernant le lien entre deux ou plusieurs variables présentes dans la situation ; tantôt, dans le cas des études exploratoires (bien qu’ayant déjà des « idées »), il est en quête d’hypothèses plus précises, à valider ultérieurement. Il arrive d’ailleurs que des hypothèses imprévues surgissent en cours d’enquête ; c’est la serendipity, décrite par R. Merton comme « la découverte par chance de phénomènes significatifs ou même de résultats qu’on ne recherchait pas d’avance »10.

Les enquêtes fondées sur l’observation directe peuvent concerner des collectivités plus ou moins étendues (villages, quartiers, entreprises, écoles…) ou des groupes restreints, naturels ou occasionnels, stables ou éphémères (familles, bandes, ateliers, bureaux, classes, séminaires de formation…). Dans tous ces champs, on cherche à dégager le système de valeurs et celui des rôles, avec leur complémentarité, leur conflictualité ou leur marginalité. Ainsi parvient-on à éclairer les processus de régulation groupale – et leur dérégulation éventuelle, ainsi que la place et le style propre à chacun des partenaires en situation.

b) Les études fondées sur l’observation indirecte diffèrent des précédentes par le recours explicite du chercheur à des stimulations pour obtenir certaines réactions des individus ou des groupes concernés. Cela peut prendre la forme de « mises en situation » improvisées (propositions de « jeux de rôle », de sociodrames11 ; mais le plus souvent de démarches interrogatives.

Celles-ci correspondent à des techniques variées : interviews de style directif ou non directif, questionnaires composés de questions tantôt fermées (simples ou graduées), tantôt ouvertes, pour permettre aux sujets de s’exprimer plus librement à partir de quelques mots inducteurs (par exemple : « Quand on parle de l’Europe, à quoi pensez-vous ? » Ou, dans un registre plus intime : « L’amitié, pour vous, qu’est-ce que cela signifie ? »). C’est ainsi que de nombreuses recherches ont exploré le champ des représentations sociales, des relations interpersonnelles12, ou plus prosaïquement celui des motivations d’achat, des attitudes envers tel changement technique ou structurel.

c) Le mode d’observation participante. – Elle a été initiée par des ethnologues pour pénétrer à l’intérieur des sociétés archaïques, et plus généralement des milieux dont la culture est étrangère au chercheur. Pour saisir le sens de leurs conduites et de leurs croyances, il convient de réduire autant que possible les distances ; de vivre avec les gens, à leur manière, en devenant leur familier. Il s’agit ici non d’une procédure technique, mais d’un type de relation. Celle-ci suppose une certaine capacité empathique, consistant à se mettre « dans la peau » (et dans l’âme) d’autrui pour ressentir au plus près ses affects et ses valeurs. Généralement on tiendra une sorte de « carnet de bord », en notant au jour le jour par-devers soi ce qu’il aura pu observer et éprouver.

Le premier psychosociologue qui adopta cette pratique fut un jeune chercheur américain soucieux de comprendre une bande d’adolescents qui avaient coutume de se réunir au coin de sa propre rue13. Depuis lors d’autres études ont été conduites auprès de milieux plus ou moins marginaux : membres de sectes14, sphère de la sorcellerie15, groupes de clochards ou de drogués.

Mais l’observation participante convient aussi à des milieux plus banaux ; tels que des communautés scolaires, associatives ou sportives ou, pour étudier au sein de familles variées le mode de vie des enfants (notamment leur espace intime et l’aménagement de leurs temps libres).

Bien qu’il ne s’agisse point là d’impressionnisme ni de quelque militance, le problème de la valeur des observations se pose car on sort du modèle classique de la stricte neutralité. C’est au contraire grâce à son implication et à ses échanges avec les acteurs concernés que le chercheur recueille des données autrement inaccessibles. Comment éviter les biais inhérents à cette situation ? N’est-il pas exposé souvent à des illusions ou à des connivences plus ou moins conscientes ? En vérité il ne peut se garantir à coup sûr contre ces risques ; mais il doit s’efforcer de les réduire par une analyse lucide de sa place et de son rôle dans le système où il est entré ; par une reprise critique de ses observations et de ses réactions – en liaison si possible avec d’autres chercheurs sensibilisés aux mêmes problèmes et en pratiquant l’auto- et l’intercritique.

C) La démarche socioclinique. – Toute étude de cas ou toute enquête sur le terrain, qu’elle soit ou non participante, qu’elle s’effectue dans le cadre d’une collectivité locale, d’une organisation, d’un groupe restreint ou auprès de personnes représentatives de ces milieux, ou encore de leaders et d’opposants notoires, requièrent donc un double souci. D’une part un examen très attentif des interactions dans le champ où elles surviennent ; d’autre part la recherche des sens de ces processus : sens vécu par les acteurs, mais aussi sens souvent inconscient, relié à des affects et à des valeurs personnelles et collectives.

Cette attitude du chercheur, qualifiée par J. Dubost de socioclinique, peut se rattacher à diverses contributions antérieures telles que la psychologie « compréhensive » de Dilthey16, la phénoménologie de Scheler17, la psychanalyse freudienne et postfreudienne. Selon une formule de D. Lagache, « il s’agit de saisir les manières d’être et de réagir d’un sujet concret et complet aux prises avec une situation ; chercher à en établir le sens, la structure, la genèse, déceler les conflits qui la motivent et les démarches qui tendent à résoudre ces conflits » (L’Unité de la psychologie, Puf).

D) Pratiques sociales et intervention. – En outre, et de très bonne heure, la psychologie sociale, s’est intéressée aux problèmes humains du changement pour y apporter une double contribution, heuristique et pragmatique. Cela depuis les travaux des pionniers : E. Mayo en milieu industriel et K. Lewin (infra) en milieu quotidien, jusqu’aux nombreuses études et interventions réalisées dans leur sillage, tant en Europe qu’aux États-Unis dont un ouvrage de J. Dubost18 établit un bilan et une théorisation.

Un intérêt croissant s’est porté vers les groupes, les organisations, les mouvements sociaux : ensembles complexes, sièges de règles formelles et informelles où se mêlent le trivial et l’imaginaire avec leurs routines et leurs conflits. Il arrive assez fréquemment que les instances responsables de ces collectifs s’adressent à des psychosociologies pour traiter certains problèmes relationnels ou même structurels. Le terme d’« intervention » englobe ainsi un large éventail de démarches plus ou moins novatrices, qu’il s’agisse de la simple animation de groupes de travail, de la conception de programmes de formation19, ou encore de consultations en vue d’un changement.

On trouvera au cours de l’ouvrage des exemples de travaux issus de ces diverses approches.
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