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Introduction






1. Connaissance et cognition


Le terme « cognition » est synonyme de « connaissance ». La psychologie cognitive ou psychologie de la cognition vise à comprendre la façon dont nous connaissons tout ce que la vie nous donne à rencontrer : le monde, les autres et nous-même. Elle cherche à décrire le fonctionnement de ce que l'on peut appeler notre « système cognitif ». Ce système est composé de l'ensemble des processus mentaux par lesquels nous formons et nous utilisons nos connaissances. Parmi ces processus, on distingue notamment ceux qui sont impliqués dans nos activités de perception, d'attention, de mémorisation, de langage et de raisonnement (Figure 1).




Figure 1. Représentation schématique des activités cognitives réalisées par notre système cognitif
[image: ]







Ce champ de la psychologie aborde des questions fondamentales liées à l'organisation de notre vie mentale. Il cherche à comprendre les mécanismes qui nous permettent de percevoir, mémoriser et, plus généralement, de penser les différentes composantes de ce monde. En étudiant les propriétés de notre système cognitif, ses capacités comme ses limites, il vise à une meilleure compréhension de notre conscience du monde et de nos activités de pensée qui s'articulent à chaque instant avec nos actions.



La psychologie cognitive fournit également tout un ensemble de réponses pratiques et concrètes sur bon nombre de nos activités quotidiennes pour lesquelles une connaissance des propriétés de notre système cognitif peut éclairer les attitudes ou les comportements à adopter face à certaines situations. Par exemple, pourquoi est-il dangereux de conduire et de téléphoner en même temps ? Quelle est la meilleure méthode pour apprendre une deuxième langue ou un instrument de musique ? Vaut-il mieux que je révise mes leçons régulièrement ou bien est-il plus efficace de tout réviser au dernier moment ? Puis-je écouter de la musique ou regarder la télévision en révisant ces mêmes leçons ? Dans quelles conditions est-il raisonnable de réaliser plusieurs activités en même temps ? Si je dois prendre une décision compliquée, pourquoi dit-on que la nuit porte conseil ? La liste des questions auxquelles la psychologie cognitive permet de fournir un début de réponse est encore longue et les connaissances qu'elle révèle sur nos moyens d'entrer en relation avec le monde peuvent nous guider dans de nombreuses situations de la vie quotidienne. Elle nous invite ainsi à une véritable contorsion mentale puisqu'elle nous incite à penser et à mieux comprendre nos propres activités de pensée qui conditionnent notre relation au monde, aux autres et à nous-même.





2. Observer, expérimenter, théoriser

Si la psychologie cognitive a pour objectif de développer nos connaissances sur notre système cognitif, on peut se questionner dans un premier temps sur les moyens dont elle dispose pour y parvenir. Comme dans bien d'autres champs du savoir, il existe trois approches possibles : l'observation, l'expérimentation et la théorisation. En observant les autres agir (car nous ne pouvons les observer penser directement, excepté lorsqu'ils expriment verbalement certaines de leurs pensées) ou en analysant nos propres manières de penser, nous pouvons atteindre une certaine compréhension du fonctionnement de notre système cognitif. Du fait des observations que nous faisons quotidiennement, nous développons ainsi certaines connaissances sur les propriétés de ce système. C'est ce que l'on peut appeler la psychologie de tout un chacun
 (aussi qualifiée de « folk psychology » ou psychologie populaire) parce que son mode d'élaboration sur le plan logique est principalement celui de l'induction, c'est-à-dire l'affirmation d'énoncés généraux sur la base de l'observation de faits singuliers. Cependant, aussi singulières et subjectives que soient nos observations du monde, elles semblent nous en donner, dans l'ensemble, une connaissance relativement juste. Ces connaissances subjectives s'apparentent parfois à des croyances et une première manière de les rendre plus objectives consiste simplement à les confronter à celles d'autrui.



Comme nous le verrons tout au long des pages qui suivent, nous développons également nos connaissances sur le fonctionnement de notre système cognitif en ayant recours à l'expérimentation. Cette approche est mise en œuvre dans la plupart des champs du savoir (comme la physique ou la biologie) et c'est le cas également en psychologie cognitive. En réalisant une expérience, nous sommes en mesure de tester la validité d'une hypothèse portant sur notre fonctionnement cognitif. On applique ainsi la méthode dite « hypothético-déductive ». À partir d'une hypothèse sur l'organisation de notre système cognitif, nous imaginons une situation expérimentale précise dans laquelle nous plaçons un individu. Grâce à cette hypothèse, nous pouvons déduire ou prédire le comportement de cet individu placé dans ces conditions expérimentales. Les résultats de l'expérience permettent ensuite de valider ou non notre hypothèse.



Si chaque expérimentation reste singulière, elle se distingue d'une simple observation par la possibilité de la répliquer. En effet, une expérience quitte la sphère du singulier par le fait même de pouvoir être réalisée à nouveau (en reproduisant les mêmes conditions expérimentales) mais dans un autre lieu et à un autre moment. Si les résultats de la nouvelle expérience répliquent ceux de la première, alors la probabilité que ce résultat soit apparu de manière fortuite diminue fortement.



Les connaissances acquises par l'observation ou l'expérimentation nous renseignent de diverses manières sur les propriétés du système cognitif. En rassemblant ces connaissances, en les croisant éventuellement avec d'autres recueillies dans des domaines voisins, comme celui des neurosciences, il est alors possible de commencer à envisager les principes qui régissent le fonctionnement de notre système cognitif et de formuler des théories permettant d'expliquer les phénomènes observés et les propriétés mises à jour.



Ce travail de théorisation peut également prendre la forme de modèles des différents processus cognitifs étudiés. Par-delà les principes énoncés par une théorie, il s'agit de tenter une description aussi précise que possible de la structure et de la dynamique de ces processus. De tels modèles sont essentiels car ils nous permettent de penser le fonctionnement de ces processus en les représentant, dans un premier temps, sous forme de schémas simplifiés que des études ultérieures permettront de complexifier. La Figure 2 fournit un exemple de l'un des premiers modèles des processus impliqués dans la perception et la production du langage écrit et parlé. Ce schéma, proposé par Hubert Grashey en 1885, a le mérite de formuler des hypothèses assez précises sur l'organisation de ces processus et d'en proposer une description simplifiée assez facile à concevoir, à analyser, et éventuellement à critiquer afin d'aboutir à de nouveaux modèles qui, au fil du temps et des recherches, fournissent une nouvelle et souvent meilleure approximation de la réalité.





3. Pathologies cognitives

Les cadres théoriques développés en psychologie cognitive fournissent aussi des moyens de penser certaines pathologies 




Figure 2. Schéma de la perception et de la production du langage oral et écrit proposé par Hubert Grashey (1885)
[image: ]



Légende : A est le centre des images sonores, B le centre des images d'objet, C le centre des symboles, c'est-à-dire des lettres, mots et chiffres écrits ou imprimés, D le centre des représentations motrices du langage, F les noyaux des nerfs de la phonation et de l'articulation, G le centre des représentations motrices de l'écriture, H les noyaux des nerfs moteurs fonctionnant pendant l'écriture (légende reprise de Freud, 1891, p. 85).





ainsi que les thérapies qui tentent d'y répondre. C'est le cas notamment des déficits cognitifs observés suite à des lésions cérébrales. Ces lésions, provoquées par des accidents vasculaires cérébraux ou des traumatismes crâniens, peuvent gravement perturber le fonctionnement de certaines fonctions cognitives comme le langage ou la mémoire. On peut également évoquer les pathologies cognitives résultant d'une dégénérescence du tissu neuronal comme c'est le cas notamment dans la maladie d'Alzheimer.



Ces pathologies cognitives sont prises en charge depuis plus d'un siècle dans les services de neurologie et font appel à des psychologues spécialisés qui occupent, depuis quelques années, les fonctions de « neuropsychologues ». La neuropsychologie cognitive, en envisageant ces déficits sous l'angle des modèles et des théories issus de la psychologie cognitive, constitue véritablement la branche psychopathologique de la psychologie cognitive (Shallice, 1995). Le rôle des neuropsychologues consiste précisément à réaliser un diagnostic aussi précis que possible des fonctions cognitives à l'aide de tests psychologiques.



Les recherches réalisées dans ce domaine contribuent d'ailleurs au développement des modèles de la psychologie cognitive. L'étude précise de patients présentant des troubles cognitifs suite à une lésion cérébrale nous renseigne également sur l'architecture du système cognitif (Caramazza, 1986). En retour, ces cadres théoriques permettent de mieux comprendre ces déficits et d'affiner le diagnostic des neuropsychologues afin de mettre en œuvre des méthodes de réhabilitation cognitive appropriées (Seron et Van der Linden, 2000).



Les développements de la psychologie cognitive ont également permis d'apporter un regard original sur certaines composantes de la psychopathologie quotidienne comme les phobies, les dépressions, les addictions et autres symptômes qui s'insinuent dans la vie de tout un chacun. L'idée défendue par ce qu'on appelle les thérapies cognitives est qu'il est possible d'agir sur la connaissance qu'un individu a de ses symptômes en lui apprenant à développer de nouvelles connaissances et de nouvelles réponses à ce qui le met en difficulté. Il s'agit de l'aider à penser sa propre manière de penser et à le désentraver de schémas cognitifs, comportementaux et affectifs qui le mettent en difficulté quotidiennement (Beck, 1997). Sans entrer ici dans le débat qui confronte parfois ce type de thérapie à d'autres approches (comme l'approche psychanalytique), il faut noter que ces thérapies se sont développées de manière relativement autonome par rapport au champ de la psychologie cognitive.





4 Psychologie et sciences cognitives

Du fait de son objet d'étude, la psychologie cognitive se trouve au cœur d'un réseau de disciplines qui s'est développé tout au long du XXe siècle sous le label de « sciences cognitives ». Partant d'angles de vue variés, le point de convergence de ce réseau est précisément d'étudier la formation et la structuration de nos connaissances.



Succinctement, ce réseau est composé des disciplines suivantes. L'épistémologie, discipline philosophique, propose un regard critique sur la constitution des différents champs de la connaissance. L'anthropologie et la sociologie en étudient les variations au niveau des différents groupes sociaux existants ou ayant existé. La linguistique se consacre à l'étude de l'un des supports majeurs de nos connaissances : le langage. L'histoire des idées tente de retracer l'évolution des systèmes de connaissances et leurs relations aux différents contextes politiques et économiques. L'informatique et l'intelligence artificielle imaginent de nouvelles techniques permettant de stocker, de développer et de mettre en œuvre nos connaissances. Les neurosciences tentent de décrire et de comprendre les bases biologiques de la constitution de nos connaissances au sein du système nerveux. Les sciences de l'éducation abordent enfin la question essentielle de la transmission des connaissances. L'ensemble de ce réseau fortement entrelacé nous fournit différentes approches pour penser les conditions et les déterminants de notre connaissance du monde (Figure 3).



L'interdépendance de ces différentes disciplines implique que le progrès ou l'évolution de l'une se répercute très rapidement sur le développement et la configuration des autres. À l'aube du XXIe siècle, le dialogue entre ces disciplines semble donc plus que jamais nécessaire. Tout en connaissant, aussi précisément que possible, l'état de développement d'un champ de connaissance (comme, par exemple, celui de la psychologie cognitive), il semble important de garder un œil vigilant et curieux en direction des champs voisins. Sur le plan académique, cela se traduit depuis quelques années par l'émergence de formations en sciences cognitives et, au niveau de la recherche, par des travaux alliant de plus en plus ces différents champs du savoir (par exemple, les neurosciences cognitives, la philosophie expérimentale, la neurolinguistique, ou encore la neuroéconomie).




Figure 3. Le réseau des sciences cognitives
[image: ]









5. Psychologie expérimentale et psychologie cognitive


La psychologie expérimentale se caractérise simplement par l'emploi de la méthode expérimentale. Contrairement à la psychologie cognitive qui dispose d'un objet d'étude déterminé (i.e. les processus mentaux impliqués dans notre connaissance du monde), la psychologie expérimentale ne se définit pas en fonction de son objet d'étude mais en fonction de sa méthode d'investigation, c'est-à-dire l'expérimentation. Cette méthode n'est d'ailleurs pas propre à la psychologie. Elle est en effet partagée par d'autres disciplines comme la physique ou la biologie. Au sein même de la psychologie, la méthode expérimentale est également employée en psychologie sociale (dont l'objet d'étude est l'individu dans ses interactions avec le ou les autres individus qui forment la société) ou en psychologie du développement (qui étudie les différentes facettes psychologiques du développement d'un individu).




Encadré no 1. Approche « scientifique » et scientisme

L'approche dite « scientifique » peut se caractériser par le souci systématique d'évaluer empiriquement les théories proposées au sein des différentes disciplines qui revendiquent ce qualificatif (voir Chalmers, 1987, pour une présentation des réponses récentes apportées à la question : « qu'est-ce qu'une science ? »). L'expérimentation fournit l'un des moyens de cette évaluation empirique. Il faut noter qu'une théorie dont les propositions ne peuvent être testées empiriquement prend le risque de figurer au registre des croyances.

L'histoire des sciences nous rappelle cependant que si une théorie est évaluée positivement à un moment donné (i.e. si elle est en mesure de rendre compte de l'ensemble des phénomènes connus), elle peut être détrônée quelque temps plus tard par un nouveau test empirique qui mettra en lumière l'une de ses failles, jusque-là passée inaperçue. Aussi, si les théories sont bien des propositions sur l'organisation d'une partie du monde à un moment donné de l'histoire des idées, leur validité peut être remise en cause. D'après le philosophe Karl Popper, c'est précisément là où se situe ce que l'on pourrait appeler le « progrès » des sciences. Une discipline qui ne ferait que valider empiriquement un ensemble de propositions théoriques est une discipline qui ne progresse pas. Seule la mise en question d'une ancienne théorie par la falsification empirique de ses énoncés permet la venue d'une nouvelle théorie permettant d'expliquer à la fois les anciens phénomènes observés ainsi que ceux qui ont permis d'invalider l'ancienne théorie. Un scientifique digne de ce nom ne peut donc être qu'un individu prudent à l'égard des propositions théoriques qu'il énonce. En ce sens, le scientisme, qui considère que la connaissance scientifique est supérieure à tout autre genre de connaissances, est une hérésie scientifique dans ses versions les plus extrêmes.

Qualifier la psychologie cognitive de « scientifique » est correct dans la mesure où elle se résout effectivement à tester empiriquement, falsifier et remodeler les théories qu'elle développe, de la même façon que d'autres champs du savoir comme la physique ou la biologie. Utiliser ce qualificatif pour distinguer les théories qu'elle propose des théories qui dans leur structure logique donnent foi à certains énoncés sans en avoir testé la validité empirique est, là aussi, correct. Par contre, se servir de ce qualificatif pour revendiquer une supériorité à l'égard d'autres constructions intellectuelles humaines, c'est oublier qu'il s'agit là précisément d'une activité humaine qui demeure empreinte des limitations liées à notre système cognitif. En ce sens, la psychologie cognitive participe de l'aventure scientifique tout en en soulignant les frontières.



La plupart des travaux de psychologie cognitive ont recours à la méthode expérimentale. Comme nous aurons l'occasion de le constater, les processus cognitifs se prêtent effectivement bien aux contraintes imposées par l'approche expérimentale. Le premier chapitre de ce livre sera d'ailleurs consacré à la méthode expérimentale. En effet, il est indispensable de bien connaître les notions propres à cet outil d'investigation pour bien comprendre les études de psychologie cognitive dont nous parlerons dans les chapitres suivants.


L'expérimentation occupe une place centrale dans la constitution de nombreuses disciplines dites « scientifiques ». En effet, ce qui distingue les théories qualifiées de « scientifiques » d'autres discours généraux sur le monde (comme ceux émanant du registre religieux), c'est la possibilité d'évaluer la validité de leurs énoncés au contact de la réalité. L'expérimentation fournit un outil permettant l'évaluation de propositions théoriques, dans la mesure où ces propositions sont suffisamment précises pour risquer d'être invalidées par l'expérience. En ce sens, parce qu'elle a recours à l'expérimentation, au même titre que la physique ou la biologie, la psychologie est en droit de figurer parmi les disciplines dites « scientifiques » (voir Encadré no 1).





6 De l'âme au premier laboratoire de psychologie expérimentale


On dit encore volontiers que la psychologie est une science relativement jeune. En effet, l'emploi de la méthode expérimentale en psychologie ainsi que le dessein d'étudier le fonctionnement de nos activités mentales (au même titre que n'importe quelle organisation biologique ou physique) trouvent leurs racines tout au long du XIXe siècle. De même, la psychologie cognitive n'apparaît en tant que telle qu'au milieu du XXe siècle. Cette discipline se trouve donc encore dans une phase de formation et pour comprendre les enjeux des problématiques actuelles, il semble important de resituer historiquement ce qui lui a permis de voir le jour. Paul Fraisse écrivait d'ailleurs en 1981 dans le premier volume du fameux Traité de psychologie expérimentale (cosigné avec Jean Piaget) : « L'histoire moderne de la psychologie ne fait que commencer ». Aussi paradoxal que cela puisse paraître, cette formule reste encore d'actualité.



Si la psycho-logie n'est entrée que récemment dans le champ académique, on trouve des discours (logos ou λόγος, « parole, discours ») à propos de la psyché (psukhê ou Ψυχή, le « souffle ») depuis bien longtemps. Aristote (- 384/- 322 av. J.-C.) plaçait « l'âme » au premier rang des connaissances dignes d'être étudiées. Au sein du système de pensées qu'il développa, il y a plus de 2 000 ans, dans une société nourrie de connaissances encore très modestes sur le fonctionnement et l'organisation du monde, l'âme (anima en latin) est considérée comme élément immatériel qui anime le corps.



L'idée fondamentale que l'âme soit immatérielle est une conception encore fort répandue, notamment dans la plupart des discours et théories relevant du religieux. Bien entendu, son immatérialité a cela d'essentiel qu'elle lui autorise son immortalité. Si le corps est anéanti et matériellement réduit en cendres dans la mort, l'âme peut lui survivre et continuer son chemin immatériel.



Cette conception dite « dualiste », car elle suppose une distinction tranchée entre l'âme et le corps, imprègne profondément nos représentations de l'humanité, de la vie et du monde depuis bien longtemps. René Descartes (1596-1650) est l'une des figures marquantes de cette approche. Porteurs d'un rationalisme aigu qui prône avec fermeté l'avènement d'idées claires et distinctes, ses raisonnements le conduisent néanmoins à conclure en faveur d'une forme de dualisme [1] . Le corollaire de cette conception, c'est que toute investigation (ou toute démarche scientifique, dirait-on aujourd'hui) visant à comprendre le fonctionnement de l'âme ou de la psyché devient inconcevable car son objet est, par définition, inatteignable.



Avec le dualisme cartésien vient également l'idée que toute connaissance provenant des sens est incertaine, trompeuse, biaisée et que pour accéder à une connaissance certaine, il faut exercer notre doute à l'égard de ces connaissances sensorielles. Prenant le contre-pied de cette conception, d'autres philosophes aux XVIIe et XVIIIe siècles estiment que nos connaissances se fondent précisément sur la base de nos expériences et de nos sens, au sein même de notre corps. Ce courant de pensée qui se développe alors en grande partie outre-manche porte le nom « d'empirisme » et est représenté par des auteurs comme John Locke (1632-1704), David Hume (1711-1776) ou George Berkeley (1685-1753).



L'empirisme vise à comprendre la manière dont nous formons nos idées sur les choses et, grâce à cet examen, à déterminer quelles sont les capacités et les limites de la connaissance humaine. Même si la méthode d'investigation de ces auteurs relève encore de conjectures philosophiques, elle ouvre néanmoins la voie vers l'étude des mécanismes qui régissent notre esprit en considérant que nos idées et nos pensées, quelles qu'elles soient, sont le fruit d'expériences subjectives et d'un apprentissage qui ont permis leur élaboration progressive. S'ouvre ainsi la possibilité d'une science de la cognition même s'il faudra attendre encore un certain temps avant qu'elle prenne effectivement forme.



C'est au milieu du XIXe siècle, en Allemagne, que se développent des études expérimentales portant tout d'abord sur la physiologie des sens. Physiciens de formation pour la plupart, ces savants s'intéressent à la physiologie du système nerveux humain et considèrent qu'il est possible de l'étudier comme tout mécanisme physique. Hermann von Helmholtz (1821-1894) est l'un d'entre eux. Ses travaux portent notamment sur la vitesse de conduction de l'influx nerveux. Contrairement à une idée répandue à cette époque selon laquelle la transmission de l'influx nerveux est instantanée, il va parvenir non seulement à démontrer que ce n'est pas le cas mais surtout à donner une estimation relativement correcte de cette vitesse. Pour cela, il stimule une partie du corps proche du cerveau, comme l'épaule, ou éloignée du cerveau, comme la cheville. La personne qui participe à l'expérience doit actionner un levier avec sa main lorsqu'elle ressent la stimulation. Il constate alors que le temps de réponse à une stimulation de l'épaule est, en moyenne, plus court que celui d'une stimulation de la cheville. En calculant la différence entre ces deux temps ainsi que la différence entre la distance au cerveau de l'épaule et de la cheville, il parvient à estimer la vitesse de transmission nerveuse à environ 50 mètres par seconde, estimation tout à fait valable au regard de nos connaissances actuelles (Figure 4).



Aussi simple soit-elle, cette expérience nous apporte un éclairage nouveau sur ce qui nous apparaissait initialement comme « instantané » ou « immatériel ». En quantifiant le temps nécessaire à l'information nerveuse pour parcourir une distance physique, cette expérience inaugure tout un champ de recherche qui n'a cessé depuis de se développer. Comme nous le verrons ultérieurement, de nombreuses études de psychologie utilisent effectivement la mesure du temps de réaction pour étudier la structure des processus mentaux sous-jacents à une tâche donnée. Le temps nécessaire à la réalisation d'une tâche nous renseigne donc sur les mécanismes mentaux mis en œuvre. Grâce à ce type de mesure physique, l'esprit quitte la sphère de l'inatteignable pour s'inscrire et prendre forme dans la matière du corps et des neurones (concept qui n'existe pas encore au milieu du XIXe siècle sous la forme que nous lui connaissons aujourd'hui).



À la suite de ces travaux de physiologie sensorielle apparaissent les premières études de psychologie expérimentale dont l'objet reste l'étude des sensations. Il est question de déterminer les relations quantitatives qui existent entre un stimulus physique et la perception qu'on en a. Établir les relations entre des variations physiques et les variations perçues par la psyché constitue le programme de la « psychophysique » qui voit le jour au milieu du XIXe siècle avec notamment les travaux d'Ernst Weber (1795-1878), Gustav Fechner (1801-1887) et Wilhelm Wundt (1832-1920).



Cela fait donc maintenant un peu plus d'un siècle que la psychologie expérimentale occupe une place reconnue d'un point de vue institutionnel, puisqu'on attribue à Wilhelm Wundt la création du premier laboratoire de psychologie expérimentale à Leipzig en 1879. Depuis cette période, cette aventure 




Figure 4. Mesures de la vitesse de transmission de l'information nerveuse par H. von Helmholtz
[image: ]



Légende : Les stimulations réalisées en C (épaule) et en D (cheville) parviennent au cerveau (A) duquel est initié le mouvement réalisé avec la main (B). On obtient une estimation de la vitesse de transmission en rapportant les variations des distances DA et CA aux variations des temps de réaction obtenus suite aux stimulations de D (tDB) et de C (tCB).





intellectuelle dont l'objectif est l'étude de nos activités mentales n'a cessé de se développer à l'échelle européenne, américaine et maintenant mondiale. Nous en retraçons les grandes lignes dans la section suivante (pour une description détaillée de ces développements depuis plus d'un siècle, voir Nicolas et Ferrand, 2008, et Schultz et Schultz, 2007).



ENCADRÉ No 2. 
 Le matérialisme et la fin de la psychologie

Ancrer la psychologie dans le registre du corps et de la matière physique soulève immédiatement quelques paradoxes. Tout en ouvrant la possibilité d'une étude de nos activités mentales qui, du fait de leur ancrage corporel, deviennent observables, descriptibles et à la portée de notre compréhension, nous pourrions finalement décider d'aborder la connaissance de nos activités mentales en étudiant le substrat biologique qui les anime. En effet, si nos activités de pensée relèvent de l'interaction dynamique et complexe d'un conglomérat de cellules neuronales, alors à quoi bon maintenir un champ disciplinaire comme la psychologie ? Ne devrait-on pas plutôt concentrer nos efforts de recherche sur l'étude des neurones et sur l'analyse des fonctions cognitives au travers de leur support neuronal ? Nous devrions ainsi ranger dans les tiroirs de l'histoire des idées les notions d'âme ou de psyché et entrer résolument dans l'aire des neurosciences cognitives.




Pourquoi finalement ne pas (complètement) choisir cette option radicale ? La réponse à cette question semble venir de la psychologie cognitive elle-même. En effet, considérons la relation entre la psychologie et d'autres champs de la connaissance. En toute logique, suivant une conception radicalement matérialiste, on pourrait considérer que la psychologie relève de la biologie au sens où toute activité mentale résulte d'une activité cellulaire biologique. Seulement, si cela se conçoit, il faudrait alors reconnaître que la biologie cellulaire relève elle-même de la biologie moléculaire et, en fin de compte, de la chimie. Ces disciplines, ces niveaux d'analyse du monde, relèvent à leur tour et en ultime recours, de la physique, atomiste ou subatomiste, de surcroît. Pourtant, si le lien de causalité n'est certainement pas discutable, si la pensée résulte bien au niveau le plus fin d'analyse de l'interaction de particules ou d'énergies physiques, il ne nous est cependant pas possible de la concevoir en ces termes. Nos limitations cognitives ne nous permettent pas de nous représenter nos activités mentales en nous plaçant au niveau de la nano- ou de la yocto-physique [2] . Un niveau d'analyse psychologique semble donc nécessaire, voire incontournable, même si, avec l'essor des neurosciences, les connaissances qui se sont développées au niveau biologique influencent et contraignent de manière croissante, et à juste titre, nos théories psychologiques.





7. Les premiers pas de la psychologie expérimentale

Une question centrale et constante anime les chercheurs en psychologie expérimentale depuis la reconnaissance académique de cette discipline : comment étudier nos activités mentales alors même que nous ne pouvons pas les observer directement ? Quelles mesures pouvons-nous réaliser afin de mieux comprendre leur fonctionnement ? À l'époque où se développe la psychologie expérimentale, plusieurs disciplines comme la chimie ont déjà fait la preuve qu'il est possible de développer une connaissance de ce qui n'est pas observable à l'œil nu. On peut en effet enquêter sur la structure, les composantes et la dynamique d'un système en développant des observations qui nous permettent de révéler indirectement les propriétés de ce système. Qu'en est-il de la psychologie ?



À la suite du travail fondamental de H. von Helmholtz sur la vitesse de transmission nerveuse, d'autres observations suggèrent que nos activités mentales les plus simples nécessitent chacune un certain temps pour être réalisées. L'astronome suisse Adolphe Hirsch (1830-1901) calcule ainsi le temps nécessaire pour actionner un levier avec la main suite à une stimulation tactile appliquée à proximité du cerveau. Il fait de même pour des stimulations visuelles et auditives simples. Il constate que ce temps de réaction est en moyenne plus court pour une stimulation tactile (environ 160 millisecondes) que pour une stimulation auditive (180 ms) ou encore visuelle (200 ms). Chacune de ces opérations mentales prend donc un certain temps et ces différences temporelles nous fournissent des informations sur les processus mentaux impliqués dans la détection de ces stimulations sensorielles [3] .



Franciscus Cornelis Donders (1818-1889), Professeur néerlandais de médecine et de physiologie, propose en 1868 de poursuivre un peu plus loin ce raisonnement. Entre le moment où l'on applique une stimulation et le moment où l'on enregistre la réponse à cette stimulation, une série de mécanismes physiologiques se succèdent, allant de l'excitation des cellules sensorielles jusqu'à l'activation des nerfs moteurs impliqués dans la contraction des muscles de la main qui produisent la réponse. Le circuit qui mène de la stimulation sensorielle à la réponse motrice passe par le cerveau où certaines opérations sont réalisées. Dans ce circuit, le temps de propagation de l'information des sens au cerveau et du cerveau aux organes moteurs peut être considéré globalement comme constant. En revanche, selon la tâche à réaliser, le temps de traitement au niveau du cerveau va, quant à lui, varier. Afin d'obtenir une estimation du temps de traitement relatif à chaque opération mentale, Donders propose d'appliquer une méthode soustractive dont la logique inspire encore de nombreux travaux dans le champ de l'imagerie cérébrale [4]  notamment. Le principe général de cette méthode consiste à soustraire les temps de réaction obtenus pour deux tâches qui se distinguent uniquement par la mise en œuvre d'une opération mentale.



Pour illustrer la logique soustractive de Donders, considérons les trois tâches suivantes utilisées dans l'étude de la perception auditive : (a) une tâche de détection simple d'un son ; (b) une tâche de détection d'un son cible parmi d'autres ; (c) une tâche de répétition. La tâche de détection simple (a) consiste à présenter des sons (comme, par exemple, les voyelles « a », « e », « i », « o », « u ») à intervalles de temps variables. Dès que la personne qui réalise l'expérience détecte l'un de ces sons, elle doit prononcer aussi rapidement que possible la voyelle « i ». Pour réaliser cette tâche, il lui suffit de détecter l'apparition d'un stimulus sonore et de générer systématiquement la même réponse motrice. Dans la tâche de détection d'un stimulus cible parmi d'autres (b), on présente les mêmes stimuli que dans la tâche (a) mais il s'agit cette fois de ne prononcer la voyelle « i » que lorsque cette même voyelle a été entendue. Contrairement à la tâche (a), il ne suffit pas de détecter un son quelconque, il s'agit de reconnaître précisément la voyelle cible « i » avant de produire la réponse. La tâche (b) se distingue ainsi de la tâche (a) par cette opération mentale de reconnaissance. Le temps nécessaire à ce processus de reconnaissance peut donc se déduire en soustrayant le temps de réaction obtenu pour la tâche (b) au temps obtenu pour la tâche (a).



Dans la tâche (c), on présente la même séquence de stimuli qu'en (a) et (b) mais il s'agit cette fois de répéter aussi rapidement que possible chaque voyelle entendue. Par rapport aux opérations mentales à l'œuvre dans la tâche (b), il s'agit non seulement de détecter et reconnaître chaque voyelle entendue mais également de sélectionner la réponse motrice appropriée. Si j'entends la voyelle « a », je dois l'identifier et activer le programme moteur qui me permet de prononcer le son « a ». Par rapport à la tâche (b), la tâche (c) nécessite donc l'ajout d'une étape de sélection de la réponse motrice. Afin de calculer le temps nécessaire à l'exécution de cette sélection, on soustrait le temps de réaction de la tâche (b) à celui de la tâche (c) [5] . La Figure 5 donne une illustration schématique de la logique soustractive proposée par Donders.



La fin du XIXe siècle voit se développer dans les premiers laboratoires de psychologie de nouvelles méthodes d'analyse ainsi que de nouvelles techniques permettant un meilleur contrôle de la présentation des stimulations sensorielles et une plus grande précision dans la mesure des temps de réactions. Cependant la plupart de ces études portent sur des processus mentaux liés à la perception et le type de stimulations sensorielles ou le registre des réponses enregistrées sont dans l'ensemble encore relativement simples. En 1885, Hermann Ebbinghaus (1850-1909), docteur en philosophie de nationalité allemande, ouvre la voix des premiers travaux de psychologie expérimentale consacrés à d'autres processus mentaux plus intégrés, comme l'apprentissage et la mémoire.




Figure 5. Méthode soustractive de F. C. Donders
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Légende : Les tâches a, b, et c produisent respectivement les temps de réponse moyens TRa, TRb, et TRc. La tâche (a) implique simplement la détection (D) d'un stimulus. La tâche (b) implique de détecter et de reconnaître (R) le stimulus cible. La tâche (c) implique de détecter, reconnaître et sélectionner (S) la réponse appropriée.




Propre sujet de ses expériences, il aborde la question de la mémoire avec la même rigueur méthodologique que ses devanciers dans le domaine de la perception. Il imagine tout d'abord un matériel expérimental approprié pour étudier les propriétés de la mémoire, un matériel simple à mémoriser, qui soit à la fois homogène dans sa structure et varié dans ses formes. Il construit ainsi 2 300 syllabes qui n'ont aucune signification et qui sont toutes composées d'une voyelle entourée de deux consonnes comme : ROF, DUB ou LIP. De ce groupe de syllabes, il extrait aléatoirement des séries de 9, 12 ou 36 syllabes qu'il pourra utiliser comme matériel expérimental à mémoriser.



Ensuite, il imagine une manière astucieuse de mesurer l'évolution au cours du temps de ce que l'on peut appeler nos traces mnésiques. En effet, le propre de notre mémoire consiste précisément à retenir certaines informations au cours du temps et l'on utilise souvent (et peut-être à tort) la métaphore de la trace pour matérialiser la mémorisation de ces informations au sein du système cognitif. Pour étudier les propriétés de ces traces mnésiques, Ebbinghaus mesure tout d'abord le nombre de répétitions nécessaires pour apprendre ses listes de syllabes. Pour cela, il lit à voix haute et de manière rythmée chaque liste. Puis il répète cette lecture autant de fois que nécessaire pour parvenir à réciter sans erreur l'ensemble des listes. Ce critère d'apprentissage atteint, il laisse s'écouler un certain intervalle de temps puis il compte le nombre de répétitions dont il a besoin pour réapprendre les mêmes listes de syllabes. L'économie de répétitions lors du réapprentissage lui donne alors un indice de l'état des traces mnésiques depuis la phase d'apprentissage. Cette technique lui permet ainsi de mesurer indirectement les grandes propriétés de la mémoire caractérisant l'apprentissage et l'oubli.



La Figure 6 fournit un exemple de résultat expérimental obtenu par Ebbinghaus. Dans cette expérience, il compare l'apprentissage et le réapprentissage de 9 listes de 12 syllabes, de 3 listes de 24 syllabes et de 2 listes de 32 syllabes. Il mesure le premier jour le nombre de répétitions dont il a besoin pour apprendre, par exemple 9 listes de 12 syllabes. Les jours suivants, toujours à la même heure, il calcule le nombre de répétitions nécessaires pour réapprendre ce matériel. Comme le montre cette figure, on constate qu'au fil des jours le nombre de répétitions diminue progressivement, représentant ainsi la dynamique de la mémorisation de ces informations qui, au sixième jour, atteignent pratiquement le même niveau d'apprentissage.



La Figure 7 donne un autre exemple de résultat obtenu par Ebbinghaus au sujet de l'oubli. Dans cette expérience, il doit apprendre 8 listes de 13 syllabes. Comme précédemment, l'apprentissage se fait par lecture et répétition à voix haute de l'ensemble de ces listes. Il les considère comme apprises à partir du




Figure 6. Apprentissage et réapprentissage (Ebbinghaus, 1885)
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Légende : Ce schéma illustre le nombre moyen de répétitions nécessaires à l'apprentissage et au réapprentissage de listes de 12, 24, et 36 syllabes. Les tests sont réalisés une fois par jour, à la même heure, pendant six jours consécutifs.





moment où il peut les réciter par cœur deux fois de suite sans commettre d'erreurs. Il laisse ensuite s'écouler un intervalle de temps variable allant de 20 minutes, 1 heure, 9 heures, 24 heures, 2 jours, 6 jours jusqu'à 31 jours. Il compte alors le nombre de répétitions nécessaires pour atteindre à nouveau son critère d'apprentissage (i.e. deux récitations sans erreur). De cette mesure, il calcule un pourcentage d'économie au réapprentissage [6] . Cet indice lui permet d'obtenir véritablement une estimation quantitative de ce qui est maintenu en mémoire au fil du temps et réciproquement, de ce qui est oublié.




Figure 7. Courbe d'oubli (Ebbinghaus, 1885)
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Légende : Cette courbe d'oubli mise en évidence par Ebbinghaus s'obtient en calculant le pourcentage d'économie au réapprentissage en fonction de différents intervalles de temps.





À cette approche quantitative, Ebbinghaus associe également une formalisation mathématique des propriétés mnésiques mises en évidence. Il montre que la courbe d'oubli de la Figure 7 peut être décrite à l'aide de la fonction suivante :
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où %E est le pourcentage d'économie au réapprentissage, t le temps en minutes, k et c deux constantes (k = 1,84 et c = 1,25 dans le cas de la courbe d'oubli de la Figure 7).



Derrière cette mathématisation des propriétés de la mémoire, il faut bien voir qu'Ebbinghaus s'inscrit dans une démarche initiée par les travaux psychophysiques de Gustav Fechner notamment et qui vise à déterminer les lois de notre activité mentale. Tout comme la nature (souvent adoubée d'un grand N) dispose de lois physiques, il en va certainement de même de nos activités mentales et l'objet de la psychologie expérimentale sera désormais de mettre à jour ces lois.





8 De la psychologie expérimentale à la psychologie cognitive


Forte de ces premiers développements, la psychologie franchit le seuil du XXe siècle avec l'ambition d'une discipline devenue « scientifique ». Grâce à l'emploi de la méthode expérimentale, la voilà en capacité d'élaborer une analyse précise et structurée de notre vie mentale. Cependant, une fois que les premières propriétés de nos processus mentaux ont été mises à jour, une nouvelle étape est à initier sur le plan théorique. Même s'il est fondamental de parvenir à caractériser les propriétés de notre perception et de notre mémorisation du monde, il s'agit ensuite de proposer une ou des théories permettant d'expliquer le fonctionnement de notre activité mentale. Ce moment dans le développement des sciences semble essentiel car les cadres théoriques développés déterminent le champ et la nature des questions qui seront posées par la suite et qu'il faudra tenter de résoudre.



Après avoir amélioré les méthodes d'observation et de description de nos activités mentales par l'emploi de nouveaux instruments de mesure notamment, il s'agit donc de tenter de fournir une explication aux phénomènes observés. Le découpage conceptuel qui est alors fait du réel nous entraîne inévitablement vers une certaine représentation de l'objet d'étude. La pertinence de ce ou de ces découpages est au centre des débats théoriques et l'enjeu de ces débats est de trouver les arguments permettant d'écarter les conceptions erronées et de favoriser l'émergence de théories et de modèles qui apportent la meilleure description de la réalité psychique. Plusieurs courants théoriques vont ainsi jalonner le XXe siècle et contraindre notre propre vision de nos activités mentales. Il faut rappeler, bien entendu, que le débat est encore loin d'être clos.



a - L'approche structuraliste

Anglais d'origine et étudiant de Wundt avant de devenir professeur de psychologie aux Etats-Unis, Edward B. Titchener (1867-1927) est l'un des acteurs de l'approche dite « structuraliste ». Il défend l'idée que l'objet de la psychologie est de définir aussi précisément que possible la structure et les composantes de nos activités mentales. Tout comme certains chimistes proposent de décomposer la matière en atomes, il considère qu'il en va de même pour la psychologie. En 1898, il énonce les principes de cette psychologie structuraliste dont la tâche est de réaliser une véritable vivisection de nos états de conscience en autant de composantes et de processus sous-jacents. C'est en développant une authentique anatomie mentale que la psychologie pourra s'éloigner de la métaphysique et de sa terminologie trop générale pour côtoyer sans rougir le champ des autres sciences expérimentales.



En suivant ce schéma structuraliste, Titchener propose de distinguer trois composantes majeures de l'esprit : les sensations, les idées, et les émotions. Ces grandes catégories se divisent elles-mêmes en autant d'éléments qui composent le flux continu de notre activité consciente. Par-delà toutes les distinctions et décompositions proposées par Titchener (qui n'ont finalement pas été retenues par l'histoire et qui ne sont donc plus véritablement débattues à l'heure actuelle), il faut retenir que l'approche structuraliste inaugure un courant théorique visant à isoler et identifier les composantes de notre activité mentale ainsi qu'à comprendre la manière dont elles interagissent et dont elles prennent forme au niveau physiologique. En ce sens, la psychologie cognitive trouve un certain nombre de racines au sein de ce courant de pensée qui a également le mérite d'avoir suscité de nombreuses réactions et de nouveaux courants théoriques.





ENCADRÉ No
 3. 
L'introspection ou le miroir de la pensée

Sur le plan méthodologique, Titchener est de ceux qui préconisent l'utilisation de l'introspection comme méthode d'étude des éléments qui composent notre conscience. L'introspection consiste à observer nos propres états de conscience lors d'une activité mentale donnée et à tenter de les décrire (pour une présentation récente et détaillée, voir Petitmengin et Bitbol, 2009). Titchener (1912), tout en ayant un regard critique et averti sur les limites de cette technique, la conçoit cependant comme une autre source d'information sur le contenu de nos états mentaux. Il donne à l'introspection le même statut que l'observation dans les sciences naturelles et considère qu'il s'agit d'une approche complémentaire à l'expérimentation (à laquelle tout étudiant en psychologie doit s'initier).




Toute la difficulté de l'introspection consiste à éviter ce que Titchener appelle « l'erreur du stimulus ». Si je tente de décrire l'état de conscience correspondant à ma perception d'une pomme, par exemple, il me faut quitter une description qui relève du sens commun et tenter de porter attention non au stimulus lui-même mais à la sensation provoquée par ce stimulus. Il s'agit alors de ne plus faire appel aux connaissances dont je dispose sur ce stimulus mais de tenter de décrire l'ensemble des éléments (par exemple, couleur, luminosité, forme) qui composent ma conscience au moment où je perçois cette pomme. De cette manière, Titchener pensait pouvoir décrire ce que l'on pourrait appeler les « atomes » de l'esprit.





b - L'approche fonctionnaliste


Alors que la psychologie structuraliste tente de définir la structure et les éléments qui composent notre vie mentale, l'approche fonctionnaliste récuse ce découpage simplificateur au profit d'une description plus continue et dynamique de nos états mentaux. Largement influencés par les travaux de Charles Darwin (1809-1882) sur l'évolution et la sélection naturelle, les tenants de la psychologie fonctionnaliste s'intéressent davantage aux interactions entre l'individu et son environnement. Pour eux, les processus mentaux n'existent pas en tant que tels et ne peuvent être étudiés de manière isolée. Ils ne sont que le fruit de l'interaction entre l'individu et le monde qui l'entoure. Ils ne peuvent donc être dissociés du contexte dans lequel ils agissent et dans lequel ils occupent une certaine fonction que la psychologie doit tenter de comprendre.



John Dewey (1859-1952) est considéré comme le fondateur de cette école de pensée souvent rattachée à l'Université de Chicago (voir James, 1904). Dans un article célèbre de 1896, il prend l'exemple de l'arc réflexe pour critiquer l'élémentarisme en psychologie (c'est-à-dire le structuralisme) et pour expliquer la démarche qu'il propose. Voici, de manière résumée, sa démonstration.



Un arc réflexe est généralement décrit comme la succession d'une stimulation, qui produit une idée, laquelle génère une réponse. Par exemple, un jeune enfant voit une bougie (stimulus), ce qui a pour effet de l'intriguer (idée) et de le pousser à la saisir (réponse). Cette séquence stimulus-idée-réponse est suivie d'une autre séquence où l'enfant touche la flamme de la bougie (stimulus) et fait l'expérience d'une sensation désagréable de brûlure (idée) qui l'incite à retirer sa main (réponse). Cependant, pour Dewey, établir de telles distinctions est illusoire car chaque processus n'a de sens (et de fonction) que par rapport aux autres et ne prend corps qu'au sein de ce flux continu. Par ailleurs, le stimulus lui-même n'existe pas en tant que tel car il dépend entièrement de l'acte sensori-moteur de voir. Le stimulus n'est présent et agissant que dans la mesure où je suis en train de le voir. Et l'action de voir est elle-même imbriquée dans l'état mental qui la précède. Aussi, plutôt que de considérer qu'il existe une série de processus disjoints qu'il serait possible de décrire, Dewey suggère que l'on doit analyser chaque situation comme le résultat de coordinations sensori-motrices.



Autre animateur du mouvement fonctionnaliste ainsi que d'une école philosophique qui lui est reliée, le pragmatisme
 [7] , William James (1842-1910) présente en 1904 l'approche développée par Dewey de la manière suivante. Le mot favori de Dewey, écrit-il, est « situation ». Une situation implique au moins deux facteurs : l'environnement E et un individu I. Ils se développent et interagissent l'un avec l'autre, indéfiniment. Chaque action de E sur I a pour effet de changer I en I'. En retour, la réaction de I vis-à-vis de E modifie E qui devient E'. Et ainsi de suite. La situation se reconstruit ainsi indéfiniment et c'est ce processus de reconstruction qui constitue la réalité.



La conscience occupe ainsi un rôle fonctionnel actif de réajustement dans la vie d'un individu. Dans le cas où I est parfaitement adapté à une situation, le répertoire de ses actions est fluide et stéréotypé. Il répond adéquatement aux sollicitations de l'environnement. En revanche, dès qu'une situation induit une hésitation, dès qu'une pratique habituelle ne semble pas ou plus fonctionner, la conscience est alors en éveil afin de reconstruire la manière dont I va appréhender et s'ajuster aux nouvelles sollicitations de E.



Il est intéressant de remarquer que le courant de pensée fonctionnaliste semble avoir été globalement oublié ou négligé tout au long de la seconde moitié du XXe siècle. On peut sans doute expliquer sa mise à l'écart par la plus grande subtilité de ce champ théorique qui revendique une conception continue et interactive de nos activités mentales et qui récuse le découpage de nos états mentaux (défendu par l'école structuraliste), découpage qui semble toutefois plus simple à concevoir et qui deviendra dominant avec l'essor de la psychologie cognitive. Il est à noter cependant que ce courant de pensée semble renaître depuis quelques années avec le développement de ce que l'on appelle la théorie des systèmes dynamiques qui lui offre une conceptualisation plus formalisée et sans doute plus opérante (par exemple, Spivey, 2008).





c - L'approche comportementaliste

Les premières recherches expérimentales sur le comportement des animaux apparaissent à la fin du XIXe siècle. Parmi les contributions les plus notoires, relevons celle d'Edward L. Thorndike (1874-1949) qui, dans sa thèse de 1898, met en évidence sa fameuse « loi de l'effet » au travers de l'expérience suivante. Il place un animal dans une cage composée de deux compartiments séparés d'une barrière. L'animal se trouve dans l'un des compartiments et, en actionnant un levier, il a la possibilité d'ouvrir la barrière et d'accéder à la nourriture située dans l'autre compartiment. Thorndike observe qu'au cours de son exploration du compartiment, l'animal finit par actionner par hasard le levier et par accéder à la nourriture. En le replaçant de manière répétée dans cette même situation, il remarque que l'animal se dirige de plus en plus rapidement vers le levier. De ce type d'expérience, il en déduit que parmi l'ensemble des actions qu'un animal réalise dans une situation donnée, si l'une d'entre elles est immédiatement suivie d'une récompense, l'animal aura tendance à répéter cette action. Inversement, si l'action est suivie d'un événement désagréable, l'animal évite de la répéter. Thorndike fournit ainsi une première esquisse de l'approche comportementaliste (même s'il se revendiquait de l'approche fonctionnaliste).



C'est à John B. Watson (1878-1958) que revient l'acte fondateur de ce courant de pensée majeur du début du XXe siècle (également appelé « behaviorisme »). Dans un article de 1913, « La psychologie telle que la voit le comportementaliste », il propose d'adopter une attitude radicalement opposée aux courants structuralistes et fonctionnalistes. Selon lui, le but théorique de la psychologie est la prédiction et le contrôle du comportement. En effet, pour que la psychologie s'inscrive résolument dans le champ des sciences naturelles, elle se doit d'étudier en premier lieu les déterminants du comportement, seul observable auquel nous ayons directement accès et que nous puissions appréhender expérimentalement et objectivement.



Pour pleinement répondre à ce programme de recherche, la psychologie doit renoncer aux spéculations sur la nature de nos états de conscience, sur la structure et les éléments qui composent nos états mentaux (auxquels nous n'avons pas accès) et donc cesser d'employer des termes tels que « conscience », « états mentaux », « esprit » qui ne sont que des « reliques » d'anciennes conjectures philosophiques (p. 166). Watson s'oppose ainsi directement à toute psychologie mentaliste (c'est-à-dire qui spécule sur l'existence et la nature de processus mentaux) et à leur arsenal de notions mal définies (p. 165). Watson critique également le recours à des méthodes d'investigation éminemment subjectives et sources de confusions, comme l'introspection de Titchener. Avec cette perspective comportementaliste, il estime que plus rien ne permet de distinguer l'étude du comportement humain de celui de l'animal. Dans la mesure où les notions de conscience et d'introspection ne sont plus pertinentes pour l'étude des propriétés du comportement, l'animal et l'humain se trouvent même sur un pied d'égalité.



Le travail du psychologue comportementaliste se limite à mettre en évidence les relations entre les variations des stimulations S et les variations des réponses R produites par l'individu et résultant de ces stimulations. Il doit se contenter, en toute rigueur, de mettre à jour ces relations et de s'interdire toute hypothèse sur les mécanismes mentaux qui pourraient permettre de les expliquer. On a coutume de dire que les comportementalistes considèrent le cerveau comme une boîte noire
 [8]  dont le contenu ne les intéresse pas et qui cherchent seulement à en comprendre les propriétés fonctionnelles.



C'est dans le domaine des apprentissages, à la suite des travaux d'Ivan P. Pavlov (1849-1936) sur le conditionnement, que des comportementalistes comme Burrhus F. Skinner (1904-1990) démontrent le mieux l'efficacité pratique de leur approche. Alors que Pavlov met en évidence le conditionnement classique, Skinner développe la procédure de conditionnement opérant en s'inspirant largement des travaux de Thorndike. Face à un stimulus S, il est possible de conditionner l'apparition d'une réponse R en présentant immédiatement après R un agent renforçateur positif. On augmente ainsi la probabilité qu'un individu (ou un animal) produise une réponse R lorsque le stimulus S est présenté (voir l'Encadré no 4 pour une illustration).



  ENCADRÉ N o  4.  Un exemple très pratique (et quelque peu subversif) de conditionnement opérant 
On raconte que les étudiants de psychologie d'Harvard (Skinner professa dans cette université pendant une trentaine d'années après la Seconde Guerre mondiale) auraient testé l'efficacité du conditionnement opérant sur certains de leurs professeurs. Voici la façon dont ils auraient procédé.

Avant l'arrivée de l'enseignant dans la salle de classe, ils décident de suivre ensemble les consignes suivantes. Lorsque l'enseignant se trouve à gauche du tableau, les étudiants doivent tous manifester de l'inattention (en regardant à l'extérieur de la classe ou en faisant semblant de rêvasser). Dans la terminologie comportementaliste, il s'agit d'une punition (voir le chapitre IV). En revanche, lorsque l'enseignant se déplace sur la droite du tableau, tous doivent le regarder attentivement, prendre des notes et manifester le plus grand intérêt. On a là un renforcement positif.
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