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À Chloé


Introduction


Je n’ai qu’une certitude : on ne peut plus parler de littérature « française », la littérature est désormais mondiale1.

 

La somme totale de toutes les littératures nationales ? Une idée folle, inaccessible en pratique, digne non pas d’un lecteur réel mais d’un gardien d’archives halluciné qui serait aussi multimillionnaire. L’éditeur le plus écervelé n’a jamais aspiré à une telle chose2.





L’un des grands avantages de la littérature mondiale, c’est qu’on peut lire à peu près n’importe quoi sans craindre de sortir du sujet. Pour le reste, les difficultés sont légion, mais aux yeux de lecteurs français, produits d’une structure qui les rend spontanément enclins à se mêler de l’universel, l’idée de littérature mondiale semble a priori excellente. Une littérature véritablement sans frontières, allant du nahuatl au tagalog, du sanscrit au swahili, élargirait les goûts des lecteurs et nous délivrerait du provincialisme pour nous faire tomber sous le charme d’auteurs venus de temps et d’espaces différents : le déconfinement des études littéraires, qui trouverait à y redire ? Au tournant du millénaire, dans un contexte international en profonde transformation dont les sciences sociales s’efforçaient de rendre compte, une effervescence théoricienne et critique s’est produite autour des notions de littérature mondiale, de Weltliteratur et de world literature, toutes expressions désignant selon les cas un ensemble ou un canon littéraire, une critique, une histoire, une théorie voire un type d’enseignement de la littérature ou bien tout cela en même temps. Mais bien que depuis, ces études se soient développées sur tous les continents, les débats sur la mondialisation de la littérature demeurent peu présents dans le domaine français3. Il est sans doute temps d’y remédier.


Mesures de la démesure4


Au milieu du XXe siècle, André Malraux constatait l’avènement d’un Musée imaginaire rassemblant les œuvres artistiques de tous les lieux et de tous les temps5. La Bibliothèque imaginaire est une réalité non moins prégnante. Aujourd’hui, un étudiant (comme n’importe quel lecteur) dispose de la traduction de la plupart des œuvres magistrales, découvre nombre d’œuvres secondaires, les ouvrages fondateurs, les littératures indienne, chinoise, japonaise et précolombienne de toutes les époques, les transpositions des œuvres orales africaines, inuits ou mongoles, les littératures antiques… Nous avons accès à plus de textes écrits et oraux significatifs que n’en pourrait abriter la plus vaste des bibliothèques, de plus de chefs-d’œuvre que nous n’en saurions lire en dix vies. La Bibliothèque imaginaire qui s’est ouverte pousse à l’extrême l’incomplète confrontation imposée par les vraies bibliothèques. C’est dire que la littérature mondiale n’est pas un projet lointain, encore moins une utopie, elle est ce qui nous arrive et dont il importe de rendre compte.

Cette situation peut d’autant moins être ignorée que la mondialisation a profondément affecté les sciences humaines et sociales. La plupart des secteurs de la recherche en littérature sont devenus transnationaux dans leurs pratiques. Dans maintes régions du monde, la démocratisation de l’enseignement supérieur, l’influence des postcolonialismes et l’appel concomitant pour qu’un ensemble croissant de langues et de littératures gagnent un accès à une visibilité internationale ont transformé le travail universitaire. Aujourd’hui, des chercheurs de toutes nationalités s’engagent collectivement dans une analyse plurielle des littératures tout en enseignant à un public étudiant lui-même multiculturel. À l’extérieur de l’université, beaucoup d’écrivains transnationaux travaillant dans divers endroits du globe explorent les effets croisés du colonialisme, de la décolonisation, des migrations et de la mondialisation économique et culturelle. Associés au tournant numérique6, ces faits engendrent un bouleversement littéraire d’une ampleur exceptionnelle. L’étude de la littérature s’engage ainsi dans un régime de totalisation adapté à l’accélération planétaire des échanges tant économiques que culturels, sommée de répondre à des questions pressantes :

Que signifie vraiment parler de « littérature mondiale » ? Quelle littérature ? Le monde de qui ? Quelle relation avec les littératures nationales dont la production se poursuit inlassablement, même après que Goethe eut annoncé leur obsolescence ? Quelles relations nouvelles entre l’Europe occidentale et le reste du monde, entre l’Antiquité et la modernité, entre la culture de masse émergente et les productions pour les élites7 ?


David Damrosch souligne l’ampleur d’un questionnement où se croisent réflexions théoriques (sur la littérature, le canon, le monde), historiques (sur les diachronies et les synchronies, la périodisation, le contemporain) et critiques (sur les œuvres abordées, les modèles esthétiques, la qualité littéraire), au gré de débats d’abord engagés dans un cadre anglophone.

Pour reprendre le constat de Franco Moretti, la littérature mondiale n’est pas un objet mais un problème parce qu’elle ne peut être considérée « comme de la littérature en plus grand, c’est-à-dire comme l’extension de ce que nous étudions déjà : elle doit être différente8 ». Plus question d’augmenter les lectures dans une fuite en avant perdue d’avance. Inutile aussi de procéder à un simple rééquilibrage des centres d’intérêt en rajoutant un peu de chinois ou d’africain à nos lectures par une tentative qui reviendrait à marginaliser d’autres littératures. Il convient d’élaborer de nouveaux outils transversaux pour sonder la diversité, ce qui suppose « un bond en avant, un pari – une hypothèse pour se mettre en route9 ».

Fondamentalement, la littérature mondiale serait la masse de tous les textes de tous les lieux et de tous les temps qui correspondent, peu ou prou, à l’idée de littérature. Or, non seulement cette idée est variable, imprécise, latérale et même manquante dans beaucoup de cultures, mais elle renvoie à une somme si énorme qu’elle est impossible à envisager par une équipe de chercheurs, si importante fût-elle. Il manque ici une structure d’ensemble et un caractère commun sur lequel des lecteurs en nombre suffisant puissent s’accorder. Cette masse est tout ce qu’on peut lire de « littéraire » mais nul ne peut tout en lire, encore moins tout en dire. Plutôt que cette somme inouïe, la littérature mondiale se présentera donc comme un ordre textuel à partir duquel nous pouvons raisonner et échanger. Elle sera le fruit d’une démarche critique qui totalise et ordonne les textes en une objectivité partagée, donc en un corpus d’œuvres extraordinairement vaste mais plus ou moins structuré et mis en commun.




Vous avez dit littérature ?

Parler de littérature à propos de pratiques verbales issues de cultures lointaines (dans le temps, dans l’espace ou dans les deux) ne va pas de soi. Dans un projet d’article pour le Dictionnaire international des termes littéraires, Robert Escarpit s’était essayé à la recherche d’une définition véritablement internationale du mot « littérature », livrant ses « équivalents linguistiques » depuis le grec antique10. Il soulignait combien il est malaisé de trouver des équivalences entre, par exemple, les notions russe, literatura (Литература), arabe, al-Adab (الأدب) ou chinoise (wenxue), japonaise (bungaku) et coréenne (munhak) – ces trois dernières partageant les mêmes caractères : 文学. Et la liste pourrait continuer longtemps. L’art des griots africains, qui produisent une performance différente selon leur style et le public auquel ils s’adressent, s’inscrit malaisément dans une théorie de la littérature écrite11, les distinctions de la poétique traditionnelle japonaise diffèrent profondément des conceptions indiennes12. Quant à l’arabe adab (équivalent approximatif de « littérature » dans son sens moderne, depuis la Nahda au XIXe siècle, mais autrefois beaucoup plus polysémique), « son énorme flexibilité et […] sa complexité […] l’empêchent d’être considéré comme un seul sujet clairement identifié sous une forme stable quelconque13 ». Escarpit constatait donc sans grande surprise que le terme « littérature » ou ses équivalents renvoient à des réalités culturelles qui ne sont pas exactement superposables et qu’à vouloir les définir au niveau mondial, on se heurte à une perpétuelle hétérogénéité de formes et de contenus14. D’autant que pas plus que « littérature », « mondial » n’est un universel analytique. Pour le passé, on ne peut maintenir de telles notions qu’avec de grandes précautions, sous peine d’attenter à l’univers de sens des hommes et femmes dont les conceptions de l’écrit et les expériences du pouvoir, de l’appartenance, de l’allégeance ou de l’inscription dans un territoire diffèrent profondément de celles de notre contemporanéité.

Il n’y a de « littérature » que là où existe une institution littéraire et un contrat social prescrivant une herméneutique particulière. Florence Dupont rappelle justement que lire Homère ou Plaute comme des textes littéraires relève strictement de l’invention dans la mesure où il s’agit de performances orales15. Les épopées africaines, les Jatakas ou bien la tragédie classique française ne sont pas non plus de la littérature, car les œuvres désignées sous cette rubrique ont été produites avant qu’eût pris sens le concept de littérature. On sait que pour l’Europe, la conception d’une histoire littéraire distincte de la science historique a émergé et pris forme à la fin du XVIIIe siècle, à l’époque de Lessing et de Madame de Staël, lorsqu’avec les romantiques s’est affirmée la relativité historique et géographique du goût, par opposition à la doctrine classique de l’éternité et de l’universalité du canon esthétique. La littérature a cessé alors d’être considérée comme un ordre de choses dont les œuvres constituent les éléments pour devenir une attitude interprétative s’appliquant à un ensemble d’œuvres passées et présentes, lointaines ou proches16.

Rigoureusement parlant, des pratiques verbales comme l’Iliade, Soundiata ou le Ramayana ne sont pas de la littérature. Elles le sont devenues à titre posthume, quand on a commencé à les lire comme si elles étaient des œuvres de littérature, ce qu’elles n’étaient pas à l’origine, lorsqu’elles relevaient d’une autre posture interprétative qui correspondait à une manière différente d’en faire usage. Parler de littérature mondiale, ce sera faire entrer un ensemble de pratiques verbales venues de tous les horizons dans ce circuit interprétatif qui les assimile à son principe de base. Dans cette perspective, « c’est Homère qui se donne à voir à la ressemblance de Joyce et non l’inverse17 », ou bien Soundiata à celle de Massa Makan Diabaté, Zhuangzi à celle de Gao Xingjian ou Vālmīki à celle de Rabindranath Tagore. Le texte est lu comme littéraire, dépouillé de l’assignation statique qui le réifiait sous couleur de l’objectiver en l’inscrivant exclusivement dans son contexte historique.

Il ne s’agit évidemment pas d’ignorer le fait qu’un texte est une production de l’histoire, détenant une valeur informative sur l’époque où il a été, mais il est question de comprendre comment et pourquoi certains textes peuvent vivre au-delà de leur temps et de leur lieu, demeurer vivants par-delà leur énonciation historique pour des raisons qui ne sont pas simplement dues à l’idéologie ou à l’inertie des institutions du savoir. Telle est la double face d’une œuvre littéraire, entre document et monument. L’interprétation littéraire rend à l’œuvre la mobilité qui forme la condition de notre expérience de sa lecture, la concevant comme un ensemble accueillant de relations, d’attitudes et d’attachements possibles. Pour reprendre un vocabulaire sartrien, cette conception de la littérature considère l’œuvre comme engagée dans son temps et sa société mais, en même temps, capable d’en être dégagée, de circuler dans un domaine éventuellement assez vaste pour s’appeler littérature mondiale.

Ce livre se veut une présentation critique des travaux, souvent remarquables, qui ont été conduits sur la notion de littérature mondiale et les renouvellements méthodologiques qu’ils proposent, sans prétendre au recensement exact de l’ensemble des domaines avec un traitement équitable des langues et des littératures. Il aborde les régions du monde de manière très déséquilibrée, plusieurs littératures sont à peine mentionnées, d’autres manquent carrément à l’appel. Outre mon énergie limitée, il y a plusieurs raisons à cela. Je m’appuie sur l’expansion des recherches qui est plus importante dans certaines régions et pour certaines littératures que pour d’autres. Par ailleurs, toute étude de la littérature mondiale est vouée à s’écarter du canon relativement stable et consensuel des littératures nationales (ou dans une langue donnée) pour s’ouvrir aux quatre canons auxquels s’intéresse le comparatiste : celui de sa ou de ses littératures de langue(s) maternelle(s), celui de ses langues d’exercice professionnel, celui des autres langues de la communauté littéraire et enfin celui de la littérature mondiale au sens le plus large18. L’abord des deux derniers canons n’est pas validé par tous les chercheurs. J’ai tenté d’examiner équitablement ces quatre ensembles, même si je suis naturellement plus à l’aise avec les deux premiers. On y reconnaîtra l’aspect expérimental de cet ouvrage.

Parler de littérature mondiale, ce n’est pas construire une théorie de la signification unique de la littérature, mais proposer une description de l’agencement de conceptions multiples. Derrière l’étiquette de littérature mondiale s’organisent plusieurs approches concurrentes. Ces totalisations des arts verbaux ont pour point commun un déplacement horizontal des catégories habituelles, un souci relationnel conduisant à s’intéresser à ce qui traverse les territoires reconnus et pratiqués par les historiens de la littérature. Leur mot d’ordre est décentrer, bousculer les catégories analytiques ou les types d’études liés à la société d’origine des chercheurs, « provincialiser l’Europe » aussi, pour cesser d’envisager les littératures en termes uniquement européens ou à partir de leurs relations avec l’Europe ou l’Occident. Toutefois, si la fin de l’européo- ou de l’occidentalocentrisme est une condition nécessaire, elle ne suffit pas. À supposer qu’elle soit désormais effective, comment procéder ensuite ? Selon les langues, les situations et les périodes, la littérature mondiale désignera des usages différents. Les rythmes, les intensités, les positionnements, structurés par les institutions et les traditions nationales, ne sont ni convergents ni synchrones. Il s’agira donc d’identifier les diverses interprétations de la notion apparues depuis la fin du XXe siècle, les espaces littéraires spécifiques qu’elles construisent et les conditions qui les rendent possibles. Je m’attacherai aux défis qu’affronte aujourd’hui toute idée de littérature mondiale en répondant à quelques grandes questions qu’on peut se poser à ce sujet. Comment se présente le corpus de la littérature mondiale dans sa diversité linguistique et selon quels partages disciplinaires (chapitre I) ? Quelles sont les grandes conceptions de la littérature mondiale qui prétendent en rendre compte (chapitre II) ? Quels sont les principaux obstacles qu’elles rencontrent et comment les surmontent-elles (ou pas) (chapitre III) ? Quels espaces-temps de la mondialité littéraire sont envisagés (chapitre IV) ? Enfin, quelles perspectives cette histoire polycentrique ouvre-t-elle pour la recherche et l’enseignement (chapitre V) ? Chemin faisant apparaîtront la nouveauté mais aussi les difficultés comme les limites et les promesses d’un domaine accordé à ce temps où la culture littéraire se transforme à mesure qu’elle se mondialise.
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Des langues et des disciplines


Issue des sciences sociales, la notion de mondialisation s’est imposée aux littéraires bien plus qu’elle ne s’est développée comme une conséquence de leurs travaux. Quoique l’on prête à Pierre de Coubertin le premier usage français du mot « mondialisation » (dans un article du Figaro du 13 décembre 1904), c’est entre le début des années 1980 et la fin des années 1990 que le terme est devenu un objet de débat dans le domaine des savoirs1. Économistes, sociologues, géographes, politologues, anthropologues et historiens ont alors proposé d’examiner le phénomène à l’aune de leur discipline. Selon les cas, le mot va désigner un processus, une condition, un système, une force ou une époque, se chargeant des connotations les plus diverses en même temps que la chronologie se mettait à varier au gré des penseurs et des disciplines2. Les recherches se sont développées dans la plupart des sciences humaines et sociales y compris, finalement, dans les études littéraires, où sont apparues des problématiques liées à la linguistique et aux partages disciplinaires.


I. Le poids des langues

Lorsque l’on parle de littérature mondiale, l’un des premiers éléments à considérer est la langue d’écriture car, à la différence d’autres biens culturels (musique, danse, arts plastiques), la circulation internationale des livres est limitée par le coût économique de la traduction et diverses variables comme l’offre de compétence linguistique, le degré de spécialisation des traducteurs et la diffusion des langues3. La situation d’une œuvre littéraire est fonction de son matériau premier, l’idiome dans lequel elle est écrite.


1. DES LANGUES MONDIALISÉES


Dans la mosaïque linguistique mondiale, on ne trouve aucune correspondance entre les frontières nationales et les frontières linguistiques, le nombre des langues (environ 7 000) étant bien plus important que celui des États (environ 200). À la question « Quelle est la langue la plus parlée dans le monde ? », on peut répondre par la boutade de Louis-Jean Calvet : cela dépend de l’heure. Le chinois mandarin et l’anglais sont parlés par environ un milliard de personnes. Mais lorsqu’il fait nuit en Chine, il fait jour aux États-Unis et vice-versa. Ainsi, quand les Chinois dorment, l’anglais est la langue la plus parlée mais lorsque les Étatsuniens s’endorment à leur tour, le mandarin prend sa place. Plus sérieusement, le nombre de locuteurs d’une langue (toujours difficile à évaluer), c’est-à-dire le nombre de personnes qui peuvent converser et travailler grâce à celle-ci, ne suffit pas à préciser son importance internationale. Il existe des continents « pauvres » en langue telle l’Europe, où l’on ne trouve que 3 % des langues du monde mais qui sont très diffusées, et d’autres linguistiquement très riches comme l’Afrique et l’Asie, où l’on trouve respectivement 30 % et 33 % des langues parlées dans le monde, mais dont certaines comptent très peu de locuteurs voire sont menacées de disparition4. En 2011, un classement des langues selon le nombre de locuteurs a été proposé par Louis-Jean Calvet qui place le chinois mandarin au premier rang (environ 1 milliard de locuteurs) suivi de l’anglais (800 millions), de l’hindi (700 millions) et de l’espagnol (400 millions). Le français (160 millions de locuteurs en 2011, 321 millions, selon l’Organisation Internationale de la Francophonie, en 2022) n’apparaît qu’en dixième position5. Pourtant, à l’évidence, le « poids » des langues doit être mesuré selon des facteurs plus précis, tels le nombre de pays dans lesquels elles sont officielles ou co-officielles, leur importance sur Internet ou la démographie des populations de locuteurs. C’est pourquoi depuis 2010, Alain et Louis-Jean Calvet proposent un Baromètre des langues dans le monde fondé sur le traitement statistique de dix puis treize indicateurs d’ordres culturel, économique et démographique6. L’édition la plus récente (2022), qui répertorie 634 langues, donne le classement global suivant pour les quinze premières langues :








	Rang

	Langue




	1

	Anglais




	2

	Français




	3

	Espagnol




	4

	Allemand




	5

	Russe




	6

	Italien




	7

	Suédois




	8

	Roumain




	9

	Portugais




	10

	Polonais




	11

	Néerlandais




	12

	Catalan




	13

	Tchèque




	14

	Croate




	15

	Mandarin








Une fois adoptée la pondération proposée par les auteurs, le chinois mandarin, que la démographie place au premier rang, apparaît seulement en quinzième position parce qu’il est moins bien classé selon les facteurs socio-économiques. Le néerlandais, beaucoup moins parlé, est favorisé par ces mêmes facteurs. Ce baromètre, qui offre une image plus fine de la répartition linguistique, se complète d’un modèle proposé par Louis-Jean Calvet.

Ce modèle « gravitationnel » rend compte de la situation des langues en une période où la concurrence linguistique a été exacerbée par la mondialisation. La métaphore axiale repose sur le principe suivant : les langues sont reliées entre elles par des individus bilingues et c’est l’étagement des bilinguismes, produits par des rapports de force et par des situations hégémoniques historiques, qui permet de présenter leurs relations en termes de gravitation. Comme les planètes en orbite autour du soleil, les langues s’attirent mutuellement en fonction de leur « poids7 », c’est-à-dire que les bilinguismes sont orientés, allant de l’idiome le moins doté symboliquement vers le mieux doté. Par exemple, à Tizi Ouzou, en Algérie, un bilingue kabyle/arabe a toutes les chances d’être de première langue kabyle, tandis qu’à Alger un bilingue arabe/français a toutes les chances d’être de première langue arabe. Développé à l’échelle internationale, le modèle autorise une présentation synthétique des relations entre les langues du monde.

Autour d’une langue « hypercentrale », l’anglais (langue véhiculaire mondiale et langue officielle pour 59 États, certains comptant parmi les plus peuplés du monde)8, dont les locuteurs natifs ont une forte tendance au monolinguisme, gravitent une dizaine de langues « supercentrales » (le français, l’espagnol, l’arabe, le chinois…), dont les locuteurs, lorsqu’ils acquièrent une autre langue, tendent à acquérir soit l’anglais soit une langue du même niveau que la leur. Autour de ce club des « grandes » langues gravitent à leur tour 100 à 200 langues « centrales » (par exemple l’alsacien, le breton, le wolof ou les créoles pour le français) qui constituent elles-mêmes les pivots de la gravitation de 4 000 à 5 000 langues « périphériques » (par exemple, le sérère ou le joola autour du wolof). À chaque niveau de ce système, deux tendances se manifestent, l’une vers un bilinguisme horizontal (acquisition d’une langue de même niveau que la sienne), l’autre vers un bilinguisme vertical (acquisition d’une langue de niveau supérieur). Le bilinguisme orienté vers une langue périphérique est beaucoup plus rare. Le modèle permet ainsi d’envisager les langues du monde selon un mouvement gravitationnel qui rend compte de leurs relations réciproques. Toutefois, il ne saurait être transféré purement et simplement dans le domaine du livre et de la littérature, le passage de l’oral à l’écrit doit être considéré tout comme celui du linguistique au littéraire.




2. LE SYSTÈME TRANSNATIONAL DES TRADUCTIONS


Les littératures en différentes langues sont reliées par les auteurs bilingues (Ngugi wa Thiong’o, Francois Cheng, Yōko Tawada, Rabindranath Tagore…) et par les traducteurs – certains étant aussi, ou d’abord, des écrivains, tel Philippe Jaccottet. S’il est assez aisé d’étudier les traductions des œuvres de ces auteurs, les flux de traduction littéraire sont difficiles à identifier sur le plan international, d’autant que ceux-ci ont connu une forte intensification au XXe siècle. Entre 1980 et 2000, l’ensemble des traductions dans toutes les langues a augmenté de 50 %, passant de 50 000 à près de 75 000 livres traduits (rééditions incluses)9. Les études de traductologie (le néologisme s’est imposé dans les années 1960) ont ainsi débordé des formations de traducteurs et des départements de langue pour renouveler les travaux comparatistes10.

John Donne présentait la vie après la mort comme une traduction dont Dieu est le suprême auteur11. De nos jours, plus modestement, la traduction a pu être envisagée comme une catégorie excédant la sphère de la translation langagière et textuelle pour ouvrir à l’horizon des pratiques culturelles au sein d’une société mondiale émergente. Doris Bachmann-Medick a évoqué un tournant traductif12 attirant l’attention sur le caractère incontournable de la médiation et sur la reconnaissance, souvent négligée, des perturbations, des mécompréhensions et des conflits comme du rôle idéologique du traducteur lui-même13. C’est que la traduction n’est pas seulement l’expérience heureuse de la rencontre et du dialogue, elle « entraîne maints conflits, intimes et collectifs, en rapprochant les temps et en recouvrant les langues14 ». À rebours des théories messianiques de la traduction, qui en font le pur outil de construction d’un monde sans frontières, elle peut être envisagée comme un révélateur des inégalités mondiales. Pour Lawrence Venuti, elle révèle de manière privilégiée les asymétries qui ont structuré les relations internationales depuis des siècles15. Elle apparaît comme une forme spécifique des rapports de domination internationaux, pouvant même jouer un rôle dans les affrontements collectifs, ainsi que l’ont souligné Emily Apter à propos de la guerre en Irak, Mona Baker pour le différend israélo-palestinien ou Alain Ricard pour ce qui concerne le processus de l’apartheid16.

À tout le moins, la traduction conditionne les circulations littéraires au sein d’un marché mondial du livre caractérisé depuis les années 1980 par un processus de rationalisation et de concentration de l’espace éditorial international. Ainsi, une littérature aussi importante que la littérature iranienne est si peu traduite en France (y compris un auteur internationalement reconnu comme Sadegh Hedayat) que lorsqu’il est question d’œuvres littéraires venues d’Iran, les Français finissent toujours par en revenir à Montesquieu et au cliché du « Comment peut-on être persan ? »17. Il est en fait assez facile d’être persan lorsqu’on écrit dans une langue dominée.

Pour la littérature mondiale, les travaux d’Abram de Swaan, prolongés notamment par Johann Heilbron18, ont mis en évidence la formation d’un système transnational des traductions. Les unités de base de ce système mondial sont les groupes linguistiques, souvent supranationaux. Les flux de traduction qui les relient peuvent être analysés à partir des statistiques du livre produites depuis les années 1930. L’Institut de Coopération intellectuelle, organisme de la Société des Nations, avait alors lancé une publication annuelle sur les traductions, l’Index Translationum (1932-1940), destiné à promouvoir la coopération et la compréhension mutuelles entre les nations. Après la Seconde Guerre mondiale, l’Unesco a repris cette publication devenue une base de données cumulative en 197919, mais à partir de 2009, les statistiques et les informations se sont réduites avant que l’IT ne s’interrompe en 2012.

L’IT ne collectait que les données des bibliographies nationales des pays qui les fournissaient, données du reste pas toujours fiables – la définition de ce qui est considéré comme « livre », « titre » ou « publication » variant selon les pays. Les statistiques nationales, qui pourraient éviter ces problèmes, révèlent en outre des fluctuations parfois inexplicables20. Comme ces chiffres sont les seules données internationales disponibles à cette échelle, on doit plutôt les interpréter en termes de tendances caractérisant le système mondial des traductions.

Ce système possède une structure hiérarchisée – Calvet parlerait de modèle gravitationnel – avec des groupes linguistiques centraux, semi-périphériques et périphériques. Plus un groupe linguistique est central, plus sa part dans le nombre total de livres traduits dans le monde est importante. L’anglais apparaît sans ambiguïté comme la langue centrale : 59 % de l’ensemble des traductions publiées dans les années 1990 proviennent de l’anglais, selon l’IT, quand les traductions en anglais ne représentent que 3 % environ de la production de livres aux États-Unis et au Royaume-Uni21. Trois langues occupent alors une position centrale quoique loin derrière : le français, l’allemand et le russe avant 1989 (qui tombera ensuite à 2,5 %), avec environ 10-12 % chacune. Des langues comme l’espagnol, l’italien et le suédois peuvent être qualifiées de semi-périphériques (environ 1 à 3 %), se distinguant peu des langues périphériques22, avec ce beau paradoxe que des langues comme le chinois mandarin ou l’arabe occupent une place périphérique dans le système mondial des traductions23.

Certes, le système est évolutif – comme l’atteste la centralité du russe qui a nettement décliné lorsqu’après 1989 et la disparition de l’URSS, la pratique quasiment obligatoire de traduction vers les pays de l’Est s’est achevée. Mais, pour l’heure, la langue anglaise est présente dans plus de 50 % des traductions au niveau mondial et majoritaire en France, représentant les deux tiers des textes traduits. De 45 % dans les années 1980, la proportion a dépassé les 60 % dès 1995 selon l’IT, bref, la domination croissante de l’anglais apparaît, de plus en plus, comme « un règne sans partage24 ».

Pour la traduction, le degré de centralité d’une langue implique au moins deux choses : on traduit plus du centre vers la périphérie et ce qui est traduit d’une (semi-)périphérie vers une autre dépend de ce qui est traduit de cette (semi-)périphérie vers le centre. Plus une langue est centrale, plus elle fonctionne comme un intermédiaire entre différents groupes linguistiques : une fois qu’un livre est traduit dans une langue centrale par un éditeur connu, celui-ci va attirer l’attention des éditeurs du monde entier. Le centre du système international est observé avec attention, ses choix sont pris comme exemples tandis qu’il est beaucoup moins tourné vers les (semi-)périphéries. L’échange inégal est une caractéristique majeure du domaine de la traduction.

Si l’on considère la traduction littéraire – distincte de la traduction pragmatique (concernant de préférence les textes techniques) et de la traduction épistémique (visant prioritairement des textes en sciences humaines)25 – les tendances sont comparables à celles que relevait Calvet dans le domaine linguistique. Les deux processus dominants sont la traduction horizontale, intéressée par une littérature ayant le même degré de centralité, et la traduction verticale, intéressée par des littératures de centralité supérieure. La littérature en anglais, hypercentrale, est caractérisée par une forte tendance au monolinguisme et à la faible part des traductions ; des littératures supercentrales – en allemand, français, espagnol – seront plutôt attirées par des traductions de l’anglais ou de littératures du même niveau que le leur. C’est pourquoi le public français a une image de la littérature étrangère dominée (de beaucoup) par les auteurs anglophones puis par les écrivains germanophones, hispanophones et italiens – auxquels s’ajoutent les créateurs japonais de mangas26. Enfin, les littératures périphériques recourront surtout à la traduction « verticale » s’intéressant en premier lieu au groupe anglophone. Ainsi, quotation et cotation vont de pair : « Plus une langue est cotée et plus on cite des textes écrits en elle, moins elle est cotée et moins elle est citée27. » À quoi l’on peut ajouter : et moins sa littérature sera étudiée. De fait, les littératures écrites dans des langues dites rares figurent dans peu de programmes universitaires.

Pour une œuvre littéraire, il existe donc des langues mondialisantes (hyper- et supercentrales) – la littérature écrite dans ces langues s’exporte vers les autres domaines linguistiques via la traduction – et des langues régionalisées, prises dans un système d’échange inégal dont il est difficile de s’affranchir – la littérature écrite dans ces dernières importe principalement des œuvres venues des domaines linguistiques dominants et s’exporte peu. L’exemple d’Haruki Murakami confirme cette répartition des littératures avec ses voies d’accès au niveau mondial. Écrivain japonais très lu dans son pays quoique longtemps tenu, de son propre aveu, pour l’auteur d’une « littérature étrangère réchauffée, le genre de chose qui n’a pas de valeur [au Japon]28 », il a cherché à imposer son œuvre dans la langue anglaise en la faisant traduire lui-même et en adressant son manuscrit en anglais à un agent étatsunien pour se placer sur le même terrain que les auteurs américains. Peu à peu, le succès venant, il a pu mesurer combien New York occupe une place centrale pour les publications internationales, car sa réussite aux États-Unis a favorisé la diffusion et la vente de ses livres vers l’Europe puis ailleurs, de telle sorte que finalement, ses « romans et les histoires qu’ils racontent ont fonctionné à l’échelle mondiale29. »

Nous devrions célébrer l’anglais comme une part de la diversité et de la pluralité des langues du monde, mais il apparaît plus souvent comme l’instrument d’une tendance globale au monolinguisme30, avec le risque inhérent au paradoxe d’une langue source dominante :

Plus une langue est située vers le haut du système gravitationnel (langue hypercentrale et langues supercentrales), plus on traduit à partir d’elle et moins l’on traduit vers elle. Ces flux déséquilibrés font que les cultures et les sciences qui s’expriment par ces langues sont les plus diffusées mais en même temps les plus sous-informées. Ce qui peut impliquer à terme un déclin de ces cultures et de ces sciences31.


L’historien François Chaubet donne l’exemple du Journal of World History qui a recensé 207 livres durant ses dix premières années dont deux seulement n’étaient pas en langue anglaise32.

L’ouverture aux cultures étrangères revêt cependant d’autres formes que la traduction, comme on le constate aux États-Unis. Il suffit de considérer le grand nombre de chercheurs internationaux travaillant dans ce pays et le fait que l’anglais soit devenu la principale langue de communication scientifique pour s’en convaincre. Par ailleurs, le commerce du livre via Internet favorise à la fois l’accès aux littératures en langue originale et la distribution d’une large gamme d’œuvres dans différentes langues, y compris les moins parlées. À moyen terme, les circulations pourraient donc être modifiées mais pour l’heure, un conditionnement premier apparaît dans ces échanges linguistiques et traductifs inégaux qui privilégient quelques littératures au détriment de toutes les autres33.

Outre ces questionnements linguistiques et traductologiques, la notion de littérature mondiale impose de repenser certains partages disciplinaires : où situer cette étude nouvelle dans le champ des études littéraires ? En l’occurrence, la discipline concernée au premier chef est la littérature générale et comparée, dont les chercheurs se réfèrent à la Weltliteratur et au prestige que Goethe a conféré à la notion.






II. Weltliteratur, world literature, littérature générale et comparée

Bien que Goethe ne fût pas le premier à employer le substantif Weltliteratur, il lui a conféré une notoriété particulière. Johann Peter Eckermann, dans ses Conversations avec Goethe (Gespräche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, 1836-1848), relève que, le 31 janvier 1827, à Weimar, le poète déplora devant des amis réunis autour d’une table que les Allemands fussent incapables de lever les yeux au-dessus du bord de leur assiette et il leur recommanda de regarder ce qui se passait dans les nations étrangères. Sur quoi il déclara d’un ton péremptoire : « La littérature nationale ne signifie pas grand-chose aujourd’hui, l’heure de la littérature mondiale est venue et chacun doit œuvrer à accélérer son avènement34. » Il y reviendra dans les quatre années suivantes. En tout, nous avons vingt-et-un passages assez brefs, de la plume de Goethe ou dans ses conversations, où apparaît le terme Weltliteratur.

L’étude des significations de cette expression descriptive et projective a été maintes fois menée. Les chercheurs relèvent le plus souvent son caractère vague. Processus collectifs (la formation d’une culture littéraire propre à l’Allemagne et l’effondrement de l’universalisme culturel français) et biographiques (la reconnaissance littéraire de Goethe à l’étranger, l’élargissement international de sa notoriété, sa contribution à la dynamique des lettres de langue allemande) se juxtaposent dans la formation d’un terme autorisant par avance de multiples reformulations35. L’histoire des réinterprétations successives de l’expression s’éclaire lorsqu’on la considère comme un mot d’ordre régulièrement avancé pour soutenir les aggiornamentos méthodologiques de la littérature générale et comparée36.


1. SUR LES ÉPAULES DE GOETHE


Depuis ses origines au XIXe siècle, la littérature générale et comparée n’a jamais cessé de s’interroger sur elle-même. On a pu la présenter comme une discipline définie par la recherche de ses objets ou, de manière plus positive, comme l’atelier des études littéraires37. Centrée sur les relations littéraires internationales et/ou interculturelles, que ces relations soient de fait ou induites, elle ressemble souvent à un ensemble de conventions et de pratiques plutôt qu’à une discipline intégrée38. Son apparente fragilité conceptuelle provient d’une double contrainte de base : d’une part, elle veut constituer une réaction contre le nationalisme étroit, d’autre part, elle doit garder pour base la comparaison (en fait, la mise en relation) des littératures nationales. La Weltliteratur goethéenne vient désigner son extension maximale mais il s’agit d’une catégorie qui doit être expliquée autant qu’elle semble expliquer, explanans et explanandum.

D’emblée, le terme Weltliteratur était assez ambigu pour soutenir de nombreuses interprétations, éventuellement contradictoires. Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, Henri Plard (qui la traduit par « littérature universelle ») en a résumé la diversité des usages :

[Goethe] la décrit tantôt comme un commerce d’idées entre les nations, conséquence du développement des moyens de communication ; tantôt comme une forme de tolérance entre peuples ; tantôt comme l’ensemble des rapports personnels, des efforts concertés entre « littérateurs » de tous les pays ; il l’identifie parfois à la littérature européenne, et y comprend parfois la poésie chinoise ; et, dans le temps, il parle, soit de rapports qui ont toujours existé, soit d’une littérature universelle à laquelle nous tendons, dont sa génération hâtera l’avènement, mais sans la voir ; soit enfin d’un courant d’idées qu’il a lui-même contribué à lancer, mais qui menace maintenant de le déborder, comme l’apprenti sorcier de sa ballade39.


Jérôme David évoque, lui, quatre généalogies parallèles, réactivées à diverses époques et en différents lieux, qui brouillent la clarté conceptuelle40. Si bien que la conclusion de Peter Zima s’impose : « La notion de “Weltliteratur” que Goethe a forgée dans une perspective humaniste est une formule idéologique sans grande portée théorique, parce qu’il ne donne pas d’exemple concret41. » Mais ce creux théorique s’avère en réalité fort utile à qui prétend infléchir les orientations générales de sa discipline en se réclamant d’un patronage prestigieux. Déshistoricisée et réinterprétée, la notion va servir les tentatives de transformations institutionnelles du comparatisme en littérature.




2. PRESTIGE ET USAGES D’UN MOT


Les réinterprétations du terme Weltliteratur ont servi les genèses institutionnelles de la littérature comparée en Allemagne et en France. Joseph Texte, premier titulaire d’une chaire explicitement dédiée à cette spécialité (en 1897, à la Faculté des Lettres de Lyon), a réorienté la définition de Weltliteratur en annonçant sous cette référence l’émergence d’une littérature européenne où les nations littéraires renonceraient à leurs « caractéristiques individuelles », le comparatisme étant présenté comme l’élément catalyseur de cette évolution42. Puis, Fernand Baldensperger, « ambassadeur » des lettres françaises aux États-Unis, fondateur avec Paul Hazard de la Revue de littérature comparée (1921) et coauteur avec Werner P. Friederich d’une bibliographie de littérature comparée (Bibliography of Comparative Literature, 1950), a pu reconnaître dans la formule une rationalisation du rôle assumé par les comparatistes43. Il envisage la Weltliteratur comme l’idéal d’une fécondation littéraire réciproque par le jeu des échanges entre nations. Parallèlement, en Allemagne, dès la fin du XIXe siècle, la Weltliteratur a permis de penser les fondements de la littérature comparée, lorsque certains critiques se sont engagés dans un travail de définition des frontières entre philologie, esthétique et histoire comparée44. Dès lors, la notion va être régulièrement convoquée dans les moments de reconfiguration nationale ou internationale des comparatismes littéraires ouvrant à des changements de problématiques perçus et commentés comme des « crises ».

Après la Seconde Guerre mondiale ont ainsi émergé des entreprises de « refondation morale » au sein de la littérature comparée, inspirées par le projet défendu par Baldensperger dès 1921 : « Fournir à l’humanité disloquée un fonds moins précaire de valeurs communes45. » Les différents appels et programmes disciplinaires des années quarante et cinquante convoquent la Weltliteratur afin de rétablir une ouverture humaniste et cosmopolite. Dans un texte resté fameux, « Philologie der Weltliteratur », Erich Auerbach expliquait que « notre patrie philologique est la terre ; ce ne peut plus être la nation »46, tandis qu’aux États-Unis, Albert Guérard appelait la littérature comparée à devenir le grand correctif de « l’hérésie nationaliste47 ». L’étude de la littérature mondiale (ou universelle) était aussi l’apanage du camp socialiste avec les Éditions de la littérature mondiale (fondées en 1918) et l’Institut de la littérature mondiale (nom adopté en 1936) – défense et illustration d’une littérature et d’une critique devant échapper à la conception « bourgeoise » de la Weltliteratur pour proposer une version internationaliste de la littérature comparée.

L’institutionnalisation de structures internationales – en particulier la création de l’Association internationale de littérature comparée en 1954 – a fait émerger des oppositions non seulement entre approches « socialiste » et « capitaliste », mais aussi entre « École américaine » et « École française », dont l’article de René Étiemble, « Faut-il réviser la notion de Weltliteratur », s’est fait l’écho48. Celui-ci y posait une alternative aux approches comparatistes classiques (les méthodes d’analyse initiées par Gustave Lanson puis Paul van Tieghem en France), aux replis nationalistes sur les littératures occidentales et aux polarités héritées de ces travaux (littérature générale/littérature comparée, littérature universelle/littérature nationale), en prônant une approche de l’ensemble des littératures, vivantes ou mortes, dont nous avons gardé des traces écrites ou orales, sans discrimination langagière, politique ou religieuse. Il plaidait pour une littérature générale dont l’ethnocentrisme était l’ennemi désigné :

Ou bien nous aurons la loyauté de ne pas enseigner la littérature générale dans nos universités, ou bien ceux qui l’enseigneront sauront traiter du roman sans blesser un Japonais, du théâtre sans agacer un Chinois, de l’épopée sans révolter un Tibétain ou un Bambara, de la nouvelle sans se ridiculiser devant le peuple à qui nous devons les sagas49.


Étiemble envisageait une formation spéciale pour les « généralistes » : « Nous formerons un autre type de travailleurs : des gens qui sauront bien une langue sémitique, une langue dravidienne, une langue sino-tibétaine, une langue malaise50. » L’objectif de ces savants babéliens serait la recherche des invariants, les caractères communs à l’ensemble des littératures passées et présentes de la planète. Lui-même a donné brièvement l’exemple des « invariants du lyrisme51 ». À vrai dire, si la recherche de ce plus petit commun dénominateur entre les littératures impressionne par la somme de connaissances qu’elle met en jeu, elle demeure une sorte d’utopie, peut-être une impasse méthodologique. Des essais et des articles ont ensuite tenté d’intégrer et de rationaliser cet héritage qui a cependant laissé perplexes nombre de chercheurs52. Quant à la formation du nouveau type d’universitaire généraliste, elle n’a jamais été mise en pratique.

À partir de 1945, la Weltliteratur a donc tenu le rôle d’une catégorie analytique favorisant des refondations successives de la littérature générale et comparée. Jusqu’à la fin du XXe siècle où les débats liés à la mondialisation sont à nouveau venus la solliciter.




3. DERNIÈRES NOUVELLES DE LA WELTLITERATUR


Dès les années 1990, la notion de Weltliteratur a servi un retour sur l’héritage de la littérature comparée, en une période où cette dernière est critiquée de manière parfois radicale53. Dans une voie différente, les études postcoloniales l’ont mobilisée pour défendre une conception conflictuelle du processus d’émergence des cultures et des littératures dominées. Au croisement des sciences sociales et des sciences humaines, ces réinterprétations de la Weltliteratur constituent la plus récente des tentatives de redéfinition de ce domaine en crise perpétuelle qu’est la littérature générale et comparée. Elles ont nourri une abondante production scientifique dont le tableau suivant donne une idée approximative :


1986 : A. Owen Aldridge: The Reemergence of World Literature.

1992 : Dionýsz Ďurišin: Čo je svetová literatúra? [Qu’est-ce que la littérature mondiale ?].

1993 : Édouard Glissant : Tout-monde.

1994 : Sarah Lawall (ed.): Reading World Literature: Theory, History, Practice.

Franco Moretti: Opere mondo. Saggio sulla forma epica dal Faust a Cent’anni di solitudine.

1995 : Charles Bernheimer (ed.): Comparative Literature in the Age of Multiculturalism.

Manfred Schmeling (Hrsg.): Weltliteratur Heute.

1997 : Édouard Glissant : Traité du Tout-monde.

1999 : Pascale Casanova : La République mondiale des Lettres.

2000 : Franco Moretti: « Conjectures on World Literature ».

Manfred Schmeling, Monika Schmitz-Emans, Kerst Walstra (Hrsg), Literatur im Zeitalter der Globalisierung.

Aijaz Ahmad: “The Communist Manifesto and World Literature”.

2002 : Efraín Kristal: “Considering Coldly… A Response to Franco Moretti”.

Earl Fitz: « Internationalizing the Literature of the Portuguese-Speaking World ».

2003 : David Damrosch: What is World Literature?

Franco Moretti: “More Conjectures”.

Gayatri Spivak: Death of a Discipline.

Amitava Kumar (ed.): World Bank Literature.

2004 : Djelal Kadir: « To World, to Globalize—Comparative Literature’s Crossroads ».

Christopher Prendergast (ed.): Debating World Literature.

Franco Moretti: Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for Literary Study

Traduction en anglais de La République mondiale des Lettres : The World Republic of Letters.

2005 : Christophe Pradeau, Tiphaine Samoyault (dir.) : Où est la littérature mondiale ?

Didier Coste : « Le Mondial de littérature ».

Françoise Lionnet, Shu-mei Shih (eds.): MinorTransnationalism.

Franco Moretti: La Letteratura vista da lontano.

« World-Systems Analysis, Evolutionary Theory, Weltliteratur »

Arrêt du « Programme d’œuvres représentatives » de l’Unesco.

2006 : Emily Apter: The Translation Zone. A New Comparative Literature.

John Pizer: The Idea of World Literature: History and Pedagogical Practice.

Haun Saussy (ed.): Comparative Literature in an Age of Globalization

Wang Ning: « Death of a Discipline? Toward a Global/Local Orientation of Comparative Literature in China ».

2007 : Michel Le Bris, Jean Rouaud (dir.) : Pour une littérature-monde.

Wai Chee Dimock: Shades of the Planet: American Literature as World Literature.

Elke Sturm-Trigonakis : Global Playing in der Literatur. Ein Versuch über die Neue Weltliteratur.

2008 : Alexander Beecroft: « World Literature Without a Hyphen: Towards a Typology of Literary System ».

Mads Rosendahl Thomsen : Mapping World Literature. International Canonization and Transnational Literatures.

Karen-Margrethe Simonsen, Jakob Stougaard-Nielsen (eds.): World Literature, World Culture: History, Theory, Analysis.

2009 : David Damrosch: How to Read World Literature.

Suman Gupta: Globalization and Literature.

2010 : Charles Forsdick, Alec G. Hargreaves, David Murphy (eds.): Transnational French Studies: Postcolonialism and Littérature-monde.

Dieter Lamping von Kröner: Die Idee der Weltliteratur. Ein Konzept Goethes und seine Karriere.

Armando Gnisci, Franca Sinopoli, Nora Moll (eds.): La letteratura del mondo nel XXI secolo.

Jing Tsu: « Getting Ideas about World Literature in China ».

Wang Ning: « Global English(es) and Global Chines(es): Toward Rewriting a New Literary History in Chinese ».

2011 : Jérôme David : Spectres de Goethe.

Vittorio Coletti, Romanzo mondo, La letteratura nel villaggio globale

Theo D’haen, David Damrosch, Djelal Kadir (eds.), The Routledge Companion to World Literature.

David Palumbo-Liu, Bruce Robbins, Nirvana Tanoukh (eds.): Immanuel Wallerstein and the Problem of the World: System, Scale, Culture.

2012 : Theo D’haen: The Routledge Concise History of World Literature.

T. D’haen, César Dominguez, Mads Rosendhal Thomsen (eds.): World Literature. A Reader.

Ottmar Ette: TransArea. Eine literarische Globalisierungsgeschichte.

2013 : Emily Apter: Against World Literature. On the Politics of Untranslatability.

Cao Shunqing: The Variation Theory of Comparative Literature.

2014 : David Damrosch (ed.): World Literature in Theory.

2015 : Alexander Beecroft: An Ecology of World Literature: From Antiquity to the Present Day.

Pascale Casanova: La Langue mondiale. Traduction et domination.

Warwick Research Collective: Combined and Uneven Development. Towards a New Theory of World-Literature.

2016 : PMLA, « Literature in the World ».

Volume 1 du Journal of World Literature.

Peng Cheah: What is a World?.

Debjani Ganguly: This Thing Called the World. The Contemporary Novel as Global Form.

Création du Mooc Masterpieces of World Literature, Harvard University.

2017 : Wai Chee Dimock (ed.): American Literature in the World.

B. Venkat Mani: Recoding World Literature: Libraries, Print Culture, and Germany’s Pact with Books.

Louise Nilsson, David Damrosch, Theo D’haen (eds.): Crime Fiction as World Literature.

Martin Puchner: The Written World: The Power of Stories to Shape People, History, Civilization.

Ottmar Ette, WeltFraktale: Wege durch die Literaturen der Welt.

Nicholas Birns, Juan E. De Castro (eds.): Roberto Bolaño as World Literature.

2018 : Ben Etherington, Jarad Zimbler (eds.): The Cambridge Companion to World Literature.

Eduardo Coutinho (ed.): Brazilian Literature as World Literature.

Mircea Martin, Christian Moraru and Andrei Terian (eds.): Romanian Literature as World Literature.

Delia Ungureanu: From Paris to Tlön: Surrealism as World Literature.

Jérôme David : Martin Bodmer et les promesses de la littérature mondiale.

Amaury Dehoux (dir.) : Centres et périphéries de la littérature mondiale. Une pensée connectée de la diversité.

2019 : Jorge J. Locane: De la literatura latinoamericana a la literatura (latinoamericana) mundial.

Sharae Deckard, Stephen Shapiro (eds.): World Literature, Neoliberalism and the Culture of Discontent.

Juri Talvet: Critical Essays on World Literature, Comparative Literature and the “Other”.

Silvia Contarini, Claire Joubert, J.-M. Moura (dir.) : Penser la différence culturelle du colonial au mondial.

2020 : William Marx : Vivre dans la bibliothèque du monde.

Saul Noam Zaritt: Jewish American Writing and World Literature: Maybe to Millions, Maybe to Nobody.

Richard Serrano: Reexamining World Literature: Challenging Current Assumptions and Envisioning Possibilities.

2021 : Theo D’haen (ed.): Dutch and Flemish Literature as World Literature.

Ottmar Ette: Literatures of the World. Beyond World Literature.

Ignacio M. Sánchez Prado (ed.): Mexican Literature as World Literature.

Mostafa Abedinifard, Omid Azadibougar, Amirhossein Vafa (eds.): Persian Literature as World Literature.

2022 : Silvia Contarini, J.-M. Moura (dir.) : Écrire la différence culturelle du colonial au mondial.

Martin Puchner: Literature for a Changing Planet.




Derrière l’apparente unité d’une prise en compte de la mondialisation et d’une critique de l’européocentrisme et du nationalisme méthodologique, les travaux proposent une grande diversité de lectures, de choix des corpus littéraires, de périodisations, d’échelles de travail et de statuts des textes traduits. La traduction de Weltliteratur n’en est pas facilitée : littérature « mondiale » ou « globale » certes – encore que les termes ne soient pas strictement équivalents54. Toutefois, des expressions voisines introduisent un panorama plus complexe : « république mondiale des lettres » (Pascale Casanova), « littérature-monde (en français) » (Michel Le Bris, Jean Rouaud), « bibliothèque mondiale » (William Marx) voire « littérature générale » (Étiemble) ou « littérature universelle » (traduction occasionnelle de Weltliteratur). Je parlerai de littérature mondiale en précisant chaque fois la portée et le contexte de l’acception, quitte à utiliser les termes dans leur langue originale lorsqu’ils renvoient à des pratiques nationales spécifiques (comme nous le verrons avec la world literature étatsunienne).
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