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Préambule


Je ne parlerai pas, je ne penserai rien :


Mais l’amour infini me montera dans l’âme{1}.


 


Quel est le secret des couples qui durent ? Leur recette miracle, leur potion magique, bref, leur truc ?


Ce sésame existe bel et bien puisque certains de nos proches célèbrent leurs noces d’or (50 ans), de diamant (60 ans), de platine (70 ans), voire de chêne (80 ans) ! Tandis que nous peinons le plus souvent à atteindre les noces de bois, soit 5 ans. Nous tentons de nous accrocher aux branches, nous nous agrippons fort sous la tempête, mais rien à faire. Soit elles cassent, soit nous lâchons prise. Parfois les turbulences sont à peine perceptibles. Le bois que nous pensions si solide n’était en réalité qu’un frêle rameau cédant sans résister à la moindre contrariété.


Désespérés, nous remontons dans l’arbre, cherchons une nouvelle prise que nous espérons plus solide et repartons pour un tour. C’est le Aimons toujours ! Aimons encore !... de Victor Hugo :


Les arbres croissent en feuillage ;


Que notre âme croisse en amour !


La montée se révèle en général fantastique. L’euphorie du coup de foudre, la sensation de légèreté, de redécouverte des autres, de soi, nous font décoller.


Et puis y a toi qui débarques en ouvrant grand mes rideaux


Et des flots de couleurs éclatent et le beau semble bien plus beau


Et rien vraiment ne change mais tout est différent


Comme ces festins qu’on mange seul ou en les partageant.


Et on se dit, comme Jean-Jacques Goldman, bonne idée !


Au bout de quelque temps cependant tout retombe à nouveau. Aux prises avec la réalité du couple, l’ascension se fait suspension, s’érode, avant la chute et l’inéluctable déception. Le cycle recommence. Revient l’amère impression de courir d’échec en échec. Nous n’avons plus le courage de retenter le coup. Un regard alentour, sur les couples heureux depuis longtemps, nous enfonce un peu plus dans le désespoir.


Pourquoi diable cela semble-t-il marcher tellement bien chez les autres et pas chez nous ? Conservent-ils jalousement une formule magique transmise lors de réunions mystérieuses ? Pourquoi n’y aurions-nous pas droit ? Vers qui se tourner pour trouver cette fameuse formule ?


STOOOOooooP !


Arrêtez de chercher. Il n’existe ni sortilège mystérieux ni potion magique. Depuis le temps, ça se saurait. Tout est perdu alors ? Bien sûr que non. C’est précisément là que tout devient intéressant.


J’ai une excellente nouvelle. Je possède une clé ! Je possède peut-être même LA clé. Pas une incantation magique mais une formule mathématique, plus précisément, DES formules mathématiques. Oui, vous avez bien lu. La solution à nos déboires sentimentaux se trouve cachée là, dans cette matière si souvent détestée à l’école.


Raison pour laquelle beaucoup ignorent son existence ! Non que les mathématiciens se réunissent en secret, comme les druides, les soirs de pleine lune au pied d’un gros chêne, mais un mur s’est érigé entre eux et le grand public, les empêchant de communiquer aisément leurs découvertes. Une défiance envers les mathématiques, mélange de peur primale, de réminiscences malheureuses, voire de suspicion irrationnelle, s’est installée depuis trop longtemps. Allez savoir pourquoi.


Étymologiquement, le mot grec mathêma signifie : ce qui peut être enseigné. La philosophie du mathématicien, partagée par tout chercheur passionné, est de tenter d’apporter des solutions à nos problèmes et de les offrir au plus grand nombre. Les méfiants et les sceptiques un tant soit peu informés ne peuvent que s’étonner du foisonnement de propositions formulées par les mathématiciens au cours des siècles pour rendre notre vie plus douce. Et c’est très facile de le vérifier. Visitez leurs sites Web. On est loin de l’image d’Épinal, sèche, austère, bridée.


Depuis quelques lustres maintenant, disons quelques noces de bois cumulées, la solution à nos problèmes amoureux se trouve ici, sous nos yeux. Alors, vous laisserez-vous tenter ? Votre curiosité l’emportera-t-elle sur votre méfiance ? La nature humaine est faite de telle sorte que oui. Il suffit de lâcher prise, d’abandonner vos préjugés et de faire le grand saut.


L’amour a ses raisons que la raison ne pourra désormais plus ignorer ! Voulez-vous découvrir comment les x et les y peuvent préserver votre couple ? Êtes-vous prêt à une petite immersion dans le cerveau des mathématiciens pour comprendre votre vie sentimentale ?


La promesse que je fais ici est de vous donner toutes les clés pour appréhender les secrets de l’amour qui dure. Je tenterai de vous amener à une autre découverte de vous-même. Et de vous montrer comment la vie peut s’expliquer en équations.



Se jeter à l’eau


Chacun de nous, au moins une fois dans sa vie, a perdu son sang-froid devant une situation, un animal, une odeur ou même un concept. Ce sentiment déroutant de ne pouvoir se maîtriser peut varier du dégoût ou de l’écœurement à la phobie paralysante.


En ce qui me concerne, ce fut l’odeur du chlore. Petit, alors que j’apprenais juste à flotter (même pas à avancer), cours de natation rimaient avec séances de torture. Le maître nageur nous forçait à sauter dans un bassin toujours trop froid, tout en prenant un plaisir sadique à nous regarder nous dépêtrer afin de saisir la longue perche de métal qu’il nous balançait devant le nez. De temps en temps, quand son attention se détournait de l’horloge qui tournait trop lentement à son goût (comme au mien d’ailleurs) ou de la cambrure de la séduisante maîtresse occupée avec les plus jeunes dans le petit bassin, il émettait un commentaire désobligeant, nous traitant de fers à repasser ou de bancs de moules à la dérive. Le regard condescendant de celui qui sait, les claquettes hors de l’eau, au sec, m’a hanté une grande partie de mon enfance. Pendant longtemps, j’ai conservé un souvenir exécrable des piscines et surtout des vieux maîtres nageurs.


[image: ]


Mes amis ont déployé pendant des années des trésors de patience assortis de solides arguments pour me convaincre, même les étés caniculaires, d’y retourner, juste pour le plaisir. Je cédais, en traînant les pieds. Mais une fois passé l’entrée, une seule bouffée de chlore venait me rappeler à mes douleurs passées, et l’envie incontrôlée de fuir me reprenait. Mentalement, je m’imaginais courir en hurlant, agitant tous les membres de mon corps. Je ne reprenais mes esprits que dans les vestiaires, me répétant que cette fois-ci je n’avais à affronter ni le maître nageur ni sa foutue perche en métal ! Je me forçais à m’amuser un peu, me rafraîchissais plutôt et restais sur ma serviette, beaucoup.


Bien plus tard, au tout début de ma thèse, je décidai pourtant d’y retourner, seul cette fois. Je ne faisais plus de sport depuis quelque temps, et mes années de thèse seraient entièrement consacrées à la lecture et l’écriture, assis toute la journée sur une chaise inconfortable entre les quatre murs de mon bureau. Il me fallait, d’une part, évacuer le trop-plein accumulé dans la journée, mélange d’équations, de lettres grecques, de nouveaux concepts, de discussions sur des preuves de théorèmes, de définitions, bref, un trop-plein d’abstraction. Et, d’autre part, chasser les courbatures provoquées par ma sédentarité. J’ai donc décidé de me mettre sérieusement au sport, c’est-à-dire tous les jours. Je cherchais un sport ne nécessitant pas trop de matériel, avec des disponibilités le soir et, surtout, me permettant de me vider la tête en m’isolant du reste du monde. Pas de sport d’équipe, donc. La course à pied dépendait trop de la météo et, surtout, il fallait changer de baskets tous les 3 mois. La musculation, trop cher. Ne restait que la natation. J’y ai pensé et repensé pendant un mois. Puis, dans un élan masochiste, je me suis jeté à l’eau. Quand j’ai senti à nouveau cette bouffée de chlore, j’ai blêmi à m’en recroqueviller les orteils. Je ne cessais de me demander pourquoi diable j'avais pris une telle décision.


La première longueur de 50 mètres fut un enfer. Je pensai mourir noyé avant même d’avoir touché le bord tellement j’ai bu de tasses. Partagé entre dégoût et désespoir, je ne sais quel vieux réflexe d’amour-propre m’a fait repartir pour une nouvelle longueur. Et ce manège a finalement duré une heure. Tellement fier de moi, j’y suis retourné le lendemain, plus convaincu que jamais. Et ainsi pendant les 10 années qui ont suivi, quasiment tous les jours. Je m’y sens tellement bien maintenant que l’odeur du chlore, devenue rassurante, fait désormais partie intégrante de ma vie.


Si je remplace maintenant le chlore par les théorèmes de Pythagore, de Thalès, ou les identités remarquables, je suis persuadé que remonte chez certains d’entre vous, des tréfonds de l’inconscient, ce sentiment de terreur mêlée de dégoût. Le professeur sadique au regard condescendant se substitue à mon maître nageur. Paniqués, vous tentez de flotter, déployez une énergie folle pour ne pas vous noyer, tandis que d’autres avancent sans effort, enchaînant les exercices avec une facilité déconcertante, comme un athlète avale les longueurs d’un bassin olympique. Vous pataugez jusqu’à l’écœurement et finalement, comme pour mes bouffées de chlore, vous vous braquez au moindre souvenir de produits en croix ou de graphes avec des x et des y partout.


Je connais ce sentiment. Bon, pas avec les maths, je faisais partie des crâneurs enchaînant les longueurs sans effort. Mais justement, grâce à mon expérience de la natation, quand je suis passé de l’autre côté du bureau, je n’ai jamais eu un seul regard condescendant envers un étudiant en difficulté. Et je n’ai pas compté mes heures jusqu’à le voir avancer, ne serait-ce que de quelques mètres, par lui-même. Surtout, je n’ai jamais porté de claquettes en plastique !


Pour en revenir aux phobies, l’origine de ce mot est le cœur de ce livre. Phobie vient de Phobos, divinité grecque, incarnation de l’effroi, fils d’Arès, dieu de la guerre, et d’Aphrodite, déesse de l’amour. Il est aussi le frère de Déimos, représentant la terreur et l’harmonie. Phobos et Déimos sont les deux satellites de la planète Mars (le nom romain d’Arès).


Peur, terreur et harmonie. Voici le mélange détonant qui lie nos histoires d’amour ! La terreur de se jeter à corps perdu vers l’inconnu d’une relation naissante. La peur de prendre le risque que ça ne fonctionne pas et y croire pourtant. Croire en l’harmonie de cette belle histoire, cultiver l’équilibre interne pour atteindre la plénitude du couple. Voir ressurgir de temps en temps ces démons que sont l’effroi de la routine ou la crainte d’une rupture, puis s’apaiser de nouveau. Cette guerre psychologique, cette recherche de l’équilibre résument parfaitement la lutte entre notre raison et notre irrationalité.


À l’aide d’explications très simples, d’exemples concrets à la fois intrigants et amusants, je tenterai de vous emmener dans le grand bassin et, promis, j’entre dans l’eau avec vous, je nage avec vous, j’avance avec vous. Surtout, je laisse la tige métallique au bord du bassin ! Un cours de mathation en quelque sorte. Comme l’a énoncé, non sans sagesse, Meryem C., invitée d’une célèbre émission de télévision à qui, malgré sa phobie des cafards, on tentait d’en présenter de force : « Hey, j’suis pas venue ici pour souffrir, okay ! »


En revanche, je ne vous montrerai pas ici comment trouver l’amour. Ce sera votre affaire ou celle de statistiques et de probabilités programmées grâce à des algorithmes plus ou moins performants, plus ou moins sérieux, si vous vous en remettez aux applications de rencontres. Je ne parlerai donc pas de l’origine de nos histoires d’amour. Je m’attacherai seulement à montrer comment nos relations peuvent résister aux vicissitudes de la vie, aux grandes et petites perturbations susceptibles de les traverser. Je décrirai la percée inéluctable de l’usure au sein du couple. Je donnerai des conseils pour sentir la rupture arriver et tenter ainsi de l’éviter. Toute une aventure en équations.


Vous pourrez sauter des chapitres pour passer directement aux solutions proposées. Vous serez libre de revenir sur certaines notions du début lorsqu’elles prendront tout leur sens dans les chapitres suivants. Vous aurez la possibilité de passer les quelques parties traitant de la construction et de l’analyse des modèles pour ne vous concentrer que sur les applications concrètes dans le couple. En d’autres termes, même s’il offre une approche historique, chronologique et constructive des modèles, vous aurez le loisir d’aborder ce livre dans tous les sens.


Pour vous guider, voici ce qui vous attend : nous découvrirons combien l’histoire des mathématiques et de l’amour est folle, née grâce aux lapins d’Australie, aux sardines de l’Adriatique ou encore aux lynx du Canada. Je vous dévoilerai l’élaboration du tout premier modèle des relations amoureuses à partir d’équations décrivant la lutte pour la vie entre des proies et des prédateurs. Je vous expliquerai comment cette idée a germé dans la tête d’un professeur de maths hors du commun. Je vous conduirai ensuite au temps des papes à Avignon pour vous prouver son sérieux. Je vous découragerai parfois en révélant que pour certains chercheurs toutes nos relations sont vouées à l’échec. Mais je vous rassurerai ensuite en démontrant que ce n’est pas tout à fait vrai, que tout espoir n’est pas perdu.


Je vous conterai l’histoire remarquable de collégiens surnommés « docteurs love » qui ont conquis tout un amphithéâtre en exposant une méthode pour prédire l’avenir des couples.


Nous prendrons quelques chemins de traverse puisque les mathématiciens se sont également penchés sur la gestion du mensonge dans le couple et même sur l’équilibre des ménages à trois !


Enfin, je partagerai ma propre expérience puisqu’il faut toujours donner l’exemple. Je vous expliquerai pourquoi je me suis intéressé à ce sujet un jour de l’hiver 1998. Nous tenterons ensuite de construire ensemble un modèle inédit à partir des connaissances acquises au fil des pages. En conclusion, je partagerai avec vous les leçons que j’en ai tirées pour vivre heureux en couple, le consolider avec le temps, parer les coups durs, afin d’aborder sereinement les noces de chêne !


J’espère que vous refermerez ce livre avec le sentiment d’en savoir un peu plus sur les mathématiques, les relations, votre situation amoureuse, et j’espère que vous chercherez toujours à en apprendre davantage.


Allez, hop ! on plonge !
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Chapitre 1


L’Australie ! dit soudain Aimée.
Parle-lui de l’Australie{2} !



L’Australie ! Parle-lui de l’Australie !


Que peuvent les mathématiques aux relations amoureuses ?


Sont-elles si puissantes qu’elles s’immiscent absolument partout ?


De prime abord, l’idée que notre vie sentimentale se trouve régie par des équations mathématiques peut légitimement faire peur. Plus effrayant encore, nous serions donc manipulés par des mathématiciens qui décortiqueraient nos relations et prédiraient leurs aléas un peu comme un bulletin météo !


Admettons que ce soit vrai. La tentation est grande de se mettre sur le dos comme la loutre bienheureuse et de se laisser porter par le courant de notre destinée, évitant les écueils à l’aide de quelques virages plus ou moins contrôlés. Nous nous en remettons à notre fortune ou à la providence, suivant nos croyances. Nous sommes à la dérive, mais ce n’est pas important. Loin des soucis à venir, nous avons tout le temps pour contempler notre bonne étoile. Nous devenons spectateurs de notre vie. Séduisant mais dangereux.


Alors pourquoi ne pas essayer justement de jouer avec les éléments plutôt que de les subir ? Pourquoi ne pas les comprendre, les modifier, les modeler ?


Entre sidération et action, nous décidons de choisir ! Et de nous lancer, sans maître nageur en claquettes à l’horizon, dans les eaux vives de notre « rivière sans retour ».


Partons du constat suivant : les mathématiques sont complexes, les relations amoureuses aussi.


Les deux étaient donc faits pour s’entendre. Mais leur rencontre survient bizarrement très tard. Si l’algèbre, la géométrie et le calcul existent dès l’Antiquité, le premier rendez-vous de l’amour et des maths a eu lieu en 1987. Le début d’une belle et grande histoire. Mais, comme souvent, il faut remonter beaucoup plus loin en arrière pour en comprendre les prémices.



7,5 milliards d’êtres humains et moi et moi et moi


Tout a vraiment commencé presque 200 ans plus tôt, au début des années 1790, avec Thomas Malthus, un prêtre anglican également économiste. La première révolution industrielle venait de démarrer en Angleterre avec des conséquences bénéfiques pour la population : une légère baisse du taux de mortalité infantile et un meilleur accès à l’alimentation. Cette amélioration de la qualité de vie s’est traduite par une augmentation du nombre d’individus en Grande-Bretagne.


Assez inquiet pour son pays, Malthus pensait qu’à ce rythme la croissance risquait de devenir incontrôlable. Il décida donc de recourir aux mathématiques d’abord pour comprendre comment la population évoluait au cours du temps, mais surtout afin de prédire quand ses concitoyens trop nombreux « boiraient leur thé le coude dans l’œil de leurs voisins ». L’enjeu était énorme. Il n’y aurait bientôt plus assez de tasses pour tout le monde ! Plus sérieusement, la nourriture, l’espace et les emplois manqueraient certainement à un moment ou à un autre. Les ressources s’épuisant, les conflits risquaient de s’enraciner profondément dans un pays bientôt au bord de l’explosion sociale. Comme « gouverner, c’est prévoir », Malthus se retroussa les manches, sortit son plus beau papier et sa plume fétiche pour anticiper le phénomène en calculant non pas si mais quand cela allait arriver.


Comment procéda-t-il ? Son idée était simple, mais encore fallait-il y penser.


Voici le principe.


Considérons l’ensemble de la population, que nous notons P (par un grand manque d’originalité, mais aussi pour changer du x qui nous a tous traumatisés), à une date précise à laquelle on attribue le temps t.


Nous avons donc deux informations que l’on rassemble en une seule écriture : P (t). En mathématiques, ça se lit « P de t ». C’est la valeur de la population au temps t ou, plus simplement, le nombre d’individus au temps t. En général nous choisissons t positif étant donné que nous avançons dans le temps. Le temps t = 0 est alors considéré comme le début de l’observation. L’unité varie suivant ce que nous étudions. Le temps se mesure en secondes pour les phénomènes rapides ou en minutes quand il s’agit par exemple de bactéries, en heures ou en journées pour les insectes, en mois ou en années en ce qui concerne les mammifères. Voici un exemple pour mieux comprendre : supposons que t = 0 correspond à l’année 1910. D’après les sources des Nations unies, nous étions à peu près 1,750 milliard, donc notre P (0) = 1 750 000 000. Et à t = 107, soit 107 ans plus tard donc, en 2017, nous étions environ 7,500 milliards. C’est-à-dire que P (107) = 7 500 000 000 individus.


Si la taille de cette population P ne change pas au cours du temps, cela veut dire que P reste constante, sans varier d’un poil. Par définition, la population est alors à l’équilibre.
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Nous savons même la valeur de cette constante, c’est celle du moment initial de l’observation P (0). Une petite perturbation risquerait à elle seule de modifier cet état. L’impact pourrait alors se révéler dramatique. Ce que nous observerons plus loin.


Dans la réalité, la taille d’un peuple n’est jamais constante, en raison de deux événements communs à toute espèce vivante : la naissance et la mort.
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Ne serait-ce que chez les humains, 256 000 individus naissent chaque jour alors que 106 000 rendent leur dernier souffle.


Supposer que P (t) varie au cours du temps ne semble donc pas si farfelu. L’exemple ci-dessus est d’ailleurs assez éloquent. Notre espèce compte quotidiennement 150 000 nouveaux membres. En règle générale, hormis les drames liés au climat — notamment les ères glaciaires —, aux épidémies et aux trop nombreuses guerres, la population humaine a augmenté au fil des siècles.


La clé réside dans la variation de la population P au cours du temps ou, autrement dit, dans l’évolution de sa taille (différence entre le nombre d’individus à deux instants très proches). Il fallait donc commencer par l’écrire. En mathématiques, on la note en général avec une prime, comme ça : P' (t). Une formule de 1770 que l’on doit (cocorico !) à Joseph Louis Lagrange. Il existe d’autres écritures possibles et d’autres façons de définir la variation, mais nous nous contenterons de celle-ci, plus pratique pour la suite.


Bref, que signifie donc P' (t) ? Cela nous donne la tendance de la population P au moment t. Si Pʹ (t) est positive, alors la tendance est à la hausse et la taille de la population augmente, mais si P' (t) est négative, la tendance se situe à la baisse, et la population diminue. Pour être plus clair, on peut comparer avec la vitesse, qui est la différence entre deux points géographiques (appelée distance) divisée par le temps, par exemple 10 km / h. Si la vitesse est positive nous avançons, si elle est négative nous reculons, et si elle est nulle nous restons sur place. Ici, la référence reste le temps, mais la variation de la taille de la population joue le rôle de la distance. Notre variation P' (t) pourrait s’assimiler à une vitesse de changement démographique.


Donc, P' (t) positive nous augmentons, P' (t) négative nous diminuons. Voilà pour la notation de la variation. Maintenant, il faut chercher à insérer dans l’équation les autres acteurs du modèle, soit, dans notre cas ce qui fait monter ou descendre le nombre d’individus, P (t). Eh bien, pour Malthus, c’est très simple : les naissances et les morts sont les seules responsables. Son hypothèse assez naturelle est la suivante : plus il y a de monde, plus il y a de couples, donc davantage de naissances, mais aussi davantage de morts. Les nombres de naissances et de décès apparaissent, toujours selon lui, proportionnels à la population P (t) elle-même.
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Examinons ce que ça donne en équations. Mettons-nous deux secondes dans la peau de l’économiste britannique. Notons alors en anglais, comme Malthus, b les naissances et d les décès par unité de temps et par individus (b provenant du mot birth et d de death). Ces deux nombres sont positifs et nous les considérons comme constants sur la période étudiée. Autrement dit, sur plusieurs décennies, nous supposons inchangés les taux de mortalité ou de natalité. Ça nous semble assez légitime sur quelques décennies d’observation. Voici comment le modèle se présente alors :


P' (t) = b · P (t) – d · P (t).


Arrêtons-nous là quelques instants. Deux choses importantes restent à mentionner. Mettons-nous tous d’accord ici pour dire que la somme entre deux nombres a et b s’écrit a + b, la différence a – b. Pour le produit, nous avons davantage de choix. Normalement nous écrivons a × b. Au risque de confondre le × (fois) avec la lettre « x ». Nous noterons donc, quand il n’y a pas de doute possible, a · b pour signifier « a fois b ». Les mathématiciens vont même plus loin en notant juste ab, le point étant réservé pour un autre type de produit. Pour nous, le a · b passera quand même mieux. En revanche, pour la multiplication de chiffres ou, s’il y a une hésitation, nous reviendrons au ×, comme par exemple 2 × 3 = 6. Écrire 2 · 3 = 6, voire 2 3 = 6, serait plus confus.


Revenons à notre équation. À première vue, elle n’est pas si compliquée que ça. Elle ressemble à ces vieilles balances à plateaux appelées Roberval ou Béranger.


Regardons de plus près. Étant donné que les naissances font augmenter la population, nous ajoutons plus de monde, et donc plus de « poids », à notre humanité, le terme b · P (t) est donc positif. Mais les morts enlèvent du monde, c’est-à-dire du « poids », d · P (t) est donc à soustraire, d’où le signe – devant d · P (t).


Établissons maintenant le bilan entre les deux.


Si b est plus grand que d, les berceaux sont supérieurs aux cercueils, donc la population ne fera qu’augmenter.
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Si à l’inverse b est plus petit que d, c’est le contraire, l’espèce voit le nombre de ses représentants décroître, parfois jusqu’à l’extinction.
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Selon notre modèle, par exemple si b = 0,1 et d = 0,005 (ce sont des chiffres donnés au hasard), alors :


P' (t) = 0,1 · P (t) – 0,005 · P (t) = 0,095 · P (t),


puisque 0,1 – 0,005 = 0,095.


Pour la population britannique au début de la révolution industrielle, en raison d’une meilleure productivité agricole, la qualité de vie augmente. Et le taux de mortalité (notre d), d’environ 30 pour 1 000 habitants par an auparavant, chute de façon spectaculaire (surtout chez les enfants, où le taux atteignait quasiment 75 pour 1 000), tandis que le taux de natalité demeure assez constant, d’environ 35 pour 1 000. La différence entre b et d, assez faible mais positive tout de même, se met à augmenter fortement grâce à l’effondrement du nombre de décès pour atteindre un rythme de croisière de près de 15 pour 1 000 nouvelles âmes annuelles sur le sol britannique (sans tenir compte des flux migratoires, pour conserver la simplicité de ce modèle).


Il faut retenir de ce qui précède cette différence entre b et d qui fait pencher la balance. Nous notons k cette différence, c’est-à-dire que k = b – d. J’aurais pu choisir plein d’autres lettres de l’alphabet, mais j’aime bien k. Le modèle précédent s’écrit de façon encore plus simple :


P' (t) = k · P (t).


Les mathématiciens connaissent la solution exacte de cette équation ! Pour le fun, je vous la donne, c’est P (t) = P (0) · ekt, où P (0) représente la population initiale et ekt ce qu’on appelle l’exponentielle de k · t (k fois t). Ça ne vous dira peut-être rien — voire vous rappellera de mauvais souvenirs —, mais c’est l’une des fonctions qui, lorsque le coefficient k est positif, a la capacité de croître de façon phénoménale. Par exemple, e0 = 1 ; e1 = 2,718 ; e10 = 22 026,4 et e20 = 485 165 195,41... On parle souvent de croissance exponentielle pour désigner un phénomène qui se développe à une vitesse vertigineuse. En revanche, si k est négatif, l’exponentielle s’affaiblit et décline vers 0, lentement mais sûrement, sans jamais passer en dessous de cette valeur. C’est rassurant puisqu’il ne faut surtout pas qu’une population soit négative, ça n’aurait aucun sens !


Selon Malthus, le destin d’un peuple se trouve donc uniquement régi par le signe de ce nombre k appelé « taux de croissance intrinsèque ». Ce mot un peu savant signifie juste qu’il s’agit d’une valeur propre au système étudié.


Gardons seulement en tête qu’à l’époque de la révolution industrielle ce k (donc le taux de croissance propre à la population) était énorme. Prévoyant une explosion de la population, Malthus alerta ses concitoyens et surtout les autorités, afin d’initier un programme pour limiter le nombre de nouveau-nés. Sa politique de contrôle des naissances, bien connue maintenant, prit le nom de malthusianisme. Le phénomène n’était pas nouveau et avait inquiété plus d’un pays déjà. Cette limitation des grossesses existait dans l’Antiquité, que ce soit en Mésopotamie ou en Égypte, pour prévenir les risques de famine. Malthus fut cependant le premier à vraiment modéliser les effets d’une natalité débridée. D’autres pays suivront, dont la Chine avec sa célèbre politique de l’enfant unique.



Le coup du lapin


Donnons un exemple plus flagrant encore qui viendra conforter le modèle de Malthus : l’explosion démographique des lapins en Australie.
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Cette histoire de lapins débute vers 1859, dans le sud-est de l’Australie, non loin de Melbourne. Thomas Austin, un colon britannique installé depuis quelques années déjà, éprouvait une certaine nostalgie de sa vieille Angleterre. Notamment des parties de chasse dans la campagne de son Somerset natal. Tout naturellement, nous pourrions ajouter tout naïvement, il demanda donc à son neveu William, resté sur place, de lui envoyer quelques animaux sauvages afin de les relâcher dans son domaine et de retrouver les sensations grisantes de la traque dans la garenne au pays des kangourous. La liste était précise : 12 couples de lapins gris, 5 lièvres, 72 perdrix et quelques moineaux. William, pas très doué, ne trouva pas le nombre exact de lapins sauvages. Qu’à cela ne tienne, ni vu ni connu j’t’embrouille, il ajouta des lapins domestiques plus ou moins de la même couleur pour parvenir à 12.


Notons que ce n’était pas la première fois qu’on importait des lapins. Ils étaient arrivés dès les premières vagues de colonisation, malgré les préventions des marins.


L’expédition de ces nouveaux spécimens fut un succès, malheureusement bien meilleur qu’escompté. Le croisement obligé entre les espèces domestiques et sauvages engendra rapidement des rejetons résistants et superbement bien adaptés au nouveau continent. Un espace vertigineux se trouvait désormais à conquérir. Et les rongeurs ne s’en priveraient pas.


Ils partirent 24 en 1859 mais par un prompt renfort se retrouvèrent environ 22 millions quelque six années plus tard, puis environ 600 millions de conquistadors en 1920. Un peu plus de 60 années suffirent donc à créer un raz-de-marée de lapinous très mignons, mais ravageurs au possible. Dotés d’une fertilité galopante et d’un appétit féroce, ils engloutirent le pain de toutes les espèces endémiques, qui n’avaient rien demandé, provoquant la désolation des contrées environnantes, pour le plus grand malheur des agriculteurs.


Plusieurs stratégies furent mises en place pour endiguer le phénomène. Sans succès. Du plus simple — le tir au lapin ou l’installation de simples clôtures — au plus vicieux — l’introduction d’un virus mortel ou de poison — en passant par l’importation de nouvelles espèces comme les furets, leurs prédateurs naturels. L’invasion recula mais ne fut jamais stoppée. On estime aujourd’hui leur nombre à un peu plus de 200 millions. Avec une moyenne d’environ 30 à 40 lapereaux par année et par couple, à la longévité proche des 9 ans, la guerre est loin d’être gagnée.


Ce célèbre coup du lapin de Thomas Austin coûte désormais plusieurs millions de dollars de dégâts par an aux Australiens. Lorsqu’il les introduisit pour la chasse, il ne se doutait pas que sa passion conduirait ses descendants vers d’inextricables problèmes.


Revenons un peu aux mathématiques et à l’équation de Malthus. Compte tenu de la multiplication prodigieuse de ces petits rongeurs, nous pouvons modéliser leur évolution en considérant le temps non en années mais en mois. Il a été estimé que le taux de croissance intrinsèque de cette population (bilan entre naissances et morts) était d’environ k = 19. Cela donne une courbe en exponentielle décrite par P (t) = 24 · e0,19 t. Comptez le nombre de mois entre 1859 et 1865. Avec 12 mois par an, 6 ans font 72 mois. Donc, en partant d’une population P (0) de 24 animaux (12 couples), au bout de 6 ans, on obtient : P (72) = 24 · e0,19 × 72 = 22 millions d’individus.


Malthus semble avoir vu juste et son modèle nous ramène à la triste réalité de notre condition humaine. Nous n’avons pas vraiment de prédateur naturel impossible à maîtriser. Nous étions environ 5 millions, soit à peu près la population actuelle de Sydney, en l’an 8000 avant J.-C., 200 millions à la naissance de Jésus, un peu moins de 800 millions en l’an 1000, 1 milliard lors de la révolution industrielle, 2 milliards à la veille de la Première Guerre mondiale, 3 milliards dans les années 1960, avant de gagner 1 milliard environ par décennie jusqu’à atteindre 7 milliards et demi en 2017. Il y a environ 76 millions de personnes supplémentaires chaque année (il ne s’agit pas de nouvelles naissances, mais bien d’individus en plus. Il faut compter à peu près 130 millions de naissances pour 54 millions de morts). La population augmente donc d’une France par an. C’est quand même phénoménal !



Et l’amour dans tout ça ?


Malgré la pertinence de cette problématique, ce qui nous intéresse ici est l’interprétation possible de l’équation de Malthus sur notre vie sentimentale.


Supposons que P représente le degré d’amour ressenti pour notre partenaire. En toute logique, P' représente alors la variation de cet amour au cours du temps. Le modèle de l’économiste britannique se traduit donc comme un bilan entre l’attrait pour l’autre, c’est-à-dire le terme b · P, et quelques aspects énervants ou repoussants, soit – d · P.


Si ce bilan, b · P – d · P, est positif, notre amour va grandissant. Dans le cas contraire, il s’étiole avant de tomber dans les limbes de l’indifférence. L’interprétation semble très simple, voire simpliste, mais il s’agit du tout premier pas vers l’élaboration de modèles beaucoup plus complexes.


Remarquons pour avancer que si b · P – d · P est positif, le désir éprouvé s’affole. Il ne fait qu’augmenter exponentiellement. Ce qui peut se révéler très dangereux. Cette sorte d’amour incontrôlé risque de conduire à la perte de soi-même ou de l’autre. Le modèle de Malthus n’offre donc guère le choix : soit nous aimons jusqu’à la folie, soit nous tombons inexorablement vers l’indifférence.
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