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Introduction


Les Barbares qui vécurent en Europe entre le Ier et le VIIe siècle de notre ère ont très mauvaise réputation. La faute en revient aux penseurs de la Renaissance, pour qui la disparition de Rome représentait le naufrage de la seule véritable civilisation. Dès l’époque de Montaigne et de Rabelais, le mot « Barbare » constituait une insulte en langue française. Tous les peuples jugés responsables de la chute de l’Empire romain furent ainsi couverts d’opprobre. Pour qualifier le style des grandes cathédrales médiévales, les Italiens du XVIe siècle utilisaient par exemple le terme « gothique », estimant que seuls des Goths avaient pu autant s’éloigner des canons artistiques de l’Antiquité. Au XVIIIe siècle, on créa également le néologisme « vandalisme » à partir du nom des Vandales, Barbares que l’on accusait d’avoir pris plaisir à dévaster les biens d’Église.

Les prétendus destructeurs de l’Empire romain retrouvèrent une image positive à la fin du siècle des Lumières et, surtout, pendant le premier XIXe siècle. L’Europe vivait alors la création des États-nations et les historiens en vinrent à considérer que la naissance des pays occidentaux devait fort peu à Rome et beaucoup aux obscurs Barbares. Les Angles n’avaient-ils pas donné leur nom à l’Angleterre, les Francs à la France ? Tous ces peuples firent dès lors l’objet de savantes recherches. À partir de 1819, un groupe d’érudits allemands entreprit même de publier l’intégralité des textes évoquant les Barbares occidentaux, qu’ils estimaient être les lointains fondateurs de l’Allemagne. L’entreprise prit le nom de Monumenta Germaniae Historica (Monuments historiques de la Germanie, MGH), avec pour devise « Sanctus amor patriae dat animum » : « L’amour sacré de la patrie donne du courage ». Si le projet abandonna peu à peu sa connotation nationaliste, il s’érigea en chef-d’œuvre de la philologie allemande. Le travail se poursuit encore aujourd’hui et, accessible en ligne, il reste une référence incontournable pour le premier Moyen Âge.

Depuis le début du XXe siècle, peu de textes nouveaux ont toutefois été découverts pour éclairer la période barbare. En revanche, l’archéologie a fourni des données en quantité considérable. En outre, depuis les années 1940 et les travaux pionniers d’Édouard Salin, les méthodes de datation des objets retrouvés en fouille ont considérablement gagné en précision. Chaque découverte majeure entretient l’intérêt du public pour les âges obscurs de l’Europe, comme ce fut le cas pour le « trésor du Staffordshire » en 2009.

Toutefois, les véritables progrès de la recherche concernent surtout l’approche méthodologique de la question. Car, après tout, qui sont les Barbares ? Pour les anciens Grecs, puis pour les Romains, le mot désigne les populations qui ne maîtrisent pas la langue grecque ou latine. Leurs moyens de communication se réduisent à des borborygmes inarticulés, qui leur valent ce surnom de « bar-bar ». L’incapacité à pouvoir exprimer clairement leur pensée les empêche de développer un raisonnement logique. Sauvages et irrationnelles, ces tribus se révèlent potentiellement dangereuses. Heureusement, elles vivent dans un espace lointain et indistinct, le Barbaricum, le « pays des Barbares », qui est situé en dehors de la civilisation du bassin méditerranéen.

Si les chercheurs actuels ont abandonné les présupposés moraux qui sous-tendaient cette définition ancienne, ils en sont réduits à reconnaître que les populations vivant au nord du Rhin et du Danube ne maîtrisaient pas l’écrit pendant toute l’Antiquité. Elles ne nous ont ainsi laissé ni livre, ni inscription, ni monnaie, autant de sources qui sont le matériau ordinaire de l’historien. Jusqu’à la fin du Ve siècle, l’existence des Barbares se réduit donc à ce que veulent bien nous en dire les écrivains méditerranéens, qui leur sont tous globalement hostiles.

Dès lors, peut-on considérer, comme le voulaient les érudits du XIXe siècle et du premier XXe siècle, que les tribus attestées par les œuvres gréco-latines et par l’archéologie constituent les ancêtres des peuples du Moyen Âge, voire des nations de l’époque moderne ?

Étudier la naissance des royaumes d’Occident oblige en premier lieu à reconnaître nos grandes ignorances sur l’organisation des Barbares avant leur entrée dans l’Empire romain, qui ne peut faire l’objet que d’hypothèses et de spéculations (chap. I). Les premières données objectives apparaissent lorsque ces populations entrent en contact avec le monde méditerranéen, à partir du Ier siècle avant notre ère, par le biais de conflits mais aussi d’échanges culturels (chap. II). Le Bas-Empire connaît une évolution des rapports au profit d’une installation de Barbares sur le sol romain (chap. III), tandis que le Ve siècle voit se développer une civilisation originale, née d’une acculturation réciproque (chap. IV). Après la disparition de l’Empire en 476, les Barbares fondent des États autonomes sur le sol des anciennes provinces, tout en perpétuant la plupart des traditions romaines (chap. V). À terme, leur conversion massive au catholicisme permet la fusion des différentes populations et la construction de nouvelles identités (chap. VI).








CHAPITRE PREMIER
Les Barbares avant leur entrée dans l’Empire



Étant illettrés, les Barbares de l’Antiquité n’ont par définition pas d’histoire, au sens de récit écrit racontant leur passé. Pour nous, ils n’existent que dans le regard de leurs voisins, Grecs et Romains, ou au travers des traces matérielles qu’ils laissèrent dans le sol. Or, ces données, peu abondantes, sont susceptibles d’interprétations extrêmement différentes.



I. – Des sources rares et ambiguës

1. Les ethnographes antiques. – Depuis Hérodote, au Ve siècle av. J.-C., les Grecs se sont efforcés de classer tous les êtres humains extérieurs à leur monde en différents peuples, puis d’établir des hiérarchies entre eux suivant leur degré de sauvagerie. Le monde barbare est globalement pensé comme immuable, ce qui permet de réutiliser à l’envi aussi bien les noms déjà donnés par des auteurs précédents que les descriptions de costumes, de croyances ou de mœurs barbares. Par exemple, les Goths qui attaquent la Grèce au IIIe siècle apr. J.-C. sont appelés Scythes, Gètes ou Daces, trois peuples qui avaient été signalés auparavant comme des agresseurs venus du Nord de la mer Noire.

Malgré les contacts commerciaux, les échanges diplomatiques ou les expéditions militaires, les éléments tirés d’une observation directe des peuples voisins semblent peu nombreux et sont toujours intégrés à un discours conventionnel sur les sauvages. Tous les Barbares se trouvent en effet assimilés à des peuples dans l’enfance, et la description de leurs coutumes vient soutenir un discours général sur l’organisation du cosmos. Ainsi, selon les théories inventées par les Grecs, le climat joue un grand rôle dans le développement des sociétés humaines : la chaleur ou le froid, croit-on, ne permettent notamment la survie que de peuples à la limite de l’animalité. Par conséquent, les populations résidant aux confins nordiques de l’Europe et de l’Asie sont présentées comme ignorant l’agriculture et la cuisson de la viande. Ces éléments les éloignent de l’homme civilisé, qui ne peut vivre que sur les bords de la Méditerranée.

 

2. Les sources historiographiques romaines. – Dans les descriptions du monde barbare données par les ethnographes antiques se trouvent donc indissociablement mêlés informations tirées d’une observation réelle, présupposés théoriques et reprises des auteurs antérieurs. Même les descriptions laissées par des individus qui sont véritablement entrés en contact avec les populations décrites reprennent des a priori de l’ethnographie antique ou instrumentalisent leurs données en fonction de leur public. Ainsi en est-il de Tacite, qui rédige sa Germanie au tournant du Ier et du IIe siècle apr. J.-C. Il y donne une description étendue des peuples voisins de l’Empire, mais ses remarques servent une critique implicite de Rome : les Barbares de Tacite, présentés comme purs de mœurs et non corrompus par l’argent, viennent souligner la décadence morale de l’Empire.

Au IIIe siècle de notre ère, la pression des groupes barbares sur les frontières romaines devient un enjeu politique majeur ; les empereurs sont élus ou renversés en fonction du résultat de leurs campagnes militaires. Dans ce contexte, l’évocation des ennemis barbares sert tout d’abord à louer le souverain. Ainsi, les Panégyriques latins, discours officiels prononcés en Gaule à la gloire des empereurs aux IIIe et IVe siècles, soulignent la sauvagerie monstrueuse des Barbares et évoquent les combats comme un conflit entre Rome et les forces du mal. Mais il s’agit là de flatter l’empereur du moment, dont on veut croire qu’il apportera la paix et l’abolition prochaine de toute barbarie.

Les Histoires rédigées par Ammien Marcellin à la fin du IVe siècle décrivent également les affrontements entre les armées romaines et les Barbares, même si seule la partie concernant les années 353 à 378 nous est parvenue. Ce récit contient un discours moral d’un pessimisme profond car l’auteur, païen, associe la diffusion du christianisme à une inexorable décadence de l’Empire. De même, dans l’Histoire Auguste rédigée à la fin du IVe siècle et consacrée aux vies d’empereurs ayant régné de 117 à 284 apr. J.-C., les Barbares n’apparaissent que comme des faire-valoir des Romains, révélant leurs vertus ou leurs vices.

 

3. L’archéologie. – À défaut de sources écrites, les données des fouilles sont généralement sollicitées pour comprendre la naissance du monde barbare. La présence des mêmes objets en association permet en effet d’identifier ce que les archéologues appellent une « culture matérielle » ; la définition de ces associations est débattue, mais leur diffusion correspond à des zones de pratiques communes où étaient échangés techniques et objets.

Durant l’époque romaine, plusieurs cultures matérielles se développent dans les régions du nord et de l’est de l’Europe où les sources romaines placent les origines des Barbares. Parmi celles-ci, on distingue dès le Ier siècle apr. J.-C. la culture de Wielbark entre l’Oder et la Vistule (au nord de la Pologne actuelle), ainsi que la culture de Przeworsk, plus au sud. La culture de Przeworsk se caractérise par la prédominance des incinérations ainsi que le dépôt d’armes dans les tombes. En revanche, les inhumations prédominent dans la culture de Wielbark, sans dépôt d’armes avec les défunts. Cette dernière culture matérielle se diffuse plus au sud aux IIe et IIIe siècles de notre ère, tandis qu’apparaissent sur les bords de l’Oder les cultures de Luboszyce et de Debczyno.

Les objets mis au jour dans ces espaces montrent que l’agriculture et l’élevage du bétail constituent les activités principales des premiers Barbares. Il existe également des artisans spécialisés, notamment dans la métallurgie. Le nombre considérable d’objets d’importation romaine (vaisselle métallique, armes, récipients en verre) atteste en outre d’échanges constants avec le monde méditerranéen, selon des routes commerciales bien établies.

Au milieu du IIIe siècle apr. J.-C., la culture de Wielbark est encore présente au nord du Danube et de la mer Noire, lorsque s’y développe la culture de Tcherniakov. Celle-ci reprend les caractéristiques de la culture de Wielbark, avec des emprunts à la culture de Przeworsk et à celles des steppes de l’est. Dans la culture de Tcherniakov, l’influence des provinces romaines paraît encore plus importante que dans les cultures matérielles précédentes.

Notons que toutes ces cultures archéologiques disparaissent au milieu du Ve siècle, mais sans qu’il y ait de simultanéité avec la pénétration des différents groupes barbares sur les territoires impériaux.

 

4. L’Historia gentium rétrospective. – Les premiers récits véritablement historiques consacrés au passé barbare relèvent du genre littéraire de l’Historia gentium (l’« histoire des peuples »). Ils sont composés en latin aux VIe et VIIe siècles et s’adressent aux élites des nouveaux royaumes d’Occident. Ainsi, le sénateur Cassiodore écrit avant 526 une Histoire des Goths en 12 volumes pour le roi Théodoric d’Italie. Nous n’en connaissons que la reprise par Jordanès, un auteur qui en fait un résumé – mais avec quelle fidélité ? – en 551 ou 552. Au début du VIIe siècle, Isidore, évêque de Séville, raconte lui aussi le passé des Goths, à une époque où ceux-ci règnent sur l’Espagne. Pour les Francs, les premiers récits d’origine sont rédigés au milieu du VIIe siècle dans la Chronique attribuée à Frédégaire. Quant à l’aventure des premiers Lombards, elle se trouve décrite par l’Origo gentis Langobardorum, un texte écrit entre 661 et 671.

Chacun de ces récits relate les origines d’un peuple aux confins du monde connu (en Scythie, dans l’île nordique de Scandie ou à Troie) et présente son histoire comme une migration jalonnée de victoires, jusqu’à une conquête importante qui permet de fonder un royaume. Ce déplacement géographique s’accompagne d’une initiation progressive à la civilisation qui rend les différents peuples dignes de succéder aux Romains.

En l’absence de sources alternatives sur le passé des Barbares, les historiens ont souvent surexploité l’Historia gentium, en lui accordant une trop grande confiance. Les détails géographiques présents dans ces œuvres ont ainsi été utilisés pour retracer les trajets migratoires, alors qu’ils relèvent d’une représentation du monde sans rapport avec la réalité spatiale. Les peuples barbares traversent ainsi de prétendus « monts Riphées » qui sépareraient la Scythie de l’Europe, alors qu’aucun massif montagneux ne peut leur être assimilé.

En réalité, les récits d’origine ne prennent sens que dans le contexte précis de leur rédaction. Ils témoignent de l’acculturation latine des nouvelles élites mais nous renseignent bien peu sur la réalité des siècles qui précèdent la formation des nouveaux royaumes. Leurs auteurs sont très éloignés des événements qu’ils rapportent : ils écrivent pour louer des rois chrétiens, à une époque où l’Empire romain a depuis longtemps disparu mais reste une référence prestigieuse.

Si des traditions orales barbares sont parfois mises en avant dans ces récits d’origine, certains passages sont à l’évidence inspirés par les sources écrites latines. Les Francs sont ainsi dotés d’un passé troyen – ils se seraient enfuis lors de la chute de Troie – tandis que les Goths sont présentés comme les descendants de Gog et Magog, peuples cités dans l’Ancien Testament. Quelques très rares éléments semblent toutefois provenir d’une tradition orale véritable, comme les noms des ancêtres du roi goth Théodoric fournis par Jordanès ou ceux des dieux lombards, Godan et Frea, mentionnés par l’Origo gentis Langobardorum.

Face à ces sources extrêmement lacunaires, trois modèles historiographiques s’affrontent pour expliquer la constitution des peuples barbares des Ve-VIIe siècles.





II. – La thèse des grandes migrations

Jusqu’à la seconde moitié du XXe siècle, l’apparition des Barbares est expliquée par le modèle des grandes migrations. Selon celui-ci, des peuples, sous la forme de groupes distincts, structurés et homogènes, auraient traversé l’ensemble de l’Europe pendant plusieurs siècles, voire plusieurs millénaires, jusqu’à aboutir aux frontières de l’Empire de Rome. Cette poussée générale du monde barbare aurait tout d’abord provoqué la crise militaire que l’Empire connut au IIIe siècle de notre ère. Puis, après un assez court répit, serait advenu l’écroulement de l’Empire d’Occident, que l’on peut situer entre l’entrée des Goths dans l’Empire en 376 et la destitution du dernier empereur d’Occident, Romulus Augustule, en 476.

 

1. Un modèle fidèle aux sources antiques… – Ce schéma général reprend la vision des sources romaines, qui présentent les incursions barbares comme un déferlement incontrôlé, venu des confins du monde connu. Mais il correspond aussi, plus profondément, au modèle de la formation des peuples fourni par deux œuvres qui fondent la culture occidentale : l’Énéide et la Bible.

L’Énéide est le poème latin écrit par Virgile au Ier siècle av. J.-C. qui rapporte l’errance d’Énée et de ses compagnons après la chute de Troie. Ils forment un petit groupe soudé par le souvenir de leurs origines, par leurs traditions propres, par le culte des dieux lares de Troie qu’ils installent dans le Latium et par la conscience du destin exceptionnel qui les appelle à fonder Rome. L’Ancien Testament présente quant à lui les Hébreux comme un peuple constitué sur une base endogamique, puisque tous les Hébreux descendent de Jacob. La foi en Yahvé les soude derrière un chef unique et garantit que leur errance à la recherche de la Terre Promise s’effectue sans mélange avec les groupes voisins.

De telles présentations véhiculent donc l’idée du « peuple » comme une entité forgée par le Ciel depuis les origines. Ce groupe se déplace, mais ne se transforme pas. Il n’intègre jamais ni de nouvelles populations ni de nouvelles traditions.

 

2. … souvent mis au service d’une pensée nationaliste… – Le modèle des grandes migrations dut son succès à sa réutilisation par les nationalismes européens. Présenter un royaume barbare comme la création d’un peuple constitué depuis ses lointaines origines et ayant conquis son territoire par les armes magnifiait l’État qui prétendait en être l’héritier. L’épopée des Barbares devenait le symbole de la réussite d’une nation, voire d’une race particulière, élue dès les premiers temps.

Dans la Suède du XVIIe siècle, le « gothicisme » exaltait ainsi le passé goth prêté aux Suédois pour soutenir leur expansion territoriale et leur mission civilisatrice. De même, dans la France des Lumières, le passé barbare fut d’abord mis en avant par l’aristocratie ; celle-ci prétendait descendre des Francs victorieux, alors que le Tiers-État aurait rassemblé les descendants des Gallo-Romains vaincus. Au XIXe siècle, la République préféra se réclamer des seuls Gaulois, occultant une domination romaine jugée trop cosmopolite tout comme l’apport des Francs, ces Barbares de langue germanique trop proches des ancêtres revendiqués par l’ennemi allemand.

De fait, dans les régions qui devinrent l’Allemagne, les revendications du passé barbare furent très fortes dès l’époque humaniste. Au XVe siècle, la redécouverte de l’unique manuscrit de la Germanie de Tacite, alliée aux théories linguistiques, lança l’assimilation systématique du passé des peuples de langue germanique au passé allemand. Dans ce droit fil, Jacob Grimm publia en 1835 une Mythologie allemande qui étudiait le paganisme des peuples barbares. L’ouvrage repose sur l’équivalence établie entre les Germains décrits par Tacite, les groupes de langue germanique des siècles suivants (notamment les Goths) et enfin les Allemands du XIXe siècle. La pensée nationaliste présenta si souvent les Barbares comme les ancêtres génétiques des groupes nationaux que le nazisme n’eut qu’à y puiser son discours pour élaborer la théorie de la supériorité d’une race aryenne germanique.

 

3. … aujourd’hui remis en cause. – Le modèle explicatif des grandes migrations a été longtemps repris dans les ouvrages à destination du grand public. En 2023, Wikipédia s’en fait encore largement l’écho. L’illustration la plus caractéristique en est la carte des Grandes Invasions, où les peuples barbares sont représentés par des flèches convergeant des confins européens vers l’Empire romain. Elle est encore placée aujourd’hui en ouverture de la plupart des atlas historiques sur le Moyen Âge.

De telles représentations sont à refuser pour de nombreuses raisons. D’abord, l’usage de flèches pour des déplacements supposés pluriséculaires supprime toute chronologie, comme toute attention aux sources. Sont ainsi mis sur le même plan, par exemple, le déplacement de l’armée d’Alaric après son sac de Rome, en 410, bien attesté par les textes contemporains des événements, et un déplacement des Goths entre l’île de Scandie et la Scythie, que seul Jordanès évoque de façon très floue et qu’il situe plus de dix siècles avant son époque. En outre, une flèche suppose la stabilité du groupe en déplacement, qui est implicitement présenté comme distinct des groupes voisins durant les siècles de son errance. Ce type de figuration ne prend pas non plus en compte les aspects numériques, alors que certains groupes barbares semblent avoir été de très petite taille tandis que d’autres avaient des effectifs importants.

L’unanimité autour du modèle des grandes migrations fut rompue à partir des années 1960 par les progrès de l’archéologie. Pendant longtemps en effet, l’interprétation des vestiges n’eut d’autre but que d’identifier les migrations que décrivaient les récits du haut Moyen Âge. Ainsi, les origines des Goths et des autres peuples de langue germanique étaient systématiquement recherchées en Scandinavie. Or, des études plus fines permirent de constater que la région était peu peuplée dans l’Antiquité ; dès lors, on ne parvenait plus à expliquer un exil massif de populations. De plus, certains objets sont assurément communs de part et d’autre de la mer Baltique, mais la culture matérielle de Wielbark fut élaborée sur le continent.

De son côté, la linguistique a fait l’objet d’une utilisation plus prudente. Les analyses montrent certes des points communs entre les langues scandinaves actuelles et la langue utilisée par les Goths au IVe siècle de notre ère, telle que nous la connaissons par les fragments de la Bible traduite en gotique par Ulfila. Toutefois, une parenté linguistique ne prouve nullement une migration : une langue peut se diffuser sans mouvement de population, simplement en raison du prestige social qu’elle apporte.

Enfin, la toponymie admet ses limites. Par exemple, il existe bien une île nordique nommée « Gotland » et une péninsule du « Götaland » en Suède, mais on ne peut en conclure qu’il s’agit du lieu d’origine du peuple des Goths. Ces dénominations ont en effet été attribuées au cours du Moyen Âge, par des auteurs qui connaissaient les récits qui plaçaient les origines de ce peuple en Scandinavie.





III. – La thèse de l’ethnogenèse progressive

1. Un modèle dominant depuis les années 1970… En réaction au nazisme, beaucoup plus sans doute qu’en réponse aux progrès des sciences auxiliaires de l’histoire, Reinhard Wenskus et ses disciples, historiens de langue allemande, élaborèrent la théorie de l’ethnogenèse. Celle-ci considère que les peuples barbares se formèrent par étapes, à partir de petits groupes prestigieux porteurs d’un noyau de traditions ethniques. La formation d’un grand peuple se ferait par la diffusion auprès de populations variées de ces traditions et du sentiment d’appartenance qu’elles soutiennent. Parmi ces traditions, la croyance en une origine commune tiendrait une place fondamentale, mais ne serait qu’une fiction politique au service du pouvoir royal. Par exemple, suivre le roi des Goths dans ses succès militaires provoquerait le sentiment d’une communauté de destin avec les autres individus effectuant le même choix, puis l’acceptation des traditions gothiques, jusqu’à se considérer soi-même comme un Goth.

La formation d’un peuple devient ainsi le résultat d’un processus complexe, fruit des circonstances historiques. Une telle présentation a l’avantage d’expliquer les effectifs fluctuants des groupes barbares ou leur subite disparition après des défaites militaires. Que sont devenus, par exemple, les Huns après 453 ? Suivant la théorie de l’ethnogenèse, les guerriers vaincus se seraient tournés vers de nouveaux chefs et se seraient progressivement assimilés à d’autres groupes ethniques.

Cette approche supprime en outre toute idée de continuité génétique, puisque l’unité du peuple barbare serait avant tout une construction politique et idéologique. Elle répond partiellement aux problèmes soulevés par l’archéologie, qui considère comme impossible de repérer des mouvements de population de grande ampleur dans le monde barbare ou d’attribuer une culture matérielle à un peuple particulier.

À côté de ces aspects novateurs, la théorie de l’ethnogenèse reprend toutefois certains éléments anciens. Ainsi, l’idée d’une migration n’est pas refusée, mais elle se trouve limitée à un petit groupe qui n’aurait pas laissé de traces matérielles de son existence. Les traditions ethniques sont supposées avoir été transmises oralement, de façon continue, durant plusieurs siècles. Le clan royal aurait ainsi été la cheville ouvrière de la formation du peuple, mais aussi le garant de son unité et de sa continuité. À ce titre, si les Goths du VIe siècle n’étaient pas les descendants génétiques des Goths du IIIe siècle, ils seraient néanmoins porteurs de traditions authentiquement gothiques.

 

2. … mais qui montre ses limites. – Pour les tenants de l’ethnogenèse, les traditions partagées à la base de la formation d’un peuple sont le système politique, la religion, la langue et les récits du passé.

Or, on ne perçoit aucune trace d’archaïsme dans le modèle juridique barbare. Les chefs étaient depuis longtemps insérés dans le système politique romain et certains étaient parvenus aux plus hautes responsabilités. Ils maîtrisaient l’écrit et les traditions juridiques méditerranéennes. À ce titre, les lois composées par les rois francs ou goths reprennent de nombreux éléments du droit impérial. L’existence de ces textes, dès le Ve siècle, montre d’ailleurs la très grande acculturation romaine des populations barbares, qui acceptent sans difficulté l’autorité d’une loi écrite et sa promulgation par un souverain législateur.

De même, chez de nombreux peuples barbares comme les Goths ou les Burgondes, la religion ancestrale païenne est abandonnée très tôt au profit du christianisme. Chez d’autres, comme les Lombards, le culte des dieux païens cohabite longtemps avec le christianisme. Pour autant, l’identité ethnique de ces peuples n’en paraît pas affaiblie et l’Église s’avère souvent un soutien privilégié de l’autorité royale.

Quant aux récits de la migration, ils reposent, comme on l’a déjà évoqué, sur des modèles ethnographiques et littéraires antérieurs. L’itinéraire qu’ils décrivent n’a de sens que dans la vision romaine des confins, où Troie, la Scythie et la Scandie appartiennent à des régions voisines peuplées d’humains à la limite de l’animalité. Tous sont composés en latin, qui demeure la seule langue écrite jusqu’au VIIe siècle dans tous les royaumes créés sur les anciens territoires de l’Empire romain.

Les éléments étrangers à la civilisation romaine qui auraient été apportés depuis la Scandinavie par le groupe porteur des traditions ethniques semblent donc avoir été en nombre très restreint. En outre, l’idée d’une continuité particulière des pratiques de pouvoir chez les peuples de langue germanique, notamment l’idée d’une « royauté sacrée » (Sakralkönigtum), apparaît aujourd’hui comme des créations historiographiques datées, sans support dans les sources contemporaines.

L’idée d’un long déplacement de groupes ethniques constitués, même limités à un petit clan porteur de traditions extérieures au monde romain, repose ainsi sur un ensemble d’arguments extrêmement réduit.





IV. – La thèse de l’identité acquise de Rome

Si les « grands » peuples barbares ne remontent pas à une haute Antiquité et s’il est vraisemblable qu’ils ne se soient pas non plus formés au cours d’une migration, d’où viennent-ils ? Certains historiens et archéologues en sont venus à proposer qu’ils soient apparus sur les frontières de l’Empire. Par imitation, par réaction à la pression militaire ou par volonté de profiter d’occasions réservées aux peuples constitués, les populations locales auraient changé d’identité. C’est Rome qui, d’une certaine façon, aurait fabriqué ses Barbares.

 

1. Le lien incertain entre culture matérielle barbare et identité ethnique. – Peut-on envisager des identités ethniques fortes chez les Barbares avant l’entrée en contact avec le monde romain ? La réponse à cette question doit beaucoup aux derniers progrès de l’archéologie. Longtemps, la diffusion des cultures matérielles, comme celle de Wielbark, a été associée à l’idée de déplacement des groupes barbares. Or, aujourd’hui, le lien établi entre identité ethnique et culture matérielle est totalement remis en cause pour la période située avant le Ve siècle.

Une culture matérielle peut en effet se diffuser par mimétisme, en dehors du déplacement de ses porteurs initiaux. Ainsi, dans nos sociétés, le port mixte du jean correspond à l’attraction de la culture américaine, et non à un peuplement américain massif en Europe depuis 1945. Une culture matérielle radicalement nouvelle peut également être élaborée par un groupe ethniquement stable : au cours du XXe siècle, le mode de vie agricole est devenu minoritaire dans la société française sans que cette quasi-disparition d’une partie de la population corresponde à un bouleversement ethnique. L’évolution d’une culture matérielle ne signifie donc pas forcément un déplacement humain ou une ethnogenèse.

On pourra répondre que les pratiques funéraires sont généralement très conservatrices ; elles devraient pouvoir apporter des réponses. Il est vrai qu’au même titre que les productions écrites, les sépultures constituent des œuvres construites pour être porteuses de sens. Toutefois, si la tombe parle de l’identité de l’individu, elle ne renvoie pas nécessairement à sa seule identité ethnique. Qu’exprime, par exemple, une arme déposée dans une tombe : renvoie-t-elle à l’ethnicité du défunt, à un statut particulier de combattant, à son appartenance à un groupe aristocratique ou à la seule expression de sa virilité, par rapport aux femmes et aux esclaves inhumés sans armes ?

Le lien entre des cultures matérielles et des identités vécues fait ainsi actuellement l’objet d’un débat passionné chez les archéologues. Suivant certains, l’identification de certains artefacts à des peuples précis serait une conception fausse, car nationaliste : les classements des objets par peuple, culture, race ou langue reposent sur une vision de populations homogènes et clairement distinctes les unes des autres. Or, ce modèle ne peut être appliqué à des groupes barbares à la composition flexible et hétérogène.

Selon Sebastian Brather, vouloir distinguer une culture matérielle pose ainsi en soi un problème épistémologique, puisque cela revient à distinguer, au sein d’un continuum de pratiques matérielles, certains objets comme plus significatifs que d’autres. La réalité spatiale d’une même culture matérielle serait d’ailleurs discutable : suivant les éléments choisis comme déterminants, les centres et les espaces de diffusion périphériques deviennent différents. Ainsi, l’archéologue projetterait ses propres classifications, qui reflètent ses a priori et non ceux des individus étudiés. Aussi faut-il essayer différentes échelles d’analyse, les différences au niveau micro-local (par exemple, entre les tombes au sein d’un même cimetière) pouvant avoir davantage de sens que les comparaisons au niveau régional ou continental.

Cette discussion témoigne de la profondeur des remises en cause méthodologiques, dès lors que l’identité ethnique est conçue comme souple et soumise aux fluctuations du sentiment d’appartenance de chaque individu. Avant le Ve siècle, l’ethnicité serait ainsi impossible à distinguer des autres composantes de l’identité sociale.

 

2. Les stratégies de distinction. – Le débat reste ouvert pour estimer la part des éléments internes au Barbaricum dans la structuration des identités ethniques barbares. En revanche, tous les chercheurs s’accordent pour reconnaître le rôle décisif joué par la rencontre du monde romain. Les appartenances ethniques furent alors exprimées, car elles pouvaient être instrumentalisées.

Une fois entré dans l’Empire, se réclamer d’une identité particulière permettait d’abord de se distinguer ; être Goth, Franc ou Lombard permettait notamment de tenir une position sociale plus élevée que celle d’un simple combattant au service de l’empereur. Rome accordait d’ailleurs plus de valeur à certains peuples. Au fil du temps, certaines identités devinrent ainsi attractives : il y eut par exemple d’autant plus de Goths que l’Empire admirait et redoutait la puissance gothique.

En deuxième lieu, l’identité permettait de mener un jeu subtil au sein de l’armée impériale. Depuis le début du IIIe siècle, les usurpations étaient fréquentes et n’importe quel général romain pouvait prétendre à la pourpre. Dès lors, les meilleurs officiers, qui naissaient généralement dans les provinces du Rhin et du Danube, devaient se positionner selon leurs ambitions. Le vaillant Maximin le Thrace se présenta ainsi, à tort ou à raison, comme un Romain ; il put de ce fait devenir empereur en 238. Mais d’autres généraux affirmèrent appartenir à un peuple barbare ; à ce titre, ils n’inquiétaient en rien l’empereur en place, qui avait tendance à faire d’eux ses principaux lieutenants.
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