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« D’un côté, démythiser, c’est reconnaître le mythe comme mythe, mais afin d’y renoncer ; en ce sens il faut parler de démystification ; le ressort de ce renoncement, c’est la conquête d’une pensée et d’une volonté désaliénées ; le positif de cette destruction est la manifestation de l’homme comme producteur de son existence humaine ; c’est une anthropogenèse. D’autre part, démythiser, c’est reconnaître le mythe comme mythe, mais afin d’en libérer le fonds symbolique ; il faut alors parler de démythologisation ; ce que l’on défait ici, c’est moins le mythe que la rationalisation seconde qui le tient captif, le pseudo-logos du mythe. Le ressort de cette découverte, c’est la conquête de la puissance révélante que le mythe dissimule sous le masque de l’objectivation ; le positif de cette destruction, c’est l’instauration de l’existence humaine à partir d’une origine dont elle ne dispose pas, mais qui lui est annoncée symboliquement dans une parole. »

Paul Ricœur, « Démythiser l’accusation », dans Le Conflit des interprétations, Paris, Le Seuil, 1969, p. 330.



À Robert Badinter1



1. Robert Badinter, qui a fondé l’Institut des Hautes Études sur la Justice et en préside le comité scientifique, n’a eu de cesse que de nous pousser à travailler sur l’impact du numérique sur la justice. Ce livre vient en réponse à son souhait.



AVERTISSEMENT

Nous devons au lecteur un avertissement : la lecture pourra parfois paraître aride (notamment les deux premiers chapitres auxquels les lecteurs pourront toujours se reporter en cours de lecture), en dépit de nos constants efforts de clarification. À notre décharge – mais ce n’est en rien une excuse –, qu’il sache qu’il nous était impossible de faire l’économie de cette complexité, qui tient tout d’abord à la matière même du numérique et qui est intimement liée à notre projet de croiser plusieurs approches : droit, philosophie, anthropologie et informatique. Cette pluridisciplinarité était imposée par le sujet. Elle exige de manier ensemble des concepts scientifiques précis et rigoureux avec des notions plus larges comme le symbolique, la calculabilité ou le sens. Mais il n’y aurait pas de plus grossière erreur que de croire qu’existent d’un côté les concepts purs et immédiatement opératoires de la science, et de l’autre, les idées fumeuses des sciences sociales : ce serait tomber dans le travers que nous allons combattre tout au long de ce livre.







INTRODUCTION


Après l’image et le son, c’est au tour de la justice et de la santé d’être directement affectées par le numérique. Souvenons-nous de ce que disaient les grandes entreprises du secteur audiovisuel à l’époque : « Jamais nous ne plierons devant des atteintes aussi graves au droit d’auteur et à la création artistique ». Quelques années après, soit ces entreprises ont disparu, soit elles se sont adaptées, et une nouvelle économie de la musique et du film est apparue sur internet. Nous n’en sommes pas à ce stade dans la justice : l’inquiétude est à son maximum, l’espoir aussi, mais pas chez les mêmes. Aux discours agressifs des uns, répondent les discours défensifs des autres, sans arbitrage pour l’instant.

La plupart, pour ne pas dire la totalité des positions sur le sujet se répartissent en deux catégories. Les premières se centrent sur les innovations en cours telles qu’elles sont produites par les nouvelles technologies numériques, depuis l’intelligence artificielle jusqu’à la blockchain. Ils annoncent le plus souvent avec enthousiasme ce qui va – ou pourrait – se produire dans les années à venir comme si c’était déjà arrivé (nous reviendrons sur cet usage si particulier de cette figure temporelle). D’autres s’inquiètent des bouleversements qui risquent d’emporter des professions entières comme les notaires, les avocats ou les huissiers, ou encore des possibilités infinies de surveillance qu’annoncent ces technologies appliquées à la justice. Chacun de ces points de vue choisit, pour convaincre, des exemples qui sont montés en épingle.

Ce livre voudrait éviter le piège de l’opposition frontale et contribuer positivement à ce débat, non pas pour trancher, mais pour tenter de le structurer et donc, espérons-le, de l’apaiser. Trois défis nous semblent devoir être relevés.

Le premier consiste à dépasser l’approche par les performances. Pour y échapper, nous avons choisi de nous placer du point de vue d’une théorie de la connaissance et de la culture, pour bonne part issue des réflexions menées par le philosophe Ernst Cassirer, même si ses travaux précèdent de beaucoup l’ère digitale qui est la nôtre1. Et plutôt que d’enquêter sur les réalisations du numérique effectives ou annoncées et de les classer en fonction de ce qu’elles risquent de changer, nous nous sommes posés une question préalable : comment expliquer que le numérique ait un tel impact transversal et touche tous les secteurs d’activités ? De quelle révolution s’agit-il ? D’une révolution industrielle, comme on l’entend souvent ? Nous estimons plutôt qu’il s’agit d’une révolution symbolique, c’est-à-dire d’une transformation des médiations à travers lesquelles nous construisons les significations sociales. Les approches connues se situent dans la perspective d’une adaptation du droit à une innovation technologique, sans mesurer que l’informatique contribue à produire du sens de façon nouvelle – et donc aussi le droit. Notre hypothèse pose donc que l’informatisation du droit modifie non seulement les moyens de diffusion de la loi mais plus profondément son élaboration même. Comme dans les autres secteurs de l’image, du son ou de la santé, mais peut-être encore plus dans la justice, le numérique s’introduit dans le cœur du métier, c’est-à-dire dans la production de la norme. Voilà pourquoi son impact est autrement plus important que dans tout autre secteur : la justice « digitale » – nous entendons par ce terme ce que l’on nomme également la « justice prédictive », et au-delà tout ce qu’on appelle aujourd’hui la legaltech (applications juridiques), mais aussi la blockchain –, doit être comprise comme une source alternative de normativité juridique. C’est ce qu’a résumé Lawrence Lessig dans la formule : « Le droit est dans le code » (« Code is law »2). Tout (ou presque) était déjà contenu dans cette formule, même si rien n’était encore dit des raisons épistémologiques et anthropologiques ayant présidé à ce transfert de normativité vers le code.

De là, notre deuxième postulat, qui estime que cette force normative réside dans une nouvelle forme d’écriture. Cette révolution symbolique est avant tout une révolution graphique, comme l’a fait remarquer Clarisse Herrenschmidt3. C’est là, dans la technique même, qu’il faut chercher l’explication des performances extraordinaires du numérique, mais aussi le secret de sa prétention normative qui intéresse directement le droit. C’est là notre thèse principale : si le droit est « dans le code », alors c’est dans cette révolution graphique qu’il faut aller le chercher.

C’est pourquoi notre enquête sera à la fois épistémologique, anthropologique et juridique, selon la voie tracée par Ernst Cassirer – à la fois philosophe des sciences et du droit –, et portera sur cette nouvelle étape dans l’histoire de l’écriture qu’est l’écriture numérique, qui inaugure un nouveau régime de normativité. Si cette écriture numérique ne puisait pas sa force aussi profondément aux racines mêmes de notre culture, on ne comprendrait pas qu’elle puisse à ce point concurrencer le droit écrit selon les systèmes d’écriture traditionnels, alphabétiques ou autres, et menacer l’ordre politique qui l’accompagnait jusqu’à présent. Car les innovations digitales dans la justice ne sont que la face visible d’un mouvement tellurique souterrain. Les couches géologiques déterminent la configuration des lieux : il faut en faire le tracé pour permettre aux autres de mieux cultiver dans ce nouveau paysage et pour tenter de faire d’une terre sauvage un monde plus habitable.

Il restait une troisième question. Il ne suffit pas de montrer que le droit a muté sous l’effet de formules mathématiques et d’algorithmes, mais également se demander pourquoi nos contemporains sont à ce point fascinés par ces machines auxquelles ils ne cessent de prêter plus de pouvoir qu’elles n’en ont en réalité. C’est vrai de la « justice prédictive » comme de l’« intelligence artificielle » en droit. Pourquoi une telle confiance dans le numérique bien au-delà de ses performances ? Sur quoi repose ce phénomène à bien des égards central : l’attraction extraordinaire qu’exerce la délégation aux machines ? Le numérique est bien plus qu’un instrument d’une puissance formidable et aux effets déroutants, il constitue une forme dans laquelle nous comprenons le monde et grâce à laquelle nous construisons un monde nouveau. Pourquoi, par exemple, l’ordinateur et le cerveau sont-ils subitement supposés être dotés d’une même structure, censée leur permettre de « communiquer » ? Pourquoi subitement considérer les logiciels comme une forme de « mémoire » externe, et donc un peu comme une partie de nous-mêmes ? Nous attendons de cette nouvelle écriture, bien plus qu’une facilitation ou une accélération de certaines tâches, une instance de vérité, a trust machine4, une représentation de nous-mêmes. Cette écriture numérique ne va pas se borner à consigner passivement nos lois comme l’écriture le faisait encore naguère, car elle porte en elle la possibilité d’organiser la coexistence humaine et de révéler la vérité.

Pour relever ces trois défis, il fallait réunir deux types de compétences : celles d’un juriste et celles d’un épistémologue versé dans l’histoire de l’informatique, en particulier celle de l’un de ses fondateurs, Alan Turing, l’un des inventeurs de l’ordinateur, pour débroussailler ces questions du triple point de vue épistémologique, anthropologique et juridique.







1. Son ouvrage majeur, La Philosophie des formes symboliques (traduit en français aux Éditions de Minuit), date de près d’un siècle (la publication des trois tomes s’étend de 1923 à 1929).

2. Professeur de droit à Harvard, Lawrence Lessig est l’auteur d’un article célèbre : « Code is Law. On Liberty in Cyberspace », publié en 2000 dans le Harvard Magazine (https://harvardmagazine.com/2000/01/code-is-law-html).

3. Cl. Herrenschmidt, Les Trois Écritures. Langue, nombre, code, Paris, Gallimard, 2007.

4. Il s’agit du titre d’une édition de la revue The Economist, 31 octobre 2015.




PREMIÈRE PARTIE

QU’EST-CE QUE LA JUSTICE DIGITALE ?



CHAPITRE I

Une révolution graphique


À la suite de Jack Goody1 et de Clarisse Herrenschmidt2, nous proposons d’analyser la révolution numérique comme une révolution graphique liée à l’apparition d’une nouvelle forme d’écriture. L’écriture (dans notre cas, alphabétique), celle que nous lisons et que nous écrivons, a pour but d’enregistrer la parole et elle a tellement pénétré notre quotidien qu’elle passe aujourd’hui complètement inaperçue. Il ne se passe pourtant pas de jour sans que nous ne lisions un texte, couchions quelques mots sur un papier ou un écran, ou signions quelque document. La force de l’écriture alphabétique et des autres systèmes d’écriture ne nous apparaît plus parce que nous faisons aisément le lien entre les caractères et ce qu’ils enregistrent… excepté dans le cas de l’écriture mathématique, inaccessible au plus grand nombre et dont les caractères semblent aussi impénétrables que les hiéroglyphes avant Champollion. Bien plus que la capacité d’abstraction dont les juristes sont capables, tout autant que les mathématiciens, c’est la forme propre à l’écriture mathématique qui distingue les mathématiques de toute autre discipline parce qu’elle n’enregistre pas en priorité la parole mais déploie un ordre propre composé de figures, de diagrammes, de combinaisons de caractères très éloignés de l’interaction verbale. Or, c’est précisément cette forme d’écriture qui a envahi notre quotidien par le biais du numérique, et qui, précisément parce qu’elle n’enregistre pas en priorité la parole, modifie au plus profond notre rapport au monde, aux autres et à nous-mêmes.

Nous commencerons notre enquête par un double voyage. Le premier nous emmènera très loin dans le temps. Pour apprécier pleinement le rôle de l’écriture, il faut en effet nous souvenir qu’elle est le fruit d’une très longue histoire et que nous utilisons avec elle, sans même le soupçonner, l’une des inventions techniques les plus anciennes et les plus fondamentales de l’histoire de l’humanité. Il faut revenir à l’origine de l’écriture occidentale, en Mésopotamie, en 3300 avant notre ère, pour comprendre que l’écriture visait déjà deux buts : représenter les nombres et enregistrer la parole3. La représentation des nombres, le « numérique » au sens large, est donc aussi ancienne que l’écriture conçue comme enregistrement de la parole. L’écriture informatique, aujourd’hui à la pointe ultime de la modernité, en dérive, même si elle interprète le « numérique » dans un sens très restreint puisqu’elle limite son champ à l’utilisation de deux seuls caractères, généralement représentés par 0 et 1, qui sont moins les deux nombres que nous connaissons bien, que deux marques permettant d’engendrer, par des détours complexes sur lesquels nous reviendrons4, n’importe quelle suite de caractères.

Après ce périple au pas de charge dans l’immensité de l’histoire, nous descendrons dans le tréfonds de la salle des machines propre à cette nouvelle technologie. D’historiens, nous nous ferons mathématiciens et informaticiens. C’est un pas nécessaire pour comprendre le droit nouveau issu de l’utilisation du numérique, car il faut à la fois replacer cette révolution graphique dans le temps long, sans quoi on se laisse fasciner par les seules innovations technologiques, mais aussi saisir le travail technique opéré par elle, qui en donne toute la mesure. Nous essaierons ainsi de penser ensemble l’épistémologie et l’anthropologie du numérique dans son rapport au droit pour nous tenir à distance du double péril consistant à tomber dans une fascination acritique pour une nouvelle technologie, ou dans un catastrophisme irrationnel qui redoute la fin du droit.

La compréhension de la révolution juridique actuelle est exigeante. Elle oblige à confronter le droit à des disciplines qui lui étaient jusqu’à présent étrangères comme l’informatique, à quoi les juristes ne sont pas habitués. Ceux-ci se considèrent en effet comme des humanistes, et non comme des ingénieurs. Qu’ils se rassurent : la science dont il sera question ici ne les éloignera pas de la pâte humaine, bien au contraire, car elle est la condition pour penser l’avenir du droit et d’une justice à la fois humaine et moderne.


LA RÉVOLUTION NUMÉRIQUE DANS LA LONGUE HISTOIRE DE L’ÉCRITURE


L’écriture résulte d’une combinaison jamais stabilisée dans l’histoire occidentale5 entre chiffre, lettre, figure et matière. Depuis cinquante-trois siècles que l’écriture existe6, elle a connu plusieurs combinaisons entre ces quatre entités. Nous nous bornerons à en brosser quelques traits saillants pour la préhistoire de l’informatique.

Le moment grec, tout d’abord. Les Grecs n’inventent pas l’écriture alphabétique mais la reçoivent des Phéniciens avec qui ils sont en rapports commerciaux. Ils transforment un alphabet « consonantique » (qui ne note que les consonnes) en un alphabet vocalo-consonantique (qui note voyelles et consonnes) dont l’originalité consiste ainsi à noter non pas la racine consonantique des syllabes mais les phonèmes. Le principe de lecture ne nécessite plus alors la compréhension des mots (et l’on ne doit pas déjà savoir la langue pour la déchiffrer, ce qui était le cas pour le phénicien) : les lettres peuvent recevoir un traitement, lequel peut s’effectuer de façon automatique. « Avec l’alphabet grec, remarque Clarisse Herrenschmidt, on peut tout lire sans rien comprendre. Et l’on peut lire toute langue en isolant ses éléments premiers, ses phonèmes7. » En devenant susceptible d’être lu par tout le monde, y compris par des machines, le système grec marque un tournant qui fait écho à notre situation d’aujourd’hui : l’écriture grecque est potentiellement mécanisable8.

Cette innovation de l’alphabet vocalo-consonantique n’est pas sans lien avec l’atomisme et le concept de matière. Les Grecs présocratiques avaient déjà remarqué que l’atomisme de Démocrite entretenait de fortes résonances avec la nature de l’alphabet grec. Aristote note, pour le critiquer, que, chez Démocrite, les atomes sont comme des lettres et que c’est la raison pour laquelle ils suffisent, chez lui au moins, à rendre compte de toutes les formes dans la nature9. L’helléniste Eric A. Havelock commente cette analogie en remarquant que les phonèmes et les atomes, pour la première fois, sont conçus non pas comme des objets sensibles mais comme des entités conceptuelles qui, dans le cas des phonèmes, sont inaudibles et, dans le cas des atomes, invisibles10 : l’alphabet rend visible, dans ses marques, ce qui reste invisible dans la langue ou la nature.

Le second moment se joue à la Renaissance, qui voit se produire deux faits capitaux, l’un graphique, l’autre sémiotique. Le plus connu, le fait graphique, est bien sûr l’apparition de l’imprimerie basée sur la combinaison des caractères métalliques mobiles : elle permet la reproduction à faible coût et la diffusion de nombreux textes11. L’imprimerie modifie le rapport à la connaissance, notamment dans la forme avec l’homogénéisation de l’orthographe, de la morphologie grammaticale et de la ponctuation ; mais, au-delà, elle est à l’origine d’un double mouvement de diffusion des connaissances et de modification du rapport à leur autorité12.

L’autre fait capital est la grammatisation des langues, qui consiste à décrire et à outiller une langue sur la base de deux technologies nouvelles : la description de la grammaire et la constitution de listes de mots dans les dictionnaires monolingues13. Les premières grammaires des langues d’Europe apparaissent à la fin du Quattrocento et le mouvement va en s’accélérant car les Grandes Découvertes donnent lieu à la grammatisation progressive de toutes les langues connues. La parole est ainsi comprise à la fois comme un outil permettant l’activité informelle du sujet parlant et comme un objet formalisable de connaissance quand elle est écrite. La Renaissance connaît également une transformation profonde de l’écriture des nombres14 sous l’effet de l’extension des activités comptables des banques, de la généralisation des chiffres indo-arabes et des progrès des notations algébriques.

Pour Sylvain Auroux, grammatisation et imprimerie font partie d’une seule et même révolution techno-linguistique15 qui a pour effet de rendre autonome le régime purement conceptuel de la connaissance. Cette révolution techno-linguistique ouvre la voie à une perception mécaniciste de la nature qui manifeste une nouvelle conception de l’espace et du rôle qu’y joue la géométrie. À partir de la fin du XVIe siècle, on considère qu’un phénomène est expliqué quand on est capable d’en reproduire le processus au moyen d’instruments ou d’expériences relevant du mécanique. Dès lors, le technique devient explicitement un mode du conceptuel. L’horloge sert alors de modèle explicatif fondamental des phénomènes naturels, qu’ils soient cosmologiques, physiques ou biologiques, et Dieu lui-même se verra attribué plus tard par Voltaire le nom de « Grand Horloger ». Dès lors, faire de la physique une science consiste à faire surgir la nécessité des rapports entre les phénomènes sous la forme du déterminisme, c’est-à-dire en montrant que le rapport de cause à effet est un rapport mécanique régi par des lois d’où tout hasard est exclu. On conçoit l’importance de cet instrument mathématique quand il s’agit d’étudier tous les mouvements physiques : il devient alors possible d’établir une relation précise entre les processus causaux en physique et le calcul numérique en mathématique.

Après ces brèves remarques sur la profondeur historique de l’écriture et en gardant la description d’une théorie proprement formelle des signes aux XIXe et XXe siècles en mathématiques pour le chapitre suivant16, venons-en à l’écriture informatique proprement dite.

Le régime graphique qui se met en place avec l’informatique impose une nouvelle façon d’envisager les caractères écrits dont sont constitués les signes. En effet, pour être informatiquement traitables par un ordinateur, les signes doivent non seulement être écrits mais aussi respecter une dichotomie stricte entre signification et matérialité, dichotomie qui laisse absolument de côté tout l’aspect expressif que les signes du langage revêtent pourtant essentiellement. L’écriture informatique se distingue ainsi de toutes les autres formes d’écriture précédentes – qu’elles soient alphabétiques, ou autres – par deux caractéristiques fondamentales : son caractère conceptuel fondé sur une séparation stricte entre le support matériel et la signification, d’une part, et son caractère performatif, qui lui permet d’avoir une activité propre, de l’autre.

En effet, l’écriture informatique ne consiste pas en un enregistrement de la parole et du nombre, comme l’écriture alphabétique : elle déploie un ordre qui lui est propre et dont la première caractéristique est qu’il est muet. Si l’écriture alphabétique reflète la parole, le traitement informatique de l’écriture n’enregistre pas une réalité préexistante par elle-même comme la parole, mais vise avant tout la transformation d’un matériau muet en déployant sur lui une activité de type combinatoire. Le caractère profondément novateur vient de ce que l’ordre combinatoire en question passe par un traitement automatique, c’est-à-dire par des règles de réécriture : telle suite de nombres peut être réécrite au moyen d’une autre suite de nombres qui la transforme en vue d’un certain résultat, lui-même une suite de nombres. Cette écriture déploie ainsi une activité propre, c’est là la grande nouveauté.

L’expression « révolution graphique » pourrait laisser entendre qu’une certaine technique, l’écriture, serait en soi la cause unique de bouleversements sociaux rapides et inattendus. Mais gardons-nous de fétichiser la technique, car l’histoire montre que toute innovation graphique n’entraîne pas nécessairement des bouleversements immédiats17. Celle-ci agit moins directement comme une cause, qu’indirectement en ouvrant de nouvelles potentialités d’action, en engendrant une nouvelle perception et en inaugurant une nouvelle imagination aussi bien scientifique qu’esthétique. L’écriture agit sur la compréhension intime et rarement formulée du temps, de l’espace, et du fonctionnement de la nature. L’écriture n’est donc jamais la cause unique et exclusive d’un changement social car, à l’instar de toute technique, elle se développe dans un milieu sociohistorique propice. Jack Goody a très tôt compris « le rôle de l’écriture dans la transformation du savoir politique, dans la mise en place de nouveaux modes de pensée correspondant à de nouveaux modes de domination18 ».

On ne peut donc comprendre les bouleversements dus à l’écriture numérique actuelle qu’en les rapprochant d’autres transformations majeures, à savoir la mondialisation comme expérience de relations déterritorialisées (qui ne se limitent pas au commerce), et un nouveau type de « gouvernementalité », dirait Michel Foucault, marqué par l’individualisme et l’extension du raisonnement économique à tous les secteurs de la vie humaine. Ces trois phénomènes – écriture numérique, mondialisation et gouvernementalité – sont concomitants et profondément intriqués, et il nous revient de tenter de démêler leur écheveau.

La révolution graphique en cours excède donc l’apparition d’une nouvelle forme d’écriture dans la mesure où le changement technique a des effets puissants sur la perception du monde et des autres, et sur la constitution de ce qui fait valeur. Le numérique n’est pas seulement une nouvelle écriture, qui rendrait la diffusion et la circulation d’un message plus rapide et de manière dématérialisée, donc déterritorialisée ; elle a des conséquences plus profondes parce qu’elle est également une révolution symbolique. Que désigne-t-on par là ? Un changement d’époque, c’est-à-dire une transformation des modes de constitution du sens qui affecte à la fois la perception des objets et des valeurs, et modifie leurs représentations. Le numérique agit comme un réorganisateur symbolique affectant tous les secteurs de la vie aussi bien subjective, qu’intersubjective et collective. Son impact sur le droit est particulièrement révélateur des nouveaux enjeux de cette révolution car celui-ci est par nature le lieu de l’élaboration collective des normes qui a vocation à encadrer toute activité sociale. C’est pourquoi les effets de la révolution graphique s’y trouvent concentrés. Que nous révèle ce laboratoire ? Il nous montre un conflit de normativité entre les normes sociales ou politiques, et les nouvelles possibilités libérées par la technique informatique.

Pour saisir ses effets, il faut revenir au cœur de cette révolution, à savoir l’apparition d’une nouvelle forme d’écriture – l’écriture informatique, que nous appellerons plus simplement « le numérique » – qui vient concurrencer mais non remplacer l’ancienne forme, laquelle se donne essentiellement comme texte. En détrônant le monopole du texte, la révolution graphique affecte l’instrument du droit, sa matière même, oserait-on dire, car cela fait plusieurs siècles que le droit, en Occident du moins, s’édicte, se transmet, s’interprète et se conserve essentiellement sous forme de textes.




UNE TECHNOLOGIE AUX CAPACITÉS INCALCULABLES


La transformation numérique des données se décompose en trois moments distincts : leur numérisation, leur traitement sous forme de programme et, éventuellement, leur mise en corrélation ultérieure sous forme statistique.


LA NUMÉRISATION


La numérisation consiste, comme son nom l’indique, à coder sous forme de nombres des événements du monde physique. Pour y parvenir, il faut opérer une transformation intermédiaire qui consiste à convertir le phénomène en un signal qui pourra être transcrit en une suite de nombres. Ainsi par exemple, un capteur photographique numérique permet de convertir le flux lumineux en un signal correspondant à la mesure du flux lumineux physique à un instant donné, mesure qui sera elle-même transcrite en une suite de nombres. Ceux-ci seront pris dans un répertoire fixe : telle nuance de bleu par tel nombre, telle autre par tel autre. Dans le cas général des flux physiques de phénomènes, il s’agit donc d’opérer non pas une mesure unique mais un échantillonnage de milliers, voire de millions de mesures, qui segmentent le flux selon une échelle fixe donnée à l’avance : par exemple, une image sera échantillonnée selon une longueur d’onde donnée ou un son sera échantillonné selon une période donnée. La réitération automatique de la prise de mesure puis le stockage des suites de nombres représentant cette mesure rend alors possible une représentation atomisée des phénomènes étudiés sous forme de nombres dans un format traitable (séquentiellement) par un programme d’ordinateur. La réalité externe se trouve par là codée sur le mode d’une « donnée », terme généralement employé au pluriel : « données » (data, en latin anglicisé), puisqu’une donnée isolée n’a aucune valeur dans la mesure où elle ne permet d’opérer sur elle aucun traitement.

Trois commentaires à propos de cette première opération : elle réalise, tout d’abord, un passage du physique au sémiotique, c’est-à-dire au domaine des signes. Il s’agit de convertir d’abord en signal la réalité physique puis d’encoder ce signal par des nombres.

Le codage numérique rend ensuite complètement homogènes des phénomènes très différents : une image, un texte, de la voix, des analyses sanguines, etc. N’importe quel ordre de phénomènes peut a priori recevoir un codage numérique traitable par un ordinateur. Ainsi, tout phénomène, qu’il soit naturel ou culturel, peut être reporté sur le plan du codage numérique, c’est-à-dire de l’écriture des nombres.

Une telle force d’homogénéisation, enfin, ne peut se faire qu’en mettant de côté et la perception directe et la langue, qui sont les vecteurs du sens : la transcription dans un langage unique est en effet obtenue en congédiant tout ce qui pourrait tendre vers une signification. Cette suspension du sens est prolongée par une seconde opération : la programmation.




LA PROGRAMMATION


La seconde opération consiste à organiser les données dans des programmes pour les traiter. Le programme consiste à regrouper les données selon un certain ordre. Cet ordre prend la forme d’instructions de façon à classer, compter, déchiffrer les données dont on peut isoler la structure répétitive. Les instructions se présentent sous forme de listes permettant d’opérer automatiquement ce traitement, qui prend la forme d’un travail de réécriture sur les suites de nombres correspondant aux données : si telle donnée (telle suite de nombres), alors exécuter tel traitement (qui transforme la suite de nombres en une autre suite de nombres, à charge à un humain d’interpréter ultérieurement, et jamais dans le traitement lui-même, cette nouvelle suite de nombres comme porteuse d’un sens). Un programme est ainsi une liste d’instructions que l’on compare généralement à une recette dont il faut suivre les instructions pas à pas et qu’il faut recommencer à appliquer autant de fois que des données restent encore à traiter. Le programme forme donc une liste finie d’instructions indéfiniment réitérable tant que les données n’ont pas toutes été traitées.

Soulignons un point capital : les instructions du programme ont la même forme que les données qu’elles doivent traiter : ce sont dans les deux cas des suites de nombres. C’est là que réside un tour de force majeur de cette écriture numérique, qui rend possible l’aspect animé du traitement graphique opéré par le programme. En effet, l’homogénéité arithmétique des données et des instructions semble ne plus nécessiter d’intervention humaine pour opérer, de l’extérieur et par voie sémantique, un traitement sur les données en question. Les instructions visent évidemment à réaliser un but ayant du sens pour les humains mais ce but est complètement extérieur au traitement graphique opéré par le programme qu’exécute l’ordinateur. Alors que jusqu’à présent dans l’écriture, il y avait simultanéité entre la perception des caractères matériels (c’est-à-dire les marques graphiques proprement dites) et la compréhension de la signification, l’écriture numérique diffère le moment de compréhension du sens en découplant le traitement des marques graphiques et celui de la compréhension.

Rappelons-nous notre propre apprentissage de la lecture : apprendre à lire a consisté à automatiser la reconnaissance des lettres, à réunir les lettres en mots et à en faire surgir le sens, en prononçant le mot, soit oralement, soit mentalement. Dans l’écriture numérique, le moment final de regroupement des caractères en vue de former des mots ayant un sens est structurellement différé parce qu’il dépend d’un traitement informatique effectué par des programmes qui combinent les caractères sans donner au lecteur la clé de cette combinaison. Cela tient à deux raisons. La première est que le traitement informatique s’opère à une telle vitesse qu’aucun être humain ne peut le suivre pas à pas. La seconde vient de ce que le traitement informatique s’opère exclusivement sur deux marques, conventionnellement notées 0 et 1, ce qui oblige à démultiplier leur nombre : les suites quasi infinies de 0 et de 1 par lesquelles on se plaît à représenter l’informatique renvoient bien à un fait avéré – la nécessité de s’en tenir à la combinaison de deux caractères seulement pour représenter n’importe quelle suite de caractères quelle que soit sa longueur. Il est évidemment impossible que cet océan de 0 et de 1 fasse sens pour un être humain s’il n’est pas assisté par des programmes qui les organisent et les traduisent dans les lettres et les nombres que l’apprentissage de la lecture nous a habitué à lire. C’est la raison pour laquelle on a inventé des codages intermédiaires, appelés assembleurs, qui permettent d’introduire des étapes et de relier le niveau du traitement opéré par l’ordinateur et celui des langages de programmation proprement dits, qui relèvent déjà de la compréhension du sens. Un langage de programmation permet ainsi de coder sous forme d’instructions logiques les différentes étapes qui composent le programme.

La multiplication des langages de programmation (plusieurs milliers depuis les débuts de l’informatique dans les années 1950) ne doit pas cacher leur profonde unité du point de vue mathématique, dans la mesure où ils exécutent tous le même type de fonctions : les fonctions dites « calculables ». Mais les langages de programmation se distinguent les uns des autres par la variété des tâches qu’on leur assigne. Ainsi, un programme de statistique aura des parties directement écrites sous forme de modules (par exemple, un module capable de calculer une moyenne) pour éviter d’avoir à réécrire des lignes de programme chaque fois qu’il faut effectuer le calcul d’une moyenne. De même, ces différents langages répondent aux souhaits de communautés d’usagers variées, qui ont tendance à définir des tâches qui leur sont spécifiques, multipliant ainsi les types de langages de programmation.

Le codage par le nombre et l’exécution par l’ordinateur opèrent ainsi une neutralisation interne de la différence entre signes d’instruction et signes de données : il s’agit de s’en tenir à la forme typographique des caractères écrits sans se poser la question de la différence sémantique ayant trait à leur fonction. C’est cette homogénéité arithmétique qui rend possible la délégation du traitement à l’ordinateur. Ce qui reste cependant extérieur à l’exécution du programme proprement dit est le va-et-vient entre la représentation sémantique externe de la tâche que le programmeur veut atteindre grâce au programme et la représentation syntaxique de son écriture interne, purement graphique : cette écriture est très contrainte puisque le programmeur qui rédige le programme doit imaginer ce que doit être d’exécuter des instructions sur des données sans passer par leur signification, en s’en tenant au seul niveau des marques graphiques. La délégation à la machine consiste donc pour le programmeur à s’amputer lui-même de la dimension sémantique des signes et à s’en tenir à leur aspect graphique. Ce que les usagers de l’informatique interprètent comme l’existence autonome de l’ordinateur est donc en fait le jeu de va-et-vient interne à l’esprit du programmeur qui est nécessaire pour réaliser le style « mécanique » d’écriture spécifique à tout programme.

La révolution graphique consiste dans ce va-et-vient dans lequel s’expérimente, pour le programmeur, la possibilité d’une délégation de l’exécution d’instructions à l’ordinateur. Pour l’usager non programmeur, il s’agit de déléguer cette activité à des informaticiens et donc d’en perdre le contrôle. C’est sans doute la raison pour laquelle cette perte de contrôle a été mythiquement interprétée par une prise de pouvoir des ordinateurs. En réalité, il s’agit d’une prise de pouvoir… des informaticiens.




L’ÉTABLISSEMENT DE CORRÉLATIONS


On pourrait limiter la notion d’écriture numérique aux deux étapes dont il vient d’être question, la numérisation des données et leur traitement par des programmes et des compilateurs. Mais une troisième étape s’impose aujourd’hui, à l’ère des réseaux : l’agrégation statistique de quantités gigantesques de données rendue possible par l’interconnexion des ordinateurs via internet, agrégation que des programmes dédiés à cette tâche rendent désormais effectifs. Cette agrégation statistique vise à établir des corrélations jusque-là passées inaperçues permettant de dessiner des tendances dans les phénomènes naturels et les interactions sociales, et ce faisant, d’établir des prévisions quant au futur. Ainsi peut-on étendre l’image de la lecture : il s’agit d’apprendre à lire la masse toujours plus grande de données et faire en sorte que se dégagent de cette masse des tendances significatives.

De la même manière que dans l’étape précédente, le mythe revient en force quand on se prend à croire que les données n’ont pas besoin d’interprétation pour pouvoir être déchiffrées et que la délégation à des programmes dédiés à cette tâche peut y suffire. « Le déluge de données, peut-on lire sous la plume de Chris Anderson, rend la méthode scientifique obsolète19. » Toute idée d’une interprétation, même scientifique, se trouve donc congédiée par cette idéologie consistant à croire que le monde parle de lui-même puisqu’il a la bonne idée d’être composé d’atomes numériques.

À première vue, l’appréhension statistique des phénomènes naturels et des interactions sociales n’a rien de nouveau puisqu’elle date du XIXe siècle20 et que l’usage des statistiques pour gérer les États modernes n’a cessé de s’étendre depuis – sans l’aide des ordinateurs. Mais la collecte des données prend aujourd’hui un tour nouveau du fait de son automatisation informatique. Jusqu’à présent, les tendances statistiques dans le domaine social permettaient de définir ce que le statisticien Adolphe Quételet avait appelé au XIXe siècle « l’homme moyen », fiction mathématique permettant l’étude des comportements collectifs et la mise en place de politiques publiques pour les maîtriser21. Aujourd’hui, l’informatique en réseau permet non seulement de connaître les tendances générales des comportements et des opinions, mais de participer à l’élaboration de ces tendances générales.






LES DEUX REGISTRES DU LOGICIEL ET DU MATÉRIEL


Résumons-nous : que faut-il entendre par « graphique » et « logiciel » ? Quel est leur rapport au physique et au matériel ? Il faut partir d’une distinction fondamentale, introduite par cette nouvelle écriture numérique, entre le niveau matériel, qui se situe dans l’espace et le temps, et dans lequel se trouve l’ordinateur comme objet physique, et le niveau logiciel, purement graphique, qui ne s’y situe pas.

Cette distinction logiciel/matériel a été à l’origine même de la conception de l’ordinateur. Turing a montré qu’il existe une classe particulière de machines abstraites, les machines universelles, dont la fonction est de traiter n’importe quel programme (ou logiciel) susceptible d’être conçu par un être humain. L’informatique est née de la possibilité théorique (explicitée mathématiquement par Turing en 1936) d’une séparation radicale entre le logiciel et le matériel : un programme « tourne » sur n’importe quel ordinateur et l’utilisateur n’est pas surpris de pouvoir utiliser un même programme, que ce soit un traitement de texte, un navigateur ou un logiciel de musique en ligne, sur n’importe quelle machine et à n’importe quel endroit. Cette séparation d’un niveau logiciel et d’un niveau matériel repose sur une évacuation tout aussi radicale de la référence à l’espace : au niveau logiciel, l’espace est aboli. Le niveau logiciel est purement graphique, au sens où les multiples opérations de l’écriture sont strictement indépendantes de toute configuration matérielle.

L’ordinateur est ainsi à la fois un objet matériel et une machine logicielle, mais cette double nature prête à confusion car il doit être considéré avant tout comme une machine logicielle. La description mathématique d’un ordinateur fait certes allusion à la notion de « machine », de « tête de lecture/écriture », de « ruban » mais ces expressions sont trompeuses car aucun de ces éléments n’a véritablement d’existence matérielle. Il s’agit d’une machine abstraite parce que mathématique, dont les spécifications sont extrêmement générales et consistent en une décomposition de l’acte de lecture et d’écriture en étapes successives : lecture, écriture, inspection ou effacement de caractères.

Quoique doté d’une double nature, l’ordinateur ne réunit pas les deux niveaux dans un même objet mais consomme au contraire le divorce entre le niveau logiciel et le niveau matériel puisqu’il est toujours possible de remplacer un composant matériel exécutant une tâche par un programme exécutant graphiquement la même tâche, qui sera ensuite exécutée par la machine universelle. Par exemple, plutôt que d’actionner un boulier pour faire une addition, il vaut mieux écrire quelques lignes de programme qui règlent définitivement la question de l’addition en général en la transformant en une série de marques que la machine universelle est à même de traiter. Une réplique matérielle de cette machine universelle est réalisable dans l’espace : c’est « l’ordinateur », mais son existence matérielle limite sa capacité de stockage et de traitement alors que les possibilités de la machine universelle sont indéfinies. Ce qui est « potentiellement mécanisable » désigne ce qui est susceptible d’être traité sur le plan logiciel, c’est-à-dire sur un plan purement graphique, comme effectuation d’une écriture hors de toute référence à l’espace.




UNE ÉCRITURE MUETTE, OPAQUE ET EN MOUVEMENT PERMANENT



L’ÉCRITURE INFORMATIQUE N’A PAS TOUTES LES PROPRIÉTÉS DU LANGAGE


En représentant les instructions de façon univoque pour éviter toute erreur de traitement, les langages de programmation perdent l’une des propriétés fondamentales du langage humain : le fait de pouvoir se prendre comme objet en parlant de lui-même, ce qui permet de faire varier, dans le cours même du discours, la valeur des termes employés. Prenons pour illustrer cette possibilité de la langue, un exemple tiré de Balzac, dans Eugénie Grandet :

L’ancien tonnelier rongé d’ambition cherchait, disaient-ils, pour gendre quelque pair de France, à qui trois cent mille livres de rente feraient accepter tous les tonneaux passés, présents et futurs des Grandet.


Le mot « tonneau » ne désigne certainement pas ici une barrique, mais renvoie plutôt à la dimension sociale du commerce du tonnelier : ce seul mot contient tout le récit de Balzac. Ce sens précis du mot tonneau, qui n’est répertorié dans aucun dictionnaire, est cependant immédiatement reconnu comme tel par n’importe quel lecteur.

Cette plasticité extraordinaire du langage humain l’apparente à un trait caractéristique du vivant, lui aussi capable de modifier sa forme, au cours de la vie, sans disparaître. Dans le cas des langages informatiques, au contraire, il existe des termes primitifs dont les conditions d’emploi sont fixées une fois pour toutes. C’est là une profonde différence d’avec le langage humain, dans lequel la notion de terme primitif n’a pas cours puisque tout terme est susceptible de prendre des valeurs nouvelles au cours des échanges lors de son énonciation. L’énonciation n’est donc pas assimilable à un traitement puisque, en faisant usage d’une langue, on ne fait pas seulement quelque chose avec le langage mais on fait aussi quelque chose au langage.




UNE ÉCRITURE MUETTE ET OPAQUE


L’écriture numérique n’a pas pour fonction d’être lue, c’est-à-dire d’être énoncée dans une parole. Elle est donc muette, au sens propre, et c’est seulement pour la commodité du lecteur qu’elle sera retranscrite dans une langue dotée d’un système d’écriture traditionnel ou susceptible d’être parlée par une voix humaine. Le grand problème de l’informatique, c’est donc de passer du muet au parlant.

Par rapport à l’écriture, toute activité requérant la médiation informatique devient vite opaque pour son utilisateur. Personne ne sait ce qui se trame exactement dans les ordinateurs qui traitent l’information parce que personne ne peut suivre pas à pas le traitement du code binaire et des milliards d’opérations qu’il exige. On peut seulement esquisser le cheminement qui va du signe parlant au caractère muet et le cheminement inverse, qui transforme le caractère muet en signe par le biais d’un assembleur. Ce processus de transformation, confié lui-même à des programmes, est totalement opaque et exige une division du travail qui le rend inaccessible à l’intuition d’un individu unique. Les signes apparaissent ainsi comme le résultat d’un calcul qui n’a été exécuté par personne. Ils ne sont pas le fruit de l’attention collective qui les définirait comme porteurs de normes fondatrices de valeurs pour une société.




UNE ÉCRITURE QUI A UNE PROFONDEUR


Contrairement à l’écriture alphabétique, qui se déploie sur un plan unique d’écriture à deux dimensions (longueur et largeur) sur lequel les signes sont lus une fois pour toutes, le langage numérique démultiplie des niveaux d’écriture différents : un bas niveau, celui du langage machine – composé uniquement d’une suite de caractères 0 et 1 –, et un nombre, non défini à l’avance, de niveaux supérieurs permettant aux humains que nous sommes de rédiger les programmes de façon logique, selon le type de traitement que nous voulons faire subir aux données que nous manipulons. Alors qu’auparavant, l’écriture était en quelque sorte « monocouche » mais pouvait servir de support de transcription aux pratiques auto-évaluatives de la langue, la programmation informatique, dépourvue de ce trait puisqu’elle se conçoit à partir de termes primitifs, s’en approche (sans jamais, pour des raisons de principe, l’atteindre) en se donnant la possibilité de décomposer toute écriture en une multiplicité de niveaux qui communiquent entre eux, allant du langage machine à des niveaux plus logiques. Il reste donc toujours possible de compacter les niveaux supérieurs au moyen de compilateurs automatiques qui réécrivent les instructions en langage de bas-niveau. Mais, en réalité, personne n’a accès au langage de bas niveau composé de suites binaires de 0 et de 1, même pas le programmeur : l’accès au code binaire et aux milliards d’opérations de réécriture qui le rendent possible lui confèrent donc un statut de quasi-inaccessibilité.

Ce point paraît important pour la suite, dans la mesure où c’est précisément le statut de ce qui est accessible dans les éléments théoriques servant à la composition de l’écriture qui sera au centre de son développement historique.






UNE AUTRE MANIÈRE DE PRODUIRE DU SENS


L’écriture alphabétique capte une réalité exclusivement sonore, celle des phonèmes de la langue parlée, qu’elle retranscrit en vue de reconstituer et de conserver sa signification. L’écriture numérique ne vise plus à enregistrer les phonèmes de la langue mais, pourrait-on dire, à relever les empreintes de n’importe quel type de support matériel en le numérisant. Elle se distingue de la précédente forme d’écriture en dissociant le traitement du support matériel de l’acte de compréhension du sens dont le support matériel est porteur. Le moment d’unification entre support matériel et signification qui constituait le signe est dorénavant différé. D’une part, les deux parties du signe écrit, matérielle d’une part et abstraite de l’autre, sont découplées puisque la partie matérielle se transforme par le biais de programmes hors du contrôle de celui qui écrit ou lit le signe écrit. C’est en cela que l’écriture numérique est révolutionnaire : elle modifie en permanence son propre support matériel par le biais de programmes sans que le lecteur puisse avoir un entier contrôle sur cette modification. D’autre part, cette forme d’écriture diffère la compréhension de la signification à une étape ultérieure et extérieure au traitement informatique lui-même, qui reste opaque à ses concepteurs aussi bien qu’à ses utilisateurs puisque personne ne peut suivre pas à pas le déroulement physique d’un programme tel qu’il est exécuté par un ordinateur.

Le programme devient donc le lieu préalable à toute reconstitution possible d’un rapport entre support matériel et signification. L’intelligibilité, autrement dit l’unification du support matériel et de la signification, se fait hors de l’informatique mais celle-ci est désormais son préalable obligé.

De ces deux caractéristiques – l’acte consistant à dissocier le caractère et la signification, et l’acte consistant à différer le moment de la compréhension –, on doit conclure que la nouvelle écriture n’est pas un matériau passif qui se bornerait à recueillir les significations élaborées ailleurs car elle est dotée d’une activité propre. Le dispositif informatique produit de lui-même des combinaisons qui peuvent faire l’objet de recombinaisons indéfinies, tant qu’il ne sera pas décidé de l’extérieur de mettre un terme à ce processus par une instruction spécifique. Par exemple, une série d’instructions permettant d’additionner, combinée à des caractères représentant des nombres, permet bien de faire une addition mais, à proprement parler, aucun résultat n’apparaît encore au niveau des marques graphiques une fois combinées : le « résultat » proprement dit consiste à interpréter en bout d’opération ce qui n’est encore que marques graphiques comme des nombres additionnés.

On entrevoit déjà en quoi consiste la réorganisation symbolique que cette révolution graphique rend possible : on doit désormais constamment se demander jusqu’à quel moment il est opportun de déléguer à des dispositifs la gestion graphique des marques. Cette question est capitale pour comprendre la réélaboration des normes à laquelle nous assistons aujourd’hui dans le domaine du droit car c’est de sa réponse que dépend l’ordre juridique à venir : jusqu’où déléguer à un traitement informatique l’élaboration des jugements ? Et, de façon plus générale : jusqu’où déléguer à la machine les activités jusqu’à présent menées à bien par les humains ? Quand doit commencer l’activité interprétative non graphique ?


RISQUE DE DÉSYMBOLISATION DANS L’USAGE APPAREILLÉ DE L’ÉCRITURE


Ce nouvel étalon graphique remet radicalement en question les anciens partages entre modes de construction du sens – textes, images, sons, monnaies – tels qu’ils étaient hérités et qui étaient jusqu’à présent considérés comme relativement cloisonnés les uns par rapport aux autres parce qu’ils ne faisaient appel ni aux mêmes supports, ni aux mêmes interactions. Un changement majeur affecte dès lors notre perception et la façon dont nous construisons notre rapport au monde et aux autres. On ne sera pas surpris qu’il alimente le sentiment d’étrangeté devant la traductibilité généralisée des marques graphiques et leur inflation grandissante sans pourtant qu’elle soit immédiatement interprétable en termes de sens.

Le pouvoir expressif de la parole implique d’accorder aux signes une valeur symbolique qui capte l’attention des individus et les fait participer à un ordre plus grand qu’eux-mêmes à la fois dans l’espace et dans le temps. Ils y appartiennent de facto en utilisant une langue, mais ils en sont les garants actifs dans la mesure où ils en assurent aussi la transmission. Ainsi le mot « Rome » désigne-t-il un lieu géographique – la capitale de l’Italie – mais également le Vatican et par extension l’Église catholique, ou encore, si l’on remonte dans le temps, le point de convergence symbolique d’un lignage et d’un territoire dans lequel des individus reconnaissent un appel, le début d’une histoire singulière exprimée dans un récit mythique comme l’Énéide de Virgile. Ce mot est porteur d’un contenu expressif différent selon que l’on est géographe, italien, catholique ou habitant de la ville (ou tout cela à la fois), mais il charrie en lui-même une valeur insondable et illimitée, qui ouvre le champ de l’interprétation. Non seulement il déclenche un sens à la fois déterminé et ouvert, mais il appelle également une attitude particulière – de respect, de solidarité ou de compassion, selon une intensité variable (elle sera presque nulle pour un géographe, plus importante pour un diplomate italien, un prélat ou un poète romain…).

L’expressivité des signes renvoie donc à la vocation qu’ils peuvent susciter pour celui ou celle qui les entend. Toute cette dimension, que l’on peut nommer « efficacité symbolique », est évacuée lorsque les signes sont traités informatiquement parce que leur constitution même relève d’une approche exclusivement fonctionnelle, qui repose sur un partage strict entre la signification et le support matériel en congédiant radicalement l’expressivité des signes.

Avec leur traitement informatique, les mots sont menacés de perdre une certaine dimension mais ils en acquièrent une autre : une profondeur inédite, que l’on suspecte sans véritablement la comprendre. Nous le vivons tous quotidiennement : les caractères que nous lisons à l’écran ont modifié le rapport entre la signification et la matérialité même des signes sans que nous nous en rendions nécessairement compte. Pour être traité informatiquement, un caractère d’écriture, qu’il soit latin ou chinois, demande l’exécution de très nombreuses opérations informatiques qui le décomposent, le traitent sous forme de nombres selon des règles de réécriture déterminées et le recomposent en des signes reconnaissables par un être humain sachant lire. De ce point de vue, les lettres alphabétiques ou les idéogrammes sont logés à la même enseigne : ils dépendent de règles de réécriture élaborées sous forme de programmes qui effectuent un traitement combinatoire sur des caractères en nombre fini formant un répertoire fixé à l’avance – en bref, un alphabet permettant de décrire des nombres et de les combiner. Ainsi la mondialisation informatique d’aujourd’hui dépend-elle, graphiquement, d’une alphabétisation généralisée de tous les systèmes d’écriture qui, historiquement, remonte à l’apparition de l’alphabet grec.

Toutes ces opérations sont invisibles – et inconnues – du lecteur, qui lit le caractère à l’écran comme il a appris à le faire à l’école quand il le dessinait sur son cahier d’écriture en vue de le reconnaître par la suite en toute circonstance. Et pourtant, il voit bien que cette nouvelle dimension a changé la nature du caractère lui-même. Son sens a été éliminé et dépend d’un traitement formel pour être retrouvé. Il suspecte ces va-et-vient qu’opère l’ordinateur et comprend intuitivement que c’est grâce à eux que son écriture développe des potentialités que n’avait pas l’écriture sur un cahier. Il soupçonne que le sens originel a peut-être gagné une dimension dans ces transformations – parce qu’il peut faire beaucoup de choses avec, en termes de communication –, mais qu’il a aussi été écarté de l’élaboration même du sens et de sa dimension expressive. Il perçoit que le sens n’en sort pas indemne, qu’il a été enrichi mais aussi affecté par ces traitements ; en bref, qu’en dépit de cette similitude dans les caractères, il n’est plus tout à fait le même, ne serait-ce qu’en raison de cette collaboration forcée avec une machine.

On peut faire l’analogie avec l’acte de savoir l’heure : repérer l’heure au soleil implique de participer à un certain ordre cosmique déployant sa propre expressivité, tandis que lire l’heure sur une montre s’effectue graphiquement sans aucun contact avec les éléments du monde. L’écriture manuscrite avait déjà introduit une médiation que l’on parvient à maîtriser intégralement au bout d’un apprentissage plus ou moins long selon les cultures ; la participation d’une machine introduit une part de mystère qui reconfigure notre imagination et qui désymbolise.

Illustrons cette distance en reprenant l’exemple de Rome et de sa devise : « SPQR », aujourd’hui encore perçue comme l’emblème même d’une Rome à la fois historique et mythique, et pas seulement comme le simple acronyme « Senatus PopulusQue Romanus » (dont nous ignorons d’ailleurs généralement le sens en latin : « Le Sénat et le Peuple romains »). Dans un certain langage informatique22, le sigle SPQR s’écrit de la manière suivante : U+0053 U+0050 U+0051 U+0052. Cette suite de caractères ininterprétables est impropre à toute efficacité symbolique parce qu’elle est dépourvue de toute force expressive : il y a là une désymbolisation complète, qui l’éloigne de tout pouvoir expressif propre à la langue parlée, et même écrite. L’écriture informatique a ceci de particulier qu’elle désymbolise les signes alors qu’ils sont le lieu même d’une possible symbolisation collective.






UNE DISSOCIATION DE L’ÉCRITURE ET DE L’INSTITUTION


L’écriture numérique bouleverse les équilibres à la fois rituels et juridiques parce que cette activité graphique, déléguée à l’ordinateur, ne se produit ni dans un espace corporellement vécu, ni dans un temps collectivement construit. La prétention normative de l’écriture numérique lui vient de ce que ses performances paraissent très peu tributaires d’un dispositif rituel ou institutionnel car le graphique lui suffit. Elle prétend s’être – enfin – libérée de l’assemblage de la parole et du rituel qui faisait le noyau symbolique du droit. En effet, les précédentes transformations du droit dues au passage de l’oral à l’écriture alphabétique avaient laissé quasi intact ce trait fondamental du nécessaire assemblage entre une forme linguistique et un appareil institutionnel.


FONCTION EXPRESSIVE ET FONCTION PERFORMATIVE EN DROIT


En droit, la parole peut être utilisée, soit comme pouvoir d’expression pour témoigner, argumenter ou délibérer, opérations qui visent toutes l’établissement d’une signification, soit comme force performative (c’est-à-dire qui réalise ce qu’elle dit) pour prêter serment par exemple – l’une des institutions les plus répandues dans toutes les sociétés –, consentir à un acte ou énoncer un jugement. Dans ces derniers cas, la parole tire sa force de ce qu’elle énonce mais surtout du fait que cette énonciation est formulée dans un cadre juridico-rituel précis, qui est la condition pour qu’elle puisse produire ses effets juridiques : certifier la vérité, s’engager dans les liens du mariage ou condamner une personne. Prêter serment ou déclarer un couple légalement uni sont des opérations performatives dont on serait bien en peine de se passer parce que c’est en dernière instance sur elles que se fonde l’institution du mariage ou du témoignage. Au reste, les actes les plus solennels comme le mariage ou le serment requièrent une présence réelle : prêter serment ou se marier exigent que des mots soient prononcés haut et clair, le plus généralement debout, dans un lieu riche en symboles et en présence d’un public. Pour l’écrit, le droit exige souvent la pratique rituelle de la signature pour authentifier l’individu, formaliser son engagement et éventuellement le lui rappeler (ce qui suppose d’instituer rituellement la continuité temporelle des sujets sous la forme de la notion de responsabilité).

Les droits déclarés ou attribués ne peuvent se satisfaire en effet de leur énonciation formelle : ils sont tributaires de toute une chaîne de production qui combine le langage, mais aussi des instruments matériels comme le registre, des professions comme les tiers de confiance, et tout un univers de sens qui donne sa vraie signification aux mots. L’article 1369 du Code civil définit l’acte authentique comme « celui qui a été reçu avec les solennités requises, par un officier public ayant compétence et qualité pour instrumenter23. Il y a donc une intégration entre le contenu de l’écrit, les conditions solennelles de sa réception et la qualité de celui qui le reçoit : c’est l’assemblage des trois qui confère à l’écrit une force juridique.

La double portée expressive et performative du langage est ainsi, dans le cas du droit, étroitement tributaire d’un élément non langagier, de nature sociale : le dispositif rituel ou institutionnel qui l’autorise et lui confère sa portée. Le langage en soi n’est rien sans lui. Toute procédure judiciaire résulte d’un assemblage entre le langage et un dispositif rituel socialement institué ; plus la procédure évolue et se rationalise, plus la part conceptuelle devient importante sans évincer la part rituelle. Celle-ci se transforme au fil des siècles sans jamais perdre sa force mais elle se remarque moins. D’ailleurs, les juristes en parlent peu car ils se concentrent sur un strict plan rationnel et tendent à considérer la part rituelle comme du folklore24, comme si le droit pouvait se soutenir de lui-même. Le travail de la doctrine est de compiler dans les manuels de droit les écrits de différente nature (constitution, textes législatifs, décisions de différentes juridictions) pour leur donner une cohérence d’ensemble, au risque de perdre de vue que cet assemblage du langage et d’un dispositif rituel est le cœur de ce qui constitue le droit comme forme symbolique.




LA PRÉTENTION DE L’ÉCRITURE NUMÉRIQUE À SE PASSER DE SYMBOLIQUE


Nous avons vu qu’à la différence de l’écriture alphabétique, dont le regroupement des caractères définit immédiatement le sens, l’écriture numérique est capable d’une activité graphique propre, qui diffère l’avènement du sens. Elle n’opère plus un enregistrement du monde mais un traitement de données. Cette capacité nouvelle, au cœur de la révolution graphique, lui permet de prétendre à une efficacité nouvelle qui ne dépendrait que d’elle-même. Cette « écriture normative » tire sa force d’une performativité autonome qui ne se confond ni avec la performativité sociale, ni avec la performativité juridique puisqu’elle est entièrement graphique. D’où la tension – voire la concurrence – entre cette nouvelle normativité numérique et la normativité du droit.

La révolution graphique en cours bouleverse la très longue continuité de l’écriture en faisant migrer la force normative à l’intérieur même de la nouvelle écriture, dans son effectuation même. C’est ce qui nourrit une mythologie du contrôle de la machine par elle-même, parce que ce contrôle échappe nécessairement en partie à la maîtrise graphique des individus, qu’ils soient ou non informaticiens. Ce fait, totalement nouveau, met au premier plan l’aspect performatif de cette écriture mécanisée. Approfondissons maintenant ce que nous pouvons qualifier de nouvel « ordre graphique ».
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