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À Noémi, Mathis et Anna


« Notre espoir réside toujours dans l’élément de nouveauté que chaque génération apporte avec elle. »

Hannah Arendt, « La Crise de l’éducation »,
in La Crise de la culture, Gallimard, 1972




Introduction


Avant que je n’accueille la vie, je connaissais des changements au cours du temps. J’évoluais avec la modification de l’énergie reçue de cette étoile autour de laquelle je gravite, le Soleil. J’étais parfois percutée par des corps spatiaux et j’étais sujette à mes propres forces géologiques. J’ai plus de 4,5 milliards d’années, et voilà maintenant des milliards d’années que j’ai accueilli – ou créé – des formes de vie qui viennent m’influencer. C’est ainsi que des petites algues ont permis l’émergence de ce manteau protecteur et nourricier qu’est l’atmosphère. Progressivement, après que des centaines de millions d’années se furent écoulées, des plantes terrestres ont pu trouver place et ont participé à une augmentation de la température. Il y a cinq cent quarante et un millions d’années commencent une complexification et une diversification du vivant avec l’apparition de tous les grands embranchements des animaux. Cela génère une transformation de ma peau, de la biosphère. Le vivant ne cesse ensuite d’interagir avec moi. Nous voilà partis pour une longue et singulière aventure. À plusieurs reprises j’ai vu disparaître de nombreuses espèces, tant animales que végétales, sur terre et dans les océans. La dernière grande extinction a eu lieu il y a soixante-six millions d’années avec la disparition des différents dinosaures – tant appréciés des enfants ou des films d’aventure. Il y a sept millions d’années environ, j’ai commencé à apercevoir les premiers hominidés, caractérisés par une bipédie, un développement des capacités de communication et une expression faciale.

Il y a 2,6 millions d’années environ les premiers représentants du genre Homo, sachant créer des outils en pierres taillées, apparaissent en Afrique. Puis 1,6 million d’années plus tard, de nouveaux représentants apparaissent et constituent une nouveauté dans les espèces avec la manipulation du feu. La maîtrise de cette technique, en plus d’avoir été utile pour la chasse et la protection nocturne contre les animaux, a permis au genre Homo d’avoir accès à une alimentation riche en protéines et a généré une augmentation des capacités physiques et mentales. Le changement de régime alimentaire des hominidés permis par le feu a généré un triplement du volume du cerveau. C’est ainsi que les humains ont actuellement le plus fort ratio cerveau/corps parmi les animaux – même si parfois nous nous demandons s’il est toujours utilisé à bon escient ! Toujours est-il que c’est ce qui a permis la complexification du langage, puis le développement des civilisations et de l’écriture. Très rapidement les hominidés ont utilisé des outils pour agir sur leur environnement et augmenter leur pouvoir d’action.

Le fait d’exercer une action transformatrice sur son environnement est la marque même de la vie, depuis maintenant plus de trois milliards d’années. Comme tous les êtres vivants, les humains ont besoin d’interagir avec moi et de transformer leur milieu pour qu’il leur soit avantageux. Les humains, comme un ensemble d’autres êtres vivants, construisent des niches au sein de leurs écosystèmes. Mais j’ai constaté qu’une des singularités importantes des humains est qu’ils collaborent beaucoup. Ils sont capables de modifier leurs écosystèmes avec beaucoup plus de force et de rapidité que n’importe quelle autre espèce.

Homo sapiens est apparu en Afrique il y a cent quatre-vingt-quinze mille ans. Savez-vous comment les humains identifient les déplacements d’Homo sapiens sur le globe ? Eh bien, c’est par leur impact sur l’environnement. En effet, à chaque endroit exploré par Homo sapiens les grands mammifères disparaissent. Il semblerait que nous ayons affaire à une espèce sacrément prédatrice ! Ainsi, Homo sapiens arrive en Australie il y a environ quarante-six mille ans et aux Amériques il y a quinze mille ans.

Il y a environ dix mille ans, au même moment, à quatre endroits différents du globe, Homo sapiens développe l’agriculture rendue possible par une stabilisation climatique. Alors que 95 % de la présence d’Homo sapiens sont marqués par une existence nomade de chasseurs-cueilleurs, les 5 % restants sont marqués par l’agriculture et l’élevage de nos tout récents sédentarisés, permis par l’installation d’un climat favorable. Ces nouvelles pratiques viennent marquer une rupture dans la relation des humains avec moi et dans les relations des humains entre eux. Ils ont en effet appris à maîtriser mes écosystèmes et à dégager des excédents à leur avantage. Mes écosystèmes vont connaître une transformation progressive qui va finir par devenir radicale et irréversible. Cette transformation est concomitante avec le développement de leurs civilisations.

La sédentarisation s’installe et la population humaine se développe en passant de quelques millions à plusieurs centaines de millions en dix mille ans. Ils apprennent à utiliser l’énergie de la combustion du bois et du charbon de bois. Il y a environ mille ans les humains découvrent l’énergie du charbon fossile en Chine, qu’ils développent ensuite largement en Europe. Il y a deux cent cinquante ans, les Britanniques apprennent à transformer cette énergie grâce à la machine à vapeur. Ensuite un tournant a lieu dans l’histoire de quelques-uns des humains avec moi. Cette capacité de transformation de l’énergie permet d’industrialiser la production à différents endroits du globe. Face à ce changement majeur, cela fait deux cents ans que des humains perspicaces tirent des sonnettes d’alarme en signifiant que j’entre dans une nouvelle ère.

En effet, voilà quelque temps que cette espèce, Homo sapiens, a un impact croissant sur moi ; celui-ci devient global et durable. Mon fonctionnement est réorganisé. Les subtils équilibres entre la vie et le climat sont brisés. Depuis quelque temps le travail de la matière grâce aux outils des humains s’affine et se développe avec l’émergence d’un ensemble de technosciences, ces associations des sciences et des techniques, jusqu’à la découverte de la fusion thermonucléaire et l’invention de la bombe atomique. Depuis soixante-dix ans, tout ne cesse de s’accélérer et les humains entrent dans une nouvelle étape dans leur relation avec moi. La croyance qui domine chez nombre d’entre eux semble être l’illimitation, que ce soient des capacités des technosciences, de l’émancipation générée par la consommation ou encore de mes propres ressources.

De mon côté j’éprouve plus que jamais la finitude des immensités qui me constituent : l’atmosphère, les océans, la profondeur et la richesse de mes sols. Je perçois bien ce que je vis – j’en ai vu d’autres depuis plus de quatre milliards d’années –, je suis en train de me préparer à vivre un point de basculement dans mon fonctionnement. C’est l’ensemble de mon système qui s’apprête à muter. Je vois bien que ces modifications impacteront les milliers d’années à venir. Ma peau qu’est la biosphère se prépare à de grands changements : les espèces disparaissent les unes après les autres, mon climat s’emballe, les « catastrophes naturelles » – qui n’ont rien de strictement « naturel » puisque l’activité humaine en est en partie l’origine ! – s’intensifient. J’entre dans une nouvelle période de mon histoire. Cette nouvelle période géologique, les humains l’appellent « l’Anthropocène ». Cela signifie pour eux qu’ils ont modifié de façon durable les conditions d’habitabilité de ma biosphère et que la pérennité de leur aventure est compromise. Les caractéristiques de cette fine couche de vie qui s’est développée à ma surface sont en train de se modifier. L’échelle des transformations de mes écosystèmes a été décuplée ces derniers siècles et décennies. Les humains ont acquis une puissance géologique et m’ont fait basculer dans une nouvelle étape nettement moins favorable à la vie humaine. Les humains sont confrontés à une menace dont ils ne savent pas s’ils parviendront à la terrasser. Ils sont à l’origine et au centre de l’Anthropocène. En revanche, j’ai pu observer, au cours de la très courte histoire d’Homo sapiens, que nous avons affaire à une espèce sociale et politique. Les humains ne se ressemblent pas ! J’en ai connu qui dégustaient du caviar, assis sur des montagnes d’or et de diamants troqués contre mes huiles minérales qu’ils appellent « pétrole ». J’en ai vu d’autres – que j’ai moins connus car leur passage dans ma biosphère fut de plus courte durée – s’activant désespérément au sommet des décharges de Manille pour trouver quelques restes de hamburger pour leurs enfants anémiés. Tous les humains sont-ils responsables de ces changements environnementaux globaux et de cet impact sur mon fonctionnement ?

*
*     *

Écouter la Terre raconter son histoire est passionnant. Son temps long, sans commune mesure avec les temporalités présentistes, urgentistes et de l’éphémère qui sont les nôtres, nous permet de prendre de la distance avec nous-mêmes. Écouter la Terre met en lumière combien nous sommes immergés dans la nature et reliés à elle. Écouter la Terre nous permet de nous connaître et de nous comprendre plus en profondeur.

Mais l’histoire récente de la Terre, depuis quelques siècles ou décennies, est particulièrement troublante. Il semblerait qu’un changement de grande ampleur ait eu lieu sans que celui-ci soit encore complètement accessible à nos sens. Nous sommes en train d’entrer en Anthropocène. En plus d’être confrontés à un avenir faisant peur parce que contenant la perspective de notre mort individuelle, nous avons affaire à un avenir intégrant désormais la perspective de la fin de notre aventure. Visiblement, nous ne sommes pas au bout de nos peines.

Avec l’Anthropocène, nous avons affaire à la création d’un néologisme à propagation fulgurante et au succès planétaire. Si ce terme est en train de connaître un tel succès dans les milieux scientifiques – tant dans les sciences de la Terre que dans les sciences humaines et sociales –, chez les militants écologistes ou encore dans les médias, c’est parce qu’il a partie liée avec chacune de nos existences. Qu’est-ce donc que cet Anthropocène ?

Fondamentalement, l’Anthropocène interroge sur ce que nous faisons de nous-mêmes et de l’autre, et sur ce qui nous relie. L’Anthropocène le fait avec une puissance sans précédent. Nous avons la capacité de nous détruire, nous dit l’Anthropocène. L’Anthropocène met en lumière la face sombre de notre aventure, là où, parfois, nous pouvions être tentés de ne voir que des avancées pour l’humanité, que nous avons eu jusqu’ici coutume d’appeler « Lumières » ou « progrès ». L’Anthropocène pose aussi des questions de nature politique. Comment avons-nous pu arriver aussi rapidement à ce stade de transformation de la Terre qui nous a vus naître sans que cela ait fait l’objet d’un choix politique ? Nous pouvons même nous demander si l’homme est véritablement « par nature un animal politique », selon la formule aristotélicienne.

L’Anthropocène n’a pas encore véritablement investi l’espace public, mais je formule l’hypothèse que son entrée est proche. En effet, en ce moment les scientifiques débattent encore de la date d’entrée dans cette nouvelle période géologique, mais il est possible qu’un accord soit trouvé dès 2020 à l’occasion du XXXVIe Congrès international de géologie, où le groupe de travail officiel sur l’Anthropocène présentera ses travaux et espère être en mesure de terminer le processus de datation. Que se passera-t-il ensuite ? Une nouvelle échelle officielle des temps géologiques sera produite par la Commission internationale de stratigraphie. Celle-ci sera apprise par une majorité d’écoliers de la planète. Lorsque tous nos enfants ou presque apprendront ce qu’est l’Anthropocène, ce néologisme acquerra assez rapidement une place de choix dans l’espace public. Que raconteront les enseignants à nos enfants ? Quelle histoire, quel récit, accompagnera l’apprentissage de la période géologique contemporaine ? S’agira-t-il d’une histoire qui pointe du doigt la responsabilité de l’ensemble de l’humanité ? Ou cette histoire accusera-t-elle cette poignée d’humains responsables de 95 % de la situation environnementale contemporaine ? L’histoire que les enseignants conteront à nos enfants fermera-t-elle définitivement l’avenir et entravera-t-elle à tout jamais toute possibilité de jaillissement d’espoir ou de renouveau ?

Lorsque l’Anthropocène sera entré dans l’espace public et qu’une bonne partie des individus présents sur le globe aura une conscience aiguë de la situation environnementale présente et des caractéristiques structurelles du long terme, que se passera-t-il ? Comment allons-nous réagir ? Je pense que les formes politiques contemporaines seront ébranlées. Mais dans quel sens ? Allons-nous aller vers un développement des démocraties contemporaines ? Est-ce que l’Anthropocène va générer une forme de prise de conscience collective de l’importance de décider ensemble de la façon dont nous souhaitons aménager l’avenir ? Ou, au contraire, allons-nous aller vers des apparitions simultanées, à différents endroits du globe, de régimes autoritaires afin de traverser l’Anthropocène à marche forcée ?

*
*     *

Cela fait quelques années que ma route a croisé celle de l’Anthropocène. La découverte des travaux des sciences du système Terre relatifs à l’entrée dans une nouvelle époque géologique m’a profondément marqué. J’ai alors ressenti de la colère à l’égard de certains membres de notre espèce socio-historique, puis du dégoût face à cette logique de maximisation du profit qui caractérise les individus de la modernité et qui s’est emballée depuis le milieu du XXe siècle. Cette logique d’optimisation des intérêts individuels est la principale caractéristique de ce que les économistes appellent l’Homo œconomicus – celui qui trouve si facilement sa demeure de domination en chacun de nous et qui est caractérisé par ce que les Grecs appelaient l’hybris, cette forme de folie et de démesure. L’exploration de l’Anthropocène est venue m’attrister et noircir mon regard habituellement enthousiaste sur le monde et la vie. Mais j’ai progressivement découvert qu’il existe un ensemble de citoyens, de militants et de chercheurs qui tentent de réinventer des modalités pour penser, vivre et agir ensemble en Anthropocène.

L’orientation choisie dans cet ouvrage n’est pas de lister l’ensemble des bons éco-gestes qui permettent de limiter notre empreinte environnementale. Ce type de manuel est intéressant et nécessaire. Il en existe quelques-uns auxquels il est possible de se reporter, comme l’ouvrage Notre empreinte cachée. Tout ce qu’il faut savoir pour vivre d’un pas léger sur la Terre, de Babette Porcelijn, récemment traduit et paru en 2018, ou Famille presque zéro déchet, de Jérémie Pichon et Bénédicte Moret, paru en 2016. Le présent essai articule deux types de réflexion. Le premier consiste dans une analyse de l’Anthropocène, tant de l’émergence de ce concept englobant que d’un ensemble de données des sciences du système Terre. Cette explication de l’Anthropocène constitue les quatre cinquièmes de cet ouvrage. Il s’agit tout d’abord de réaliser un état des lieux de la planète. Savoir nous altère, ne nous laisse jamais indemnes. Lorsque nous savons, nous devenons responsables de ce que nous savons. Mais le savoir, lorsqu’il est partagé avec d’autres, nourrit et encourage la participation au monde comme l’action collective. Ce savoir partagé donne de la saveur – « savoir » et « saveur » ayant cette même racine étymologique, sapere.

Le deuxième type de réflexion porte sur les racines anthropologiques responsables de l’entrée dans l’Anthropocène. Celles-ci sont appréhendées à travers la logique de maximisation des intérêts individuels et la recherche de puissance fondée sur la transgression des limites anthropologiques ou environnementales – ce qu’on appelle le prométhéisme – de l’Homo œconomicus. A contrario, l’identification de cette origine anthropologique permet de penser la pérennité de l’aventure humaine à travers un renforcement de sa composante politique, c’est-à-dire à partir du partage de la parole et de l’action.

Œuvrer aux germes d’une civilisation davantage durable est un travail invisible, sur soi et dans la relation aux autres, qui n’est pas facilité par la plupart des organisations professionnelles dans lesquelles nous travaillons, ni par l’aliénation de l’accélération sociale, technique et des styles de vie de la période contemporaine. Aucun d’entre nous qui vit actuellement ne verra jamais l’aboutissement de cette entreprise. En revanche ne s’agirait-il pas là du plus grand cadeau que nous puissions faire aux générations à venir : leur donner un monde et une vie à vivre en dépit du drame que constitue la toxicité de l’héritage de l’Anthropocène ? Que nous le voulions ou non, nous héritons de l’Anthropocène et en sommes les légataires. Il y a dans cet état d’esprit l’imparfaite tentative d’un mimétisme du geste politique proposé par Hannah Arendt. Cette politiste juive allemande a dénoncé le nazisme, a été emprisonnée dans un camp d’internement en France et a réussi à fuir aux États-Unis. Elle n’a jamais cessé de penser à la fois l’humanité menacée par elle-même et l’espérance possible d’un renouvellement du monde. Et celui-ci est politique : il porte sur la re-politisation de nos existences. L’approche développée dans ce travail peut être qualifiée de « convivialiste », du latin con vivere renvoyant au partage des vivres qui fonde un partage des existences. Celui-ci est appréhendé comme le socle du politique qui n’existe que lorsque les hommes agissent ensemble et que leur liberté n’est pas aliénée.

*
*     *

Plonger dans la compréhension de l’Anthropocène est une expérience humaine et de connexion à la Terre. Nous allons explorer ce concept qui n’a même pas vingt ans et qui relevait initialement d’une forme d’improvisation. Depuis, le débat fait rage chez les géologues, qui s’interpellent par l’intermédiaire des plus grandes revues scientifiques. Si l’activité humaine était confrontée à des limites à ne pas transgresser, quelles seraient-elles ? Quels seraient les risques si nous continuions à considérer la planète Terre uniquement comme une ressource pour les humains ? Et puis cette grande question : quand l’Anthropocène a-t-il commencé ? L’entrée dans cette nouvelle période géologique est sujette à des interprétations politiques contradictoires. Alors que pour certains l’Anthropocène confirme l’espoir qui est mis dans les progrès et la maîtrise apparemment illimitée du travail de la matière, pour d’autres, au contraire, il devient impératif de changer radicalement notre relation à la Terre que nous habitons.

*
*     *

Le texte qui suit a été retravaillé en veillant à son accessibilité, et un ensemble de références à des articles et ouvrages scientifiques ont été retirées de la version initiale. Ce texte est présenté entièrement en français. J’ai traduit les citations, titres d’articles et de livres de la plupart des références sur lesquelles ce texte prend appui, qui sont en langue anglaise. Ces références apparaissent dans leur langue originale dans les notes de fin d’ouvrage.







I

Une affaire de prix Nobel préparée depuis deux siècles


Que signifie le terme « Anthropocène » ? Comment a-t-il été créé ? Il semblerait que les raisons de son succès soient liées au contexte d’émergence de ce terme, comme du terreau au cœur duquel il prendrait racine. Par ailleurs, où en sommes-nous exactement dans le processus officiel de reconnaissance de cette nouvelle époque géologique ? En effet, « Anthropocène » n’est pas un mot comme un autre : il s’agit d’une terminologie officielle dont une institution internationale est responsable. Pour l’instant utilisé de façon informelle, il est en passe d’être officialisé dans les années à venir.


I. Une puissance qui rend les humains vulnérables

« Anthropocène » est un néologisme constitué de deux termes grecs : anthropos signifiant « l’être humain » et kainos, « nouveau ». Il renvoie à une nouvelle époque géologique marquée par les comportements humains. Les géologues organisent en effet l’histoire de la Terre en différentes séquences temporelles plus ou moins longues, comme nous le faisons, par exemple, avec le temps organisé en siècles, années, mois, semaines, jours, heures, minutes… Dans le terme « Anthropocène », le suffixe « -cène » signifie qu’il a le statut d’époque. Les âges, qui renvoient à une unité plus courte, ont généralement le suffixe « -ien » ; les périodes sont des unités plus longues et elles contiennent plusieurs époques ; un ensemble de périodes constitue une ère et un ensemble d’ères un éon – l’histoire de la Terre contient quatre éons.

La planète en Anthropocène a un climatI qui se réchauffe, comporte de moins en moins de terres et plus d’océans, et est dominée par une fraction de l’humanité. L’activité des hommes a modifié la surface de la Terre, la constitution chimique de l’atmosphère et celle des océans, venant ainsi réorganiser la vie sur la Terre, qu’elle soit humaine, animale ou végétale. Ainsi Jan Zalasiewicz, un géologue britannique dont les travaux sont particulièrement lus actuellement en raison de sa présidence du groupe de travail officiel sur l’Anthropocène, avance que « l’impact humain a maintenant augmenté au point qu’il a changé le cours de l’histoire de la Terre d’au moins plusieurs millénaires, en ce qui concerne les effets climatiques du long terme prévus […], et en termes de transformation importante et continue du biote, intégrant une phase d’accélération d’invasions d’espèces et d’extinctions d’espèces de nature anthropique, sans précédent d’un point de vue géologique1 ». Cela signifie que nous avons modifié la délicate articulation du climat et de l’aventure de la vie. Le climat est en effet directement lié à la complexité des relations entre les vivants, par l’intermédiaire des circulations biogéochimiques de l’atmosphère et des océans. Réciproquement, la vie est rendue possible par le climat à la surface de la Terre. En plus de ces modifications du fonctionnement du système Terre pour au minimum plusieurs milliers d’années, il apparaît que les traces de l’activité humaine continueront vraisemblablement de pouvoir être observées dans les sédiments rocheux pendant encore plusieurs millions d’années. L’Anthropocène est ainsi en train de devenir une nouvelle époque géologique faisant suite à l’Holocène, la dernière période interglaciaire relativement chaude, qui a commencé depuis onze mille sept cents ans.

Dans cet essai, nous allons nous mettre à l’écoute des chercheurs du système Terre qui débattent entre eux par l’intermédiaire de revues scientifiques et forment ainsi ce qui s’appelle une « communauté scientifique internationale ». Pour ces spécialistes, il ne fait aucun doute que nous avons modifié de façon durable les conditions d’habitabilité de la biosphère. Les espaces de l’étendue terrestre permettant d’accueillir la vie humaine diminuent. L’érosion de la biodiversité atteint la capacité de résilience de la vie comme la survie alimentaire des humains. Identifier quel sera dans les décennies à venir l’espace restant d’habitabilité humaine de la Terre mobilise de nombreux chercheurs. Il convient d’être particulièrement clair sur un point. Aucun scientifique à l’heure actuelle ne doute de la modification du fonctionnement du système Terre par les humains. Personne ne remet par exemple en question le fait que le réchauffement climatique soit de nature anthropique. Il n’existe que quelques énergumènes isolés comme l’ancien ministre de l’Éducation nationale Claude Allègre ou Donald Trump pour semer le trouble – dont la médiatisation n’a d’égale que leur ignorance et leur incompétence. Les contradictions d’un Donald Trump ne cessent d’être relevées, à tel point qu’elles en deviennent la seule constante de cet incroyable personnage. En effet, alors qu’il a retiré les États-Unis des accords de Paris sur la stabilisation du réchauffement climatique, nous pouvons par exemple souligner qu’il a eu pour projet de construire un mur de cinq mètres de hauteur pour protéger les greens de son golf en Irlande exposés aux modifications du climat – érosion, montée des eaux et renforcement de l’intensité des tempêtes. Par ailleurs, les États-Unis sont le plus grand producteur d’études scientifiques sur l’Anthropocène – dont certaines sont même directement produites par son administration !

En revanche la date d’entrée dans cette nouvelle époque fait débat et plusieurs hypothèses sont actuellement travaillées par les scientifiques. Les premières renvoient à un Anthropocène précoce, remontant pour certains à l’âge de pierre ou à cinq mille ou huit mille ans en arrière, avec le développement de l’agriculture et des rizières qui aurait participé à une modification de la constitution chimique de l’atmosphère. D’autres hypothèses positionnent l’entrée dans l’Anthropocène à la rencontre de l’ancien et du nouveau monde, ou à la révolution industrielle du XIXe siècle. Si l’on considère que le début de l’Anthropocène coïncide avec la révolution industrielle, il est aisé d’identifier que la vitesse avec laquelle nous sommes entrés dans cette nouvelle période repose sur l’extraction des ressources réalisée dans les empires coloniaux par l’Europe. Le colonialisme du XIXe et du début du XXe siècle a permis d’accélérer le développement de la révolution industrielle, qui a progressivement modifié un ensemble d’éléments du système Terre. D’autres hypothèses encore appréhendent la grande accélération de la consommation des productions industrielles du milieu du XXe siècle comme la véritable entrée dans l’Anthropocène. C’est la raison pour laquelle elle est également appelée la « grande accélération ». D’autres auteurs font coïncider l’entrée dans cette nouvelle étape géologique avec les explosions de bombes nucléaires. Enfin, pour certains scientifiques convaincus des modifications globales de nature anthropique, c’est aux générations à venir de décider de l’entrée dans cette nouvelle étape géologique, lorsque l’Anthropocène aura révélé toutes ses spécificités.

Il apparaît ainsi d’emblée que l’Anthropocène est caractérisé par une articulation de techniques, d’énergie fossile et d’accélération, qui donne à l’humanité une puissance comparable à d’autres facteurs géologiques comme les glaciations, l’érosion, la tectonique des plaques ou le volcanisme. L’humanité est devenue une force géologique au sens propre pour les prochains milliers d’années : les humains transportent plus de roches que l’ensemble des phénomènes « naturels ». Ainsi, à titre d’exemple, il est possible de relever que depuis le début du XXe siècle la surface d’érosion d’origine anthropique est équivalente à celle des terres cultivables aux États-Unis et à la transformation en désert d’une surface égale à l’Amazonie. Cette question de la puissance humaine en Anthropocène est éminemment paradoxale : les humains sont parvenus à façonner la nature, mais ils ont perdu le contrôle de cette action collective. Leur puissance a généré une catastrophe – la modification des conditions d’hospitalité de l’aventure humaine – les rendant profondément vulnérables. L’entrée dans l’Anthropocène marque une étape décisive pour l’humanité. L’humanité est devenue un acteur géologique du système Terre.




II. Une brève histoire du concept d’Anthropocène

L’histoire de l’Anthropocène est celle de la modification globale de la Terre, mais c’est aussi l’histoire d’un mot. Un simple mot qui décrit avec netteté et pertinence, mais aussi avec une puissance évocatrice et médiatique, la situation environnementale contemporaine. Commençons par revenir sur l’histoire de ce mot pour comprendre les raisons de son succès.


1. LA FORCE D’UN PRIX NOBEL


Le concept d’Anthropocène comporte plusieurs particularités. La première d’entre elles est qu’il renvoie à une époque géologique, il fait donc partie de ces étapes temporelles habituellement définies par les stratigraphes à partir de leurs observations des sols. Mais un des premiers usages de ce terme a été proposé à la communauté scientifique par un géochimiste néerlandais travaillant en Allemagne, Paul Crutzen, indépendamment d’observations stratigraphiques. À l’origine le terme d’Anthropocène n’est pas proposé par des géologues en référence à ce qu’ils appellent une « évidence stratigraphique », mais il renvoie à la modification des processus du système Terre du fait de l’activité humaine. Ainsi, dans son origine, le concept d’Anthropocène est un concept systémique trouvant ses racines au sein des sciences du système Terre, avant de les trouver au sein de la géologie – les sciences du système Terre sont une fédération interdisciplinaire d’étude de la Terre, qui l’appréhende de façon globale, comme un système complexe. Il s’agit de sa particularité par rapport aux autres unités de temps géologiques. Au fur et à mesure des débats sur la datation de l’entrée dans l’Anthropocène, celui-ci ne se départira jamais de ses origines systémiques.

Sa deuxième particularité est qu’il a été soudainement proposé, au cours d’un échange lors d’un colloque international en février 2000 au Mexique. Nous pouvons aller jusqu’à dire que la proposition du terme « Anthropocène » par Crutzen en 2000 relevait de l’improvisation. Dans une interview, Paul Crutzen raconte la façon dont cela s’est passé pour lui : « Je participais à une conférence où quelqu’un était en train de parler de l’Holocène, l’ère géologique couvrant la période depuis le dernier âge glaciaire. J’ai tout à coup pensé que c’était faux. Dans les deux cents dernières années les êtres humains sont devenus une force géologique majeure sur la planète. C’est pourquoi j’ai dit : “Non, nous ne sommes plus dans l’Holocène : nous sommes dans l’Anthropocène.” J’ai juste composé le mot sur le vif. Mais il semblerait qu’il soit resté.2 » Comme le biologiste américain Eugene Stoermer utilisait ce terme de façon informelle depuis les années 1980, Paul Crutzen a écrit avec lui un papier dans la revue du colloque en question. Même si cet article d’une page est clair, une des spécificités de la production terminologique « Anthropocène » est d’avoir été proposée avant qu’un contour scientifique ne lui soit apporté et qu’une définition précise et exhaustive ne soit proposée. Ensuite Crutzen reprend ces éléments dans un court article daté de 2002 dans la grande et prestigieuse revue britannique Nature, où il synthétise l’ensemble des modifications environnementales apportées par l’homme depuis la révolution industrielle, attestant d’une entrée dans l’Anthropocène. Crutzen y mentionne un ensemble d’éléments quantitatifs responsables de l’entrée dans l’Anthropocène : une multiplication de la population humaine mondiale par dix entre 1 700 et 2 000, ainsi qu’une augmentation équivalente du bétail, un épuisement des ressources fossiles et l’envoi de CO2 dans l’atmosphère, l’intensification du rythme de disparition des espèces par un facteur 1 000.

La troisième particularité du terme Anthropocène est relative à l’identité de son auteur ! En effet, Crutzen n’est pas n’importe qui aux yeux de la communauté scientifique comme du grand public depuis son obtention du prix Nobel de chimie en 1995. Cela confère à cette nouvelle terminologie une résonance scientifique et médiatique particulièrement forte. Le fait qu’un mot soit lancé sans être précisément défini et sans que les frontières académiques habituelles soient respectées y est pour beaucoup dans le succès de ce terme et dans son investissement par un ensemble disciplinaire très hétérogène, avant que les stratigraphes ne l’investissent à leur tour. Ainsi, nous pouvons dire du concept d’Anthropocène qu’il a été créé par le biologiste Eugene Stoermer, puis publié par Paul Crutzen. Son établissement scientifique, notamment fondé sur des observations stratigraphiques, est le fruit du travail d’un ensemble de scientifiques du système Terre parmi lesquels nous pouvons notamment relever Will Steffen et Jan Zalasiewicz.




2. LA LONGUE HISTOIRE DE L’IDÉE D’HUMANITÉ COMME FORCE GÉOLOGIQUE


Mais si ce terme a connu un tel succès, c’est parce qu’il est arrivé sur un terrain qui était préparé depuis plus de deux siècles. En effet, la question de l’impact de l’activité humaine sur l’ensemble de la biosphère est largement antérieure à la proposition conceptuelle de l’Anthropocène. Cette conscience des incidences globales des activités humaines précède le fameux rapport du club de Rome de 1972 sur « Les limites de la croissance » ou encore la photographie de la Nasa montrant le « lever de la Terre » le 24 décembre 1968, qui met en évidence la puissance technologique de l’humanité – cette image, qui inverse les perspectives, a été reconnue comme la plus importante photographie environnementale jamais réalisée. La conscience de l’impact de l’activité humaine sur le climat ou la Terre dans son ensemble a une longue histoire, et cette idée a été développée par plusieurs scientifiques depuis deux siècles. Ainsi, dans le concept même d’Holocène, l’époque géologique à laquelle succède l’Anthropocène, nous retrouvons une trace de l’idée d’impact global de l’humanité puisque à l’origine ce concept intègre l’idée de la présence de l’homme sur la Terre. En effet, ce terme signifie étymologiquement « entièrement récent » et renvoie à la concomitance de la fin de la période glaciaire et du développement des civilisations humaines. Après la datation de l’entrée dans la période géologique du Quaternaire avec l’apparition d’Homo habilis, il s’agit, avec le concept d’Holocène, de la deuxième fois que le genre humain participe d’une datation géologique. L’Anthropocène sera la troisième occurrence de l’humanité dans une datation géologique.

Une des premières fois où apparaît l’idée d’humanité comme force géologiqueII, c’est sous la plume du naturaliste français le comte Georges-Louis Leclerc de Buffon, qui publie en 1778 dans Les Époques de la nature que « la force entière de la Terre porte aujourd’hui l’empreinte de la puissance de l’homme ». Cela rend l’humanité notamment capable de modifier le climat par une action sur son environnement : elle pourra « modifier les influences du climat qu’elle habite et en fixer pour ainsi dire la température au point qui lui convient ». Il va même jusqu’à écrire que « la puissance de l’Homme a secondé celle de la Nature3 ». Cette idée fait son chemin et apparaît ensuite, entre 1830 et 1833, sous la plume du géologue britannique Charles Lyell qui définit l’époque contemporaine dans les Principes de géologie comme « l’époque humaine ». Il existe ensuite un ensemble de géologues du XIXe siècle qui mobilisent cette même idée. En 1854, le géologue et théologien gallois Thomas Jenkyn identifie une étape géologique de la Terre marquée par l’humanité, qu’il définit comme « l’époque des hommes ». Il écrit : « Toutes les roches récentes, appelées Post-Pléistocène dans notre dernière leçon, auraient pu s’appeler Anthropozoïque, c’est-à-dire des roches de la vie humaine.4 » Nous voyons ici apparaître un néologisme que nous pouvons considérer comme l’ancêtre du terme Anthropocène. Dix années plus tard, en 1864, paraîtra un ouvrage qui sera particulièrement marquant pour les intellectuels de l’époque : L’Homme et la Nature du diplomate et écologiste américain George Perkins Marsh. Dans ce livre, Marsh identifie que les sociétés industrielles et l’équilibre de la nature sont intrinsèquement incompatibles. Pour lui la Terre est en train de devenir inhospitalière pour la vie humaine. Ces quelques éléments nous permettent de conclure que c’est dès le XIX
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