
[image: cover]




MétaphysiqueS


Collection dirigée par 
Élie During, Tristan Garcia, Patrice Maniglier 
et David Rabouin





Enrique Dussel

Philosophie de la libération

Traduction, présentation et notes par Emmanuel Levine

[image: ../Images/logo_PUF_2014.jpg]



Ouvrage publié avec le soutien 
du laboratoire IRePh de l’université Paris Nanterre

Título original : Filosofía de la liberación, de Enrique Dussel
D. R. © 2011, Fondo de Cultura Económica
Carretera Picacho Ajusco 227, 14738 Ciudad de México

ISBN 978-2-13-082978-2

ISSN 2104-6387

Dépôt légal — 1re édition : 2023, octobre

© Presses Universitaires de France / Humensis, 2023 
170 bis, boulevard du Montparnasse, 75014 Paris 




PRÉSENTATION


Une métaphysique décoloniale

Par Emmanuel Levine


Publiée au Mexique en 1977, Filosofía de la liberación d’Enrique Dussel promet beaucoup : bâtir un système théorique, accessible à qui n’a jamais philosophé, capable de l’émanciper de ses aliénations sociales, économiques, politiques et culturelles. Contrairement à ce que sa date de parution laisserait penser, la libération dont il est ici question n’est pas l’accès à une indépendance nationale postcoloniale. Sous des atours de philosophie politique, cet ouvrage canonique de la philosophie latino-américaine ne propose rien de moins qu’une métaphysique capable de fonder en théorie et en pratique les mouvements sociaux, en rendant les victimes du capitalisme, du racisme et du patriarcat conscientes des oppressions qu’elles subissent.

Ce livre engage donc toute une redéfinition de ce qu’est la métaphysique : la prima philosophia ne sera plus une science des premiers principes de l’être ou une science de l’étant en général, prétendument anhistorique et apolitique. Au contraire, elle se pensera avant tout comme une critique de l’ontologie qui objective, écrase et défait l’altérité des personnes et des cultures, en traçant un partage hiérarchisé entre l’être et le non-être. La « métaphysique » de Dussel – et la graphie sert ici à l’en démarquer du sens traditionnel – est un discours ancré dans les marges de l’histoire et du monde procédant, sous la forme d’une dialectique positive, en trois phases.

Elle commence par affirmer l’irréductible transcendance des individus et des cultures périphériques par rapport aux aliénations dont ils sont victimes. Cette affirmation sert ensuite de point de vue permettant de critiquer la manière dont les ontologies propres aux grandes puissances modernes ont nié l’être et l’autonomie de leurs périphéries. Cette critique fonde enfin une praxis politique émancipatrice qui devra certes mener vers une réduction des écarts de richesse, mais aussi vers davantage de souveraineté démocratique, de pluralisme culturel et religieux, et d’égalité entre les races et les genres. Dans Philosophie de la libération, la métaphysique dusselienne part de ce qui n’est que néant pour l’ontologie traditionnelle, un néant qui s’atteste géopolitiquement dans la périphérie latino-américaine. Elle suppose donc d’affirmer paradoxalement la positivité d’un tel néant, en interprétant de manière proprement renversante une négation (le non-être) comme une transcendance (l’au-delà de l’être).

Il faut bien mesurer la radicalité de la rupture épistémique qu’introduit cette philosophie, de et surtout pour la libération, au sein de la tradition philosophique occidentale. Elle consiste à engager la métaphysique, et ce en au moins trois sens.

Premièrement, dans une relative proximité avec les épistémologies féministes du point de vue (standpoint epistemologies) et l’histoire d’en bas (history from below), elle localisera son point de départ et son point de vue dans une réalité géopolitique spécifique : les « damnés du monde » ou le peuple des dominés du monde, comprenant les classes populaires et marginalisées des pays du Sud et, dans une moindre mesure, celles du Nord. Écrite par un Latino-Américain, Philosophie de la libération partira surtout du peuple d’Amérique latine, que les émancipations du XIXe siècle n’auront pas réussi à libérer des dépendances héritées du colonialisme. Outre son lot de dominations, l’extériorité des opprimés leur alloue de surcroît un privilège épistémique : leur marginalité leur donne une vue critique sur le système et ses bévues. Cette lucidité pourra à terme faire évoluer le système en place au bénéfice de tous les existants, quelle que soit la fonction qu’ils y occupent.

Deuxièmement, la métaphysique tirera sa suprême dignité de son enrôlement pratique : le système de catégories qui la constitue doit produire une conscientisation et des contre-discours. Le métaphysicien sera donc un pédagogue populaire et, dans la lignée de Gramsci, un « intellectuel organique ». Philosophie de la libération engage la métaphysique dans la lutte en un sens profondément nouveau : elle ne doit plus être un perpétuel champ de bataille théorique, comme au temps de Kant, mais un mode de l’agir politique.

Troisièmement, Enrique Dussel fait de la métaphysique une promesse qui engage son lecteur, une exhortation à la philosophie et à la lutte sociale.

UN ILLUSTRE MÉCONNU

Le nom de cette grande promesse, Philosophie de la libération, vient du courant philosophique éponyme né en Argentine au début des années 1970. Son auteur, Enrique Dussel, l’un des fondateurs du mouvement, est sans doute le philosophe latino-américain le plus célèbre du XXe siècle, comparable en Europe par son œuvre et ses engagements politiques à un Sartre. Pourtant, de ce courant, de Dussel, peu de choses ont été dites en français. Cette latence dans la réception surprendra encore davantage quand on apprendra le rôle que la France a joué dans sa formation.

Une brève biographie intellectuelle

Ce philosophe, théologien et historien de l’Église naît en 1934 et grandit dans un petit village de la Pampa argentine, dans un milieu proche du catholicisme social. Son père est un médecin d’origine allemande, sa mère est professeure de français originaire d’Italie. Tandis que Juan Perón entame son second mandat présidentiel, Enrique Dussel commence en 1952 ses études de philosophie à l’Université nationale de Cuyo, alors dominée par le néothomisme. Il y suit principalement des cours d’éthique, lit Platon et Aristote en grec, Augustin et Thomas en latin, Descartes et Leibniz en français, Scheler et Heidegger en allemand. Il se considère alors comme un disciple de Jacques Maritain.

Grâce à une bourse de recherche, Dussel part en 1957 pour l’Espagne franquiste où il assiste à la Complutense de Madrid aux cours des élèves de José Ortega y Gasset, comme Xavier Zubiri. Il soutient en 1959 une thèse de doctorat sur La problématique du bien commun, des présocratiques à Kelsen. Pendant deux ans, il effectue un long séjour en Israël auprès du prêtre-ouvrier Paul Gauthier et travaille comme charpentier et pêcheur dans des kibboutzim. Il y apprend l’hébreu, découvre la philosophie judéo-allemande et prend conscience de la place occultée de l’Amérique latine dans l’histoire mondiale. Il se promet alors de mettre la philosophie au service de la libération des pauvres.

Dussel arrive en France en 1961, à la fin des « événements d’Algérie ». Il s’intègre non seulement aux milieux anticolonialistes, où il croise les œuvres de Frantz Fanon et d’Albert Memmi, mais aussi aux groupes catholiques proches du PCF. À Paris, il redécouvre grâce à Paul Ricœur, dont il suit les cours en Sorbonne, les phénoménologies de Husserl, Sartre et Merleau-Ponty, et collabore à la revue Esprit. L’enseignement de l’auteur de La Symbolique du mal inspirera l’herméneutique anthropologique de ses deux premiers ouvrages écrits à Paris, L’Humanisme sémite et L’Humanisme hellénique. En 1967, après plusieurs séjours de recherche en Espagne et en Allemagne, le jeune philosophe argentin soutient à la Sorbonne une thèse de doctorat en histoire sur L’épiscopat latino-américain, institution missionnaire pour la défense de l’Indien (1504-1620) et obtient un diplôme en sciences des religions à l’Institut catholique de Paris.

Après plus de dix ans passés en Europe, Dussel revient en Argentine où il devient vite l’un des intellectuels latino-américains les plus influents de sa génération. En 1970, la lecture de Levinas le « réveille du sommeil ontologique » dans lequel l’avait plongé l’élaboration d’une éthique inspirée de Heidegger. Il développe alors la pensée dont Philosophie de la libération constitue le témoignage le plus abouti. Contraint à l’exil au Mexique en 1975, Dussel est nommé professeur d’éthique à l’Université autonome métropolitaine (UAM) et à l’Université nationale autonome du Mexique (UNAM) dont il deviendra recteur et où il enseigne toujours.

Après avoir intégralement relu l’œuvre de Marx pour fournir un fondement matériel à son éthique de la libération, Dussel dialogue au cours des années 1990 avec des philosophes occidentaux de diverses traditions tels que Jürgen Habermas et Karl-Otto Apel, Gianni Vattimo et Richard Rorty, ou encore Hilary Putnam et Alasdair MacIntyre. Ces échanges le conduisent à modifier profondément sa métaphysique pour satisfaire aux exigences formelles de la philosophie analytique et de l’éthique de la discussion. Publiée en 1998, son Éthique de la libération marque l’aboutissement de sa dernière « manière ». Elle ouvre la voie aux travaux qui l’occupent encore aujourd’hui et qui portent sur la politique, l’économie et l’esthétique de la libération. Docteur honoris causa de sept universités (dont l’université de Fribourg dès 1981), professeur invité dans une trentaine d’universités en Asie, en Afrique, en Amérique du Nord et en Europe, membre de l’American Academy of Arts and Sciences, il reçoit en 2010 le prix Albertus-Magnus. Philosophie de la libération, sans doute son plus célèbre ouvrage, a depuis longtemps déjà été traduit en portugais, en anglais, en allemand et en italien.

Malgré cette reconnaissance internationale et son passage formateur par Paris, l’œuvre d’Enrique Dussel a longtemps été superbement ignorée en France. Quelques chercheurs francophones, haïtiens, belges et québécois s’y sont toutefois intéressés1. Dans ce paysage lacunaire, deux exceptions de taille : Paul Ricœur et Emmanuel Levinas. Ils furent ses maîtres et reconnaissaient dans cette œuvre aussi bien leur influence que la nécessité de ses innovations2. Aujourd’hui, seuls cinq de ses plus de cinquante livres ont été traduits en français3. Or, ces traductions d’ouvrages parus entre 1985 et 2006 demeuraient inintelligibles sans leur clé de voûte, sans Philosophie de la libération.

Les raisons de cette ignorance

Mais pourquoi traduire aujourd’hui cet ouvrage si ce n’est à titre de document historique ? C’est que, sans le vouloir, sans le savoir même, Dussel se trouve désormais au cœur de débats philosophiques et politiques qui enflamment quotidiennement l’espace public français. Tout un pan de son œuvre le conduit en effet à devenir, à la fin des années 1990, l’un des fondateurs de ce que l’on appelle aujourd’hui les « études décoloniales », dont on précisera plus loin le sens et les différences qui les séparent du militantisme décolonial français contemporain. Voilà pourquoi des travaux commencent à paraître qui mentionnent son nom, sans que l’on ait bien souvent une connaissance précise de ses sources et du développement de sa pensée4. Dussel n’est donc encore qu’un nom totem, un mot de passe mystérieux pour un continent philosophique demeuré étranger. Pourquoi fut-il oublié avant de se faire connaître ? Il est au moins quatre raisons qui feront entrevoir au lecteur la spécificité de son projet.

La première est formelle : le style sommaire voire elliptique de cet ouvrage se combine à une érudition philosophique qui, en l’absence des notes et des citations qui fourmillent dans le reste de son œuvre, reste inapparente – au point que certains passages pourront sembler confus ou abscons au lectorat académique. Associant la structure systématique d’un traité à un verbe engagé, Philosophie de la libération déroute par ce mélange classico-révolutionnaire.

Écrit à la manière du Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein, avec ses paragraphes numérotés en une suite de chiffres séparés par des points, dans lesquels le premier chiffre indique le numéro de la première partie, le second celui de la sous-partie, le troisième celui de la sous-sous-partie, etc., il n’a cependant pas pour contenu la froide question de la structure logique du langage, mais traite le problème brûlant de la domination et de l’émancipation planétaires.

La deuxième raison concerne le projet même de Dussel, qui s’inscrivait mal dans le paysage philosophique français : faisant fi des partages disciplinaires et des écoles, Philosophie de la libération s’inspire aussi bien des sciences sociales que de la scolastique, de Frantz Fanon que d’Emmanuel Levinas. La philosophie française contemporaine, prônant aujourd’hui l’interdisciplinarité et la formation de nouvelles constellations d’auteurs, semble plus à même d’accueillir une telle démarche.

La troisième raison en est l’ethnocentrisme structurel de la philosophie continentale, et tout particulièrement hexagonale, qui s’ouvre difficilement aux traditions philosophiques venues de l’étranger. À cet égard, la philosophie hispanophone, qu’elle soit latino-américaine ou espagnole, est toujours aussi peu lue et traduite en France. Ironie du sort, si l’eurocentrisme fut à l’origine de son projet philosophique, Dussel n’a pu qu’en déplorer les effets sur la réception de ses propres ouvrages :

C’est ici que le philosophe de la périphérie éprouve quelque tristesse, une certaine douleur et même de la colère. Il y a plus de vingt ans, je publiais une éthique en cinq volumes, « en espagnol ». Cela signifie qu’elle est toujours « inédite » pour la philosophie du « centre » (anglaise, allemande et française). De nombreux malentendus auraient été dissipés si mes collègues avaient lu ces livres. Mais, puisqu’ils sont écrits en espagnol, c’est comme s’ils n’avaient jamais été publiés5 !


La dernière raison vient de son caractère fondamentalement ancré dans un contexte politique et intellectuel que le public français ignore bien souvent. Au début des années 1970, la vie politique latino-américaine était en effet clivée, d’un côté, par la question du populisme d’extrême droite et d’extrême gauche dans le contexte d’une défiance croissante à l’égard du personnel politique et, de l’autre, par le problème de la place de l’Amérique latine dans le système mondial du capitalisme libéral, ainsi que des conséquences écologiques et des inégalités sociales et raciales qui l’accompagnaient. Mais les problèmes latino-américains d’hier ne sont-ils pas aujourd’hui à l’ordre du jour européen6 ?

L’HISTOIRE DU TEXTE

Puisque Philosophie de la libération s’inscrit expressément dans une réalité historique spécifique, il ne paraît pas superflu de commencer par en préciser les contours et en retracer la genèse.

Quand Dussel revient définitivement en Argentine en 1967, le général Juan Carlos Onganía vient d’établir la dictature nationale-catholique dite de la « révolution argentine ». À l’échelle mondiale, la décolonisation touche à sa fin, la Révolution culturelle a commencé en Chine, la guerre du Vietnam se poursuit et le mouvement des non-alignés ne parvient pas à bouleverser l’ordre international de la guerre froide. En Amérique latine, la révolution cubaine de 1959 a vu s’achever les derniers espoirs d’une seconde émancipation. Les États-Unis théorisent la doctrine de la sécurité nationale et tâchent discrètement d’imposer partout un néolibéralisme autoritaire à leur profit7 : cette géopolitique anticommuniste a déjà fait ses premières victimes avec les coups d’État au Guatemala en 1954 et au Brésil en 1964. « Che » Guevara en Bolivie et Camilo Torres en Colombie se battent à mort aux côtés des armées de libération nationale.

En Argentine, la société est divisée entre une masse de travailleurs indigènes et de paysans de la Pampa, une classe moyenne urbaine issue des vagues d’immigration européenne et des élites oligarchiques comprenant grands propriétaires terriens et patrons du capitalisme industriel naissant, financé presque exclusivement par des investissements étrangers. À la fin des années 1960, la junte militaire au pouvoir se montre incapable de contrôler la crise économique. La contestation sociale grandit, des actions directes organisées par des étudiants et des syndicalistes de droite comme de gauche, se revendiquant presque tous de l’ancien président exilé Juan Perón, se multiplient partout sur le territoire.

Après Mai 68 en France et le massacre de Tlatelolco à Mexico, la révolte populaire du Cordobazo de mai 1969 bouleverse l’Argentine : quelques mois plus tard, un coup d’État militaire démet le dictateur Onganía de ses fonctions. Après le nouvel échec du général Levingston, le général Lanusse prend le pouvoir en 1971. Il légalise tous les partis politiques, y compris péronistes, et annonce la tenue d’élections démocratiques. C’est dans ce contexte d’espérance et d’intense activité militante, marqué toutefois par des enlèvements et des assassinats de plus en plus nombreux, qu’émerge le courant de la philosophie de la libération8.

Les matrices théoriques

Si ses membres fondateurs puisent certaines de leurs idées dans l’existentialisme, la phénoménologie, la théorie critique de l’école de Francfort (Theodor W. Adorno et Max Horkheimer, Herbert Marcuse et Ernst Bloch) et la philosophie anticolonialiste de Frantz Fanon et d’Albert Memmi, ce sont surtout des théories nées en Amérique latine à la fin des années 1960 qui inspirent le plus profondément le groupe dans son ensemble et Dussel lui-même. On indiquera donc brièvement la manière dont ce dernier reprend à son compte les six « matrices » latino-américaines de la philosophie de la libération9, en précisant les numéros des paragraphes où Dussel y fait référence.

La matrice philosophique : la philosophie latino-américaine. – Dussel se réclame d’une tradition initiée par le contre-discours de Bartolomé de las Casas au moment de la conquête des Amériques (1.1.9.1.1) et relancée par les théories politiques des pères libérateurs de la période de l’émancipation (1.1.9.3.1). Cette généalogie parfois lointaine refait surface lors de la polémique entre le Mexicain Leopoldo Zea et le Péruvien Augusto Salazar Bondy10 autour de la question suivante : une philosophie latino-américaine authentiquement créatrice est-elle possible dans un contexte de dépendance économique et politique ? La philosophie de la libération se veut une réponse positive à cette question (5.9.2.2). Partout sur le continent, les mouvements révolutionnaires et les sciences sociales sont aussi influencés par le marxisme péruvien de José Carlos Mariátegui (1894-1930) auquel Dussel fera de plus en plus référence. Dans ses célèbres Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana, Mariátegui insistait sur les conséquences cruciales encore patentes de la conquête des Amériques sur les masses indigènes, qu’il considérait comme l’authentique prolétariat latino-américain (3.1.4.3). Tout comme lui, Dussel s’efforcera de penser la spécificité de leur situation sociale subalterne au sein du peuple et de souligner le rôle majeur des catégories culturelles et symboliques dans les luttes pour leur émancipation.

La matrice économique : la théorie de la dépendance. – En 1969, Dussel découvre la théorie de la dépendance, développée notamment par Theotônio Dos Santos et Samir Amin (4.4.6). Ces économistes décrivent la domination culturelle, épistémique et économique de pays dits du « centre » sur des pays dits de la « périphérie ». Le marché mondial reposerait selon eux sur une asymétrie structurelle, une situation de développement inégal au sein de laquelle le centre occidental exerce sur la périphérie, notamment latino-américaine, une influence totale (économique, mais aussi médiatique, pédagogique, sportive…), toute résistance entraînant des sanctions économiques ou l’usage des forces armées. Cette théorie émerge comme une critique du « développementisme » (desarrollismo) néolibéral incarné par le FMI, fondée sur le même constat de sous-développement mais prônant l’industrialisation par substitution aux importations. Le « développementisme » se rendrait ainsi coupable, selon la théorie de la dépendance, de reproduire l’asymétrie centre-périphérie en renforçant le pouvoir des multinationales du centre, les inégalités socio-économiques et la crise écologique. Certes, Dussel tire de la théorie de la dépendance plusieurs intuitions théoriques : l’opposition géopolitique centre/périphérie, l’hypothèse d’un cadre général à concrétiser localement, la critique du développementisme, le rôle de l’économie dans l’aliénation et la libération, ainsi que le caractère structurant ou systémique de la domination. Mais il y voit aussi un risque de réductionnisme économique et de manichéisme.

La matrice théologique : la théologie de la libération. – Le thème de l’évangile libérateur avait déjà été développé par le prêtre-ouvrier Paul Gauthier11, le fondateur de l’Église des pauvres que Dussel avait rencontré à Nazareth. En 1968, lors de la Conférence épiscopale latino-américaine (CELAM) réunie à Medellín, le Péruvien Gustavo Gutiérrez prononce une conférence intitulée « Vers une théologie de la libération » et élabore l’idée qui aboutira dans les années 1970 à la formulation d’une « option préférentielle pour les pauvres » (5.9.3.6). Outre cette notion même d’option, l’ouvrage de 1977 fait de la pauvreté une des catégories de l’altérité (2.4.4.2), du service des pauvres la praxis même de la libération (2.6.7.3) et de la critique de la religion fétichisée, aveugle aux souffrances sociales, le début de toute critique (3.4.3.2).

La matrice sociologique : la sociologie de la libération. – Toujours en 1968, le Colombien Orlando Fals Borda publie une Sociologie de la libération12 (5.8.2). Elle donnera lieu au courant de l’IAP (investigación-acción participativa) qui enquête sur la manière dont les pauvres organisent de nouvelles institutions et de nouvelles interactions sociales, dans un contexte marqué par les très fortes inégalités systémiques, l’exode rural, la formation de bidonvilles, l’expropriation des terres et l’absence de politiques publiques. Cette sociologie associe réflexion éthique sur la discipline, enquête participative et engagement de l’observateur dans la transformation pratique de son terrain, en insistant sur les notions très actuelles de consentement et d’autonomisation (empoderamiento, empowerment) des enquêtés. Dussel retiendra aussi de Fals Borda sa critique du colonialisme épistémique et du scientisme dans les sciences sociales, « quand la science fait abstraction de ses conditions sociales, économiques et politiques […] et quand elle oublie son statut éthique » (5.7.3).

La matrice pédagogique : la pédagogie de l’opprimé. – Le Brésilien Paulo Freire publie L’Éducation comme pratique de la liberté en 1967 et la Pédagogie de l’opprimé en 1970. Dans ces deux ouvrages classiques de la pédagogie critique, il oppose « éducation bancaire » et « éducation populaire » (3.3.9.1). Cette dernière passe par un processus de « conscientisation », au cours duquel étudiant et enseignant dialoguent et apprennent l’un de l’autre. Dans ce cadre, l’étudiant non seulement acquiert de nouvelles connaissances sur les cultures « savante » et « populaire », mais il prend aussi progressivement conscience des oppressions sociopolitiques qu’il subit. Dussel définira ainsi la philosophie de la libération comme une « opération pédagogique » (5.9.5.1), cherchant à faire des sujets individuels et collectifs les acteurs de leur propre émancipation. Tout son ouvrage « s’adresse au philosophe débutant » et semble mettre en scène cette visée pédagogique.

La matrice artistique : la littérature du boom, le réalisme magique, la poésie révolutionnaire et l’esthétique indigéniste. – Enfin, il ne faudrait pas oublier que ces théories émergent en Amérique latine en même temps qu’une renaissance littéraire et picturale. Julio Cortázar et Ernesto Sábato, Gabriel García Márquez et Mario Vargas Llosa, Carlos Fuentes et Juan Rulfo abordent la dépendance et l’oppression, les inégalités et les injustices spécifiques à l’Amérique latine. Dussel mentionne les auteurs Pablo Neruda et Ernesto Cardenal, ainsi que les muralistes José Clemente Orozco, David Alfaro Siqueiros et Diego Rivera, qui représentent tous le métissage, la modernité technique, les traditions mémorielles et le désir d’un avenir meilleur qui travaillent le continent (4.2.9.3).

Inspiré par ces matrices philosophique, économique, théologique, sociologique, pédagogique et artistique, Dussel entend cependant bien faire œuvre de philosophe. Ce traitement proprement philosophique de la libération doit passer, selon lui, par une entente anthropologique et non théologique de l’autre, par la conception d’un cadre catégorial et d’une méthodologie spécifiques, et par le refus de se satisfaire d’un statut de science empirique à fort degré de généralisation. La philosophie de la libération impliquera donc de resituer la problématique de la dépendance et de la libération au niveau de l’être et de son dépassement métaphysique.

La genèse du courant

À la fin de l’année 1969, Enrique Dussel dispense un cours sur les critiques de la dialectique hégélienne. Le philosophe argentin Juan Carlos Scannone l’invite alors à lire Totalité et Infini d’Emmanuel Levinas. Si les matrices distinguées plus haut constituent le terreau du mouvement, les dialogues entre Scannone et Dussel joueront le rôle de catalyseur13. En 1971, trois événements universitaires marqueront la naissance de la philosophie de la libération :

1. En janvier 1971, Dussel invite Scannone à présenter Totalité et Infini à un groupe de jeunes philosophes de l’Université nationale de Cuyo, liés par un même catholicisme social14. Naît alors la première et sans doute la plus originale réception de Levinas dans le monde, pourtant complètement ignorée de la philosophie française jusqu’à nos jours. Le groupe produira une lecture critique de la phénoménologie lévinassienne dans le but d’inventer la philosophie authentiquement latino-américaine dont Salazar Bondy doutait qu’elle soit possible. S’ils reconnaissent chez Levinas la double mise en question de la totalité hégélienne et de l’ontologie heideggérienne, grâce à ses concepts d’altérité et d’extériorité, ils soulignent les limites sociopolitiques de son œuvre et son ignorance de l’histoire de leur continent. Dussel sera sans doute celui qui se rapprochera le plus de Levinas, qu’il rencontrera à Paris et à Louvain en 1972, et avec lequel il entretiendra une correspondance (4.2.6.1).

2. En juin 1971, le IIe Congrès national de philosophie argentin réunit à Córdoba les mêmes protagonistes et quelques autres autour d’un atelier portant sur « L’Amérique comme problème ». Le courant y prend pour la première fois le nom de « philosophie de la libération ». Dussel présente la conférence « Métaphysique du sujet et libération15 », qui constitue l’embryon de la première partie de Philosophie de la libération. Il y critique la pensée moderne comme une ontologie eurocentrée, une métaphysique du sujet et une volonté de puissance faite théorie. Dussel accorde une signification ontologique aux croisades, à la conquête de l’Amérique et à l’esclavage, événements qui détermineraient la condition historique de la métaphysique occidentale et rendraient nécessaire une autre métaphysique, fondée dans l’extériorité de l’Autre et dans la situation historique latino-américaine. Il affirme alors pour la première fois le double rôle de sa métaphysique comme clarification pédagogique et fondation critique d’une praxis de libération.

3. En août 1971, les IIe Journées académiques organisées à l’Universidad del Salvador de Buenos Aires sont consacrées à la « Libération latino-américaine ». Dussel y présente une communication intitulée « Pour un fondement philosophique de la libération latino-américaine16 ». Il commence par présenter l’apport de Levinas en opposant « ontologie de la totalité et métaphysique de l’altérité », puis esquisse une synthèse systématique de « la dialectique érotique, pédagogique et politique de la libération ». Il s’agit là du noyau des deuxième et troisième parties de Philosophie de la libération.

1972 est, pour Dussel, l’année de la maturité. En juin 1972, il présente la conférence « La méthode analectique et la philosophie latino-américaine17 » au VIIIe Congrès panaméricain de philosophie. Ce que la cinquième partie de Philosophie de la libération développera est d’ores et déjà annoncé : la méthode de Dussel sera une dialectique positive ou « analectique », critiquant la totalité à partir de l’extériorité des opprimés, pour produire une nouvelle totalité plus juste. Il lui faut désormais travailler à « une analectique pédagogique de la libération, une éthique primairement anthropologique ou une métaphysique historique ». En novembre 1972, dans une série de six conférences données en Patagonie, la structure du livre est posée : ce plan sera concrétisé et détaillé dans les cinq tomes de Pour une éthique de la libération latino-américaine, issus des cours donnés à l’université de Cuyo entre 1970 et 197518.

L’année 1972 correspond aussi à l’exportation du courant dans toute l’Amérique latine, dont la participation en 1973 de Leopoldo Zea et Augusto Salazar Bondy aux IVe Journées académiques et le Ier Congrès mexicain de philosophie à Morelia en 1975 constituent les deux premiers jalons. Mais la consécration du mouvement coïncide aussi avec les premières scissions internes et l’acmé de la répression du mouvement en Argentine.

UNE ŒUVRE EN EXIL

Le destin personnel de Dussel, celui de la philosophie de la libération et l’histoire politique de l’Argentine s’entrecroisent de plus en plus. Cette conjoncture conduira à la rédaction du présent ouvrage. En mars 1973, le candidat du péronisme de gauche avait remporté les élections. Mais, quelques mois plus tard, alors que Juan Perón revient définitivement d’exil, le massacre d’Ezeiza perpétré par les commandos de la Triple A (Alliance anticommuniste d’Argentine) marque la scission entre les forces péronistes de gauche et les syndicats péronistes de droite et d’extrême droite. L’élection à la présidence de Perón en septembre 1973 signe le triomphe de ces forces que Dussel ne cesse de critiquer. Une vague de terrorisme d’État s’abat sur le pays. La vie est rythmée par les attentats, les enlèvements nocturnes, les tortures. La répression s’intensifie encore après l’assassinat du fils spirituel de Perón, José Rucci. Quelques jours plus tard, dans la nuit du 2 au 3 octobre 1973, un attentat à la bombe détruit une partie de la maison d’Enrique Dussel, un mot signé par le « Commandant Rucci » l’accuse de marxisme et de « corrompre la jeunesse ». Le lendemain, dans une conférence intitulée « La fonction pratico-politique de la philosophie19 », Dussel se livre à un commentaire de l’Apologie de Socrate. S’identifiant au maître de Platon, il insiste sur sa volonté d’ancrer la métaphysique dans la réalité historique et la praxis politique.

À la mort de Perón, en juillet 1974, sa femme Isabel lui succède. Le terrorisme d’extrême droite et d’extrême gauche augmente encore en intensité, les grèves et les manifestations bloquent le pays et l’état de siège est décrété en novembre 1974. Dans ce contexte anarchique, Dussel continue d’enseigner sous les menaces de mort à l’Université nationale de Cuyo jusqu’au 23 mars 1975, date à laquelle il en est renvoyé, avec d’autres membres du mouvement de la philosophie de la libération, sur l’ordre du ministre de l’Éducation Oscar Ivanissevich. Un collègue et une élève sont assassinés. Le gouvernement fait fermer la Revista de filosofía latinoamericana, organe du courant. Dans ce contexte du début de la « guerre sale », Dussel s’exile au Mexique avec sa famille le 15 août 1975.

Tandis qu’il y rédige en trois mois sa Philosophie de la libération, synthèse à la fois elliptique et monumentale d’un parcours intellectuel commencé dix ans plus tôt, la junte militaire du général Videla prend le pouvoir en mars 1976. Le Parlement est dissous. Commencent alors le « Processus de réorganisation nationale » et, avec lui, la « disparition » de dizaines de milliers d’Argentins.

La forme du livre est profondément marquée par ce contexte. L’écriture exilique, aride, aphoristique, ponctuée de colères et d’honneurs rendus, procédant par fulgurances, toute proche de sa parole d’enseignant, sans définition ni explicitation de ses sources philosophiques, a de quoi surprendre. Elle est pourtant primordiale pour la cohérence de son projet. Elle doit faire sentir le nécessaire ancrage de toute volonté de refondation métaphysique dans une situation d’énonciation (locus enuntiationis). L’architecture presque axiomatique de cette œuvre n’en doit jamais faire oublier le caractère profondément contextualisé. Les noms des révolutionnaires, des intellectuels anticoloniaux et des événements qui ont marqué les années 1960 jalonnent ce texte de combat. Ce ne sont ni des concessions à l’air du temps ni une martyrologie : ils inscrivent l’histoire dans la chair de la métaphysique.

De même, les centaines de notes qui accompagnaient jusqu’à présent chacune des œuvres de Dussel, l’érudition qui constituait en Amérique latine sa marque de fabrique, sont totalement laissées de côté dans l’édition de 1977. Dans la précarité et l’urgence de l’exil, dans les interstices laissés par l’impossible recours à sa bibliothèque, ne pouvant compter que sur sa mémoire et sur le pouvoir de sa réflexion, Dussel s’oblige à repartir du fondement dans une démarche nécessairement métaphysique. Tout dans la forme, jusqu’à la dédicace « Aux peuples périphériques qui triomphent du fratricide/Aux femmes paysannes et ouvrières qui luttent contre le féminicide/À la jeunesse du monde entier qui se rebelle contre l’infanticide », à laquelle l’édition originale adjoignait « À mes étudiants de l’Université nationale de Cuyo », doit historiciser et politiser la métaphysique en l’ouvrant aux réalités dont elle doit partir. L’exergue même est tiré d’une scène d’exil : alors que Dussel se trouve à sa table de travail, sa fille Susana dessine un policier tirant sur une fleur avec, dans un coin du dessin, le mot « paix » barré d’un trait.

UNE IMPOSANTE ARCHITECTONIQUE 

Outre les spécificités de cette écriture, l’ampleur et la diversité des sujets abordés soulèvent une autre difficulté pour le lecteur. Plusieurs lectures sont nécessaires pour saisir la question qui sert de fil directeur aux ramifications de cette somme synthétique des cinq tomes de sa Filosofía ética latinoamericana. Cette architectonique massive, pourtant clairement apparente grâce aux titres et intertitres, s’organise de la manière suivante : 1) l’explicitation de la genèse et du point de départ du discours qui va suivre ; 2) l’exposé des six « niveaux de réflexion » qui définissent la « métaphysique de la libération » (proximité, totalité, médiation, extériorité, aliénation, libération) ; 3) la concrétisation de ce parcours en quatre « situations métaphysiques » (politique, érotique, pédagogique, religieuse) ; 4) la spécification des conditions pratiques ou matérielles de la libération à travers quatre types de relation aux étants (écologie, sémiotique, poïétique, économie) ; et 5) une récapitulation synthétisant la méthode propre à la philosophie de la libération.

Intitulée « L’histoire », la première partie est consacrée à la « genèse historique et idéologique » de la philosophie de la libération. Ce n’est pourtant pas un préambule historique, détachable du tout, mais bien l’élaboration d’une situation d’énonciation (locus enuntiationis) nouvelle et décentrée. Il s’agit aussi d’une redéfinition radicale de la philosophie comme une pensée réfléchissant sur sa propre réalité historique et géopolitique. Dussel s’engage alors dans une sorte de Destruktion heideggérienne de l’histoire de la philosophie qui le conduit aux expériences originaires ayant donné lieu à la naissance de la philosophie de la libération.

Partons de l’espace, nous dit Dussel, compris comme espace politique, c’est-à-dire comme champ de forces structuré par des relations de domination entre des centres et leurs périphéries. C’est là, dès le début du livre, que le lecteur risque de se méprendre. En effet, « centre » et « périphérie » ne désignent pas d’abord des espaces géopolitiques, mais des « existentiaux », des manières éthico-politiques de se rapporter au monde dont les descriptions phénoménologiques ne seront pourtant explicitées que dans la deuxième partie. Dussel nous prévient d’ailleurs : la première partie n’est qu’un exemple de la méthode propre à la philosophie de la libération qui ne sera développée qu’en fin d’ouvrage comme aboutissement de toute l’œuvre. Philosophie de la libération, comme la Recherche de Proust, commence là où elle finit. Il faut donc mesurer le saut accompli par Dussel dès les premières lignes : une épochè géopolitique qui suspendrait l’attitude naturelle du sujet eurocentré (qu’il soit occidental ou latino-américain) afin de le décentrer et de le reconduire à sa propre réalité historique et politique. Une telle « réduction » mettrait ainsi en question les abstractions des philosophes croyant naïvement pouvoir ignorer les déterminations et les implications du contexte matériel dans lequel ils s’insèrent.

Philosophie de la libération part donc de l’espace géopolitique au sein duquel Dussel distingue schématiquement deux manières de se rapporter au monde relativement à leur position au sein des relations de pouvoir : l’ontologie idéologique du centre et la métaphysique critique de la périphérie. La première est définie comme réflexion autocentrée d’une expérience de domination et d’intégration d’autres réalités humaines et culturelles à titre d’étants manipulables. L’ontologie identifie le centre et le monde qu’il contrôle à l’être, et rejette la périphérie dans le non-être. Au contraire, la métaphysique est une réflexion partant de l’expérience de la périphérie, toujours biface : d’un côté, une expérience négative d’exclusion vis-à-vis du centre ; de l’autre, une expérience positive, mais occultée, de liberté et de proximité avec la liberté d’autrui – libertés plus originaires que leur situation de dépendance et que leur constitution comme périphérie. Si l’ontologie comme philosophie privilégiée du centre est par essence idéologique, dans sa tendance à diviniser le système dont elle part, la métaphysique est fondamentalement critique puisqu’elle provient de penseurs décentrés, qui voient le centre depuis les marges du système politico-économique.

Une fois posée cette distinction entre ontologie et métaphysique, qui structure tout l’ouvrage, Dussel développera l’histoire de leurs figures passées. La première est toujours née dans les centres conquérants et colonisateurs, la seconde est toujours venue des périphéries conquises et colonisées. Or, puisque la logique même de l’ontologie est une tendance à la totalisation et à l’aliénation, l’hypothèse heuristique d’une dialectique à l’œuvre dans l’histoire peut être formulée ainsi : la philosophie naît comme métaphysique et meurt comme ontologie, avant de renaître dans la critique métaphysique de l’ontologie. Dussel identifie ainsi les antécédents de l’ontologie moderne et coloniale (trouvant une de ses origines dans l’ontologie grecque) et ceux de la métaphysique de la libération (émergeant notamment dans la métaphysique hébraïque de la création). Cette « histoire » lui permet de mieux préciser les contours de son propre projet : celui d’une métaphysique décoloniale justifiant la lutte pour la libération de toutes les victimes d’une modernité née en 1492, avec la conquête des Amériques.

La deuxième partie, « De la phénoménologie à la libération », doit expliciter les catégories de la métaphysique qui n’ont été jusqu’à présent qu’esquissées. Reprenant la définition de Levinas, Dussel identifie métaphysique et éthique puisqu’elles renvoient toutes deux, selon lui, à la relation interpersonnelle (et non à la relation du sujet à l’être, propre à l’ontologie). La métaphysique part de la distinction ordonnatrice entre proximité et proxémie : la première est une relation interpersonnelle de face-à-face entre deux réalités humaines absolument distinctes (2.1.2.1) ; la seconde est la relation d’une réalité humaine avec des étants simplement différents les uns des autres. Le couple érotique, l’enseignant et l’étudiant, et l’assemblée citoyenne seront de l’ordre de la proximité, tandis que la production, l’évaluation et la manipulation de signes, d’objets techniques et de biens seront de l’ordre de la proxémie.

Cependant, la proximité laisse toujours place à des processus de totalisation nécessaires à la vie biologique et sociale. Nos relations proxémiques aux étants animés et inanimés supposent la formation de totalités théoriques et pratiques. En leur sein, nous accordons aux étants un sens, une valeur et un être à titre de parties de notre monde. Ces étants deviennent ainsi les médiations de nos projets : se nourrir, s’enrichir, se faire une place au soleil.

Au sein de la totalité, une réalité perce cependant son masque d’étant : l’extériorité d’autrui vient interrompre notre existence quotidienne au milieu des médiations. Cette extériorité est une transcendance au sein même de la totalité. L’interpellation critique qu’est le visage de l’autre est perçue par le système comme une violence illégale. Il réagit en réduisant autrui à une simple médiation. Cette aliénation de l’autre, qui revient à vouloir liquider sans reste son extériorité en l’intégrant entièrement à la totalité, est l’essence même de la domination.

La révéler dépasse le cadre de la phénoménologie et de l’ontologie : c’est donc ici que commence véritablement le discours critique de Dussel (2.6.1). La libération consiste pour l’opprimé à nier l’ordre qui l’opprime et à affirmer l’irréductibilité de sa réalité métaphysique à son aliénation ontologique. En pratique, elle passe par une opposition critique au système et par une solidarité avec le peuple, entendu comme l’ensemble hétérogène des pauvres, des femmes, des marginaux et des racisés de la périphérie et du centre. Puisqu’elle s’oppose à la légalité au nom de la légitimité, au système en vigueur (vigente) au nom de l’utopie, la libération suppose de risquer sa vie en se faisant inéluctablement l’ennemi du système dominant.

Une fois compris le parcours métaphysique qui mène de la totalité à la libération, la troisième partie intitulée « De la politique à l’antifétichisme » peut se lire comme la concrétisation de la relation de proximité dans trois champs de la relation sujet-sujet : la politique ou proximité fraternelle, l’érotique ou proximité sexuelle, la pédagogie ou proximité culturelle. On assistera dans ces domaines de la pratique à un même processus de totalisation systématique, que Dussel appelle aussi « fétichisation ».

De son côté, l’antifétichisme ne désigne ni la seule critique des fondamentalismes religieux, ni une relation sujet-sujet comme les autres. « Origine et fin de la métaphysique », l’antifétichisme est la condition nécessaire de toute libération. Il consiste, d’une part, à faire profession d’athéisme (3.4.3), c’est-à-dire à nier la divinisation inévitable des systèmes politiques, érotiques et pédagogiques et, d’autre part, à affirmer la divinité d’un « autre infini » (3.4.4), en se mettant au service des victimes de ces systèmes fétichisés. C’est ici que s’atteste la capacité de la métaphysique de la libération à fonder les mouvements sociaux, jusque dans leurs luttes les plus actuelles : luttes pour les droits et les libertés démocratiques, luttes féministes, luttes pour la reconnaissance des cultures minoritaires, luttes contre tous les fondamentalismes religieux.

Si les trois premières parties de Philosophie de la libération forment une synthèse remaniée des cinq tomes de la Filosofía ética latinoamericana, la quatrième partie est inédite et marque déjà un tournant entre la période argentine et la période mexicaine de Dussel. Dans « De la nature à l’économie », Dussel approfondit sa démarche de concrétisation en décrivant comment le parcours de l’aliénation à la libération se rejoue dans la proxémie, ou relation poïétique sujet-objet, qui se trouve toujours incluse dans la proximité, ou relation pratique sujet-sujet. Relation proxémique fondamentale entre le sujet et la nature, l’écologie exige de se libérer politiquement de l’impérialisme et économiquement du capitalisme. Influencé par sa relecture de Marx, Dussel conçoit alors une philosophie du travail, entendu en son sens le plus large de production, qu’il développe dans les trois champs productifs que sont la sémiotique, la poïétique et l’économie. Leur libération consistera pour chacune de ces activités – dont la matière est la nature – à mettre la production de signes, d’artefacts et de richesses au service de l’opprimé en répondant non plus aux exigences de la totalité, mais à celles de l’extériorité.

La cinquième et dernière partie, « De la science à la philosophie de la libération », doit dégager la spécificité de la méthode dusselienne telle qu’elle a été développée dans tout l’ouvrage. Cette dialectique positive consiste à affirmer l’extériorité au sein d’une totalité fossilisée et oppressive pour la dépasser (superar) vers une totalité plus juste. Le « moment analectique », levier d’Archimède de la philosophie de la libération, repose sur l’interpellation du système par l’opprimé et sur un savoir qui permette d’écouter cette voix. Philosophie de la libération se clôt sur le rappel des traits constitutifs de la pensée dusselienne : son réalisme, son souci d’efficacité pédagogique et son aspiration utopique à plus de justice.

LA MÉTAPHYSIQUE DE LA LIBÉRATION

Il est impossible de résumer un tel livre. Le lecteur risque cependant, en raison de la profusion des thèmes développés, de perdre de vue l’originalité et la difficulté de l’ouvrage, à savoir son projet métaphysique qui fait tenir ensemble les différentes parties de l’édifice et dont on présentera ici les quatre grandes thèses.

La critique de l’ontologie

L’ontologie de la première modernité (XVIe siècle) aurait été fondée, nous dit Dussel, sur un ego conquiro (« je conquiers »)20. Cette ontologie aurait constitué les colonisés en étants contrôlables et consommables en marquant à la fois une continuité et une rupture par rapport aux ontologies précédentes : pour la première fois, la partition entre être et non-être atteint des dimensions mondiales et l’ontologie en vient à justifier des crimes de masse.

Pour autant, Dussel n’entend pas abandonner purement et simplement l’ontologie. En effet, tout processus de libération part de « l’attitude ontologique » non critique, de notre mode d’être quotidien, naturel et naïf. C’est pourquoi toute la première partie de la métaphysique dusselienne s’attache à décrire la manière dont nous utilisons les étants comme des médiations pour des projets pratiques ou théoriques. In fine, l’ontologie n’est donc pas par elle-même déshumanisante, mais elle recèle un danger constitutif et inévitable, celui de peser pour elle-même, de s’absolutiser, de se rendre aveugle et sourde à ce qui pourtant l’excède.

Si Dussel avait d’abord conçu sa philosophie de la libération comme une éthique ontologique inspirée de Heidegger, plusieurs penseurs lui permettent d’accéder, en deçà de l’être, à la réalité (tradition thomiste), et, au-delà de l’être, à l’altérité (tradition phénoménologique). À partir de ces deux catégories, et grâce à une sorte de « réalisme phénoménologique21 », Dussel peut penser ce que l’on pourrait appeler la « réalité autre » ou « l’altérité réelle » de ce qui n’était que néant pour l’ontologie : l’existence des sujets et des cultures périphériques.

La priorité de la réalité en deçà de l’être

S’il est vrai, comme l’affirme Heidegger, que notre existence repose sur une compréhension quotidienne de l’être, qui tend à se totaliser et à recouvrir ses propres effets aliénants, il existerait néanmoins une région métaphysique en deçà de l’être. La réalité mettrait en question la tendance à l’absolutisation de l’être, parce qu’elle le précède et lui résiste.

À travers Jacques Maritain, Claude Tresmontant et Jean-Yves Jolif22, le réalisme propre à la tradition néothomiste a profondément influencé Dussel. Ce dernier affirme à son tour que la réalité extramentale de la chose existe indépendamment du sujet connaissant et que le concept est un produit de notre abstraction. Ce réalisme épistémologique, mais aussi métaphysique et méthodologique, innerve toute la Philosophie de la libération : il s’agira de partir du réel et de se mettre à son écoute, puisque le réel est premier et contient l’idée. Claude Tresmontant dit bien que « la métaphysique est tout simplement l’analyse logique complète, intégrale, du donné de notre expérience23 ». Dans le néothomisme français, ce réalisme reçoit en outre une interprétation sociopolitique sous la forme d’un personnalisme : la manifestation suprême de la réalité serait la liberté et la corporéité de la personne humaine, « un univers de nature spirituelle doué de la liberté de choix et constituant pour autant un tout indépendant en face du monde24 ». La liberté de la personne est première et irréductible aux aliénations de l’individu, à l’être en société et aux fonctions qui en découlent.

Au sein de cette tradition thomiste, le réalisme critique de Xavier Zubiri, lui aussi méconnu en France, occupe une place prépondérante dans le système mis en place par Dussel. Zubiri, un des membres les plus éminents de l’école de Madrid fondée par José Ortega y Gasset, phénoménologue ayant étudié auprès de Husserl et Heidegger après avoir reçu une formation en biologie et en physique, est considéré comme le père de la philosophie espagnole de l’après-guerre civile. Sa philosophie peut être considérée comme un réalisme radical, cherchant à dépasser le subjectivisme et le réalisme naïf des sciences naturelles. Elle permet à Dussel de penser la transcendance de la réalité (2.4.3), antérieure à l’être et au connaître.

Chez Zubiri, la réalité ne désignera ni un mode d’être, ni une région ontique d’objets extérieurs à la conscience, ni un type de qualité ontologique, mais le fondement même de l’être. Dans la langue zubirienne, la chose-réalité est définie par son « essence », par une totalité dynamique et autosuffisante de traits constitutifs qui sont « de soi » (de suyo), tandis que la chose-sens possède une certaine finalité instrumentale appréhendée ou imputée par une intelligence humaine au sein d’un horizon mondain. La table à manger se distingue ainsi de la chose-réalité bois dont elle est faite. La réalité de chaque chose est donc, à des degrés divers, ce qui lui procure son autonomie, son dynamisme et sa respectivité (respectividad), c’est-à-dire sa préouverture à toutes les autres réalités. Quant à l’être, il est l’actualisation toujours incomplète et dérivée de cette réalité dans le monde.

S’inspirant encore de Zubiri, Dussel distingue le monde comme totalité de totalités de choses-sens (appelées aussi étants ou phénomènes, en référence à leur essence ou à leur apparaître dans le monde) et le cosmos comme totalité de totalités de choses-réalité (appelées aussi choses réelles ou substantivités), totalité antérieure au monde, toujours en marge de l’appropriation et de la totalisation que le sujet pourrait provisoirement en faire. Matière de la poïétique, la nature est de son côté « l’apparaître du cosmos dans le monde pris comme totalité » (4.1.2.2), c’est-à-dire la manière qu’a la réalité de s’offrir à nos projets.

Dans la mesure où la réalité de l’essence est ouverte à l’appréhension préontologique d’une « intelligence sentante » (2.3.6.2), cette saisie immédiate du réel est antérieure et distincte de la saisie de l’être qu’est la compréhension. Toutes ces distinctions structurent le réalisme critique de Dussel qui voudrait grâce à elles échapper aux options de la métaphysique traditionnelle :

4.1.2.1. […] De son côté, allant au-delà de la pensée heideggérienne (un idéalisme ontologique), la philosophie de la libération dépasse la fausse contradiction entre le réalisme et l’idéalisme en affirmant l’antériorité réelle du cosmos (ordo realitatis), l’a priori existentiel du monde (ordo cognoscendi) et l’interprétation économique de la nature (ordo operandi).


La traduction éthique de cette métaphysique de la réalité repose sur une sorte de scala realitatis, une hiérarchie des réalités animées et inanimées, incluant même les productions culturelles. À son sommet, la personne humaine serait la réalité par excellence, puisque son essence aurait la spécificité d’être à la fois autonome, historique, ouverte à l’autre (2.4.3.3 et 4.1.5.5) et capable d’appréhender sa propre réalité comme telle – ce en quoi consisterait précisément sa libération.

Étudier la métaphysique dusselienne comme une héritière de Zubiri permettrait de la resituer dans le champ des réalismes contemporains, comme un parent éloigné du réalisme spéculatif de Graham Harman, qui avouait sa dette zubirienne en ces termes :

Vous me demandez qui sont selon moi les grands réalistes. […] Xavier Zubiri, le génial disciple basque de Heidegger et Ortega y Gasset, dont l’œuvre majeure s’intitule De l’essence, est presque trop étrange pour moi. Les admirateurs de Zubiri disent parfois qu’il a unifié la substance et la relation, mais ce serait comme dire que Bergson a unifié le flux et la stabilité […]. Dans le cas de Zubiri, on trouve l’idée familière selon laquelle l’essence appartient à chaque chose individuelle et ne repose pas en dehors d’elle dans une sorte de domaine platonicien. Mais il ajoute à cela le retournement insolite d’après lequel cette essence doit être soustraite à toutes les relations possibles. L’essence du couteau est différente de tous ses usages possibles ! Ce fut pour moi une véritable conversion25.


L’opprimé sera donc défini, en tant que personne humaine, comme une réalité distincte de toutes les instrumentalisations qu’on en pourrait faire. Reste qu’une ambiguïté demeure dans Philosophie de la libération : la réalité métaphysique du pauvre, de la femme et de l’enfant opprimés, dont les traits constitutifs sont l’unicité, la liberté et l’historicité, se distingue-t-elle de leur race, genre et classe, ou bien les comprend-elle ? S’il est vrai qu’elle transcende les discriminations racistes, sexistes et classistes, la reconnaissance de leur réalité doit-elle nécessairement intégrer leurs identités ontiques de race, de genre, de sexualité, de classe et d’âge ?

En tout cas, pour Dussel, le réalisme critique de Zubiri sonne comme un réveil libérateur de notre aliénation quotidienne dans les choses grâce à une appréhension de notre propre réalité. Dans ce cadre, la pauvreté serait la situation métaphysique par excellence : la privation ou l’exclusion de l’être donnerait un accès plus immédiat à la réalité en deçà de l’être (2.3.9.6).

L’extériorité de l’altérité au-delà de l’être

Faisant retour vers la genèse de sa pensée, Dussel voit dans les notions de « personne » chez Maritain et de « l’autre » chez Jean-Yves Jolif des prémonitions nécessaires qui lui auraient permis de saisir l’importance pour son projet de « l’extériorité » chez Levinas. De même, El humanismo semita, sa première œuvre écrite à Paris en 1961, présentait lui aussi une métaphysique hébraïque parente des inspirations bibliques de l’auteur de Totalité et Infini. Prenant appui sur les travaux de Claude Tresmontant26, Dussel y pensait la personne humaine comme un mystère vivant, comme un visage et une chair, que révèle une parole subversive (davar). À la suite de Martin Buber, il décrivait le face-à-face, le dialogue et l’alliance (brit) entre un je et un tu (une subjectivité « absolument autre », libre et vivante interpellant le je) comme les structures métaphysiques de l’intersubjectivité. Enfin, il concevait déjà l’extériorité du prophète comme celle d’un agent historique critiquant la totalité.

C’est donc la radicalité de l’éthique lévinassienne plutôt que son absolue nouveauté qui réveille Dussel du « sommeil ontologique » dans lequel la lecture assidue de Heidegger l’avait plongé de 1967 à 1970. Identifiant à la suite de Totalité et Infini phénoménologie et ontologie (2.6.1), le philosophe de la libération fait de l’épiphanie du visage de l’autre un au-delà du monde et de l’être. La « proximité », le « Dire », l’« immédiateté », autrement dit la relation métaphysique avec autrui, est à la fois antérieure et irréductible à la « proxémie », au « Dit », aux médiations de l’ontologie.

Certaines innovations de Dussel demeurent fidèles aux idées de Levinas : il traduit par exemple la notion d’extériorité en celle de « transcendantalité intérieure » ou « interne » : la transcendance de la personne humaine se manifeste dans le système, tout en l’excédant toujours (2.4.8). Répondant à l’interpellation d’autrui, le « désir métaphysique » ou la « pulsion d’altérité » met en question la totalisation à l’œuvre dans l’ontologie et dans la politique, qui réduit l’Autre au Même en aliénant son extériorité. Seule la transcendance d’autrui dans une relation de proximité serait à même de résister à cette tendance hégémonique. Dussel reprend aussi un certain nombre de thèses d’Autrement qu’être, paru en 1974, portant sur la subjectivité du héros libérateur : la praxis libératrice passe par le fait de se faire l’otage des victimes du système au sein même du système – ce que Levinas appelle la « substitution », l’« exposition » et le « témoignage ».

Philosophie de la libération présente, du reste, plusieurs déplacements hétérodoxes qui modifient en profondeur la pensée de Levinas. C’est le cas du concept de proximité. Chez Dussel, la proximité dite « archéologique » ne désigne plus seulement la révélation d’une altérité, mais une double relation symbiotique de l’enfant avec sa mère (proximité originaire) et avec son peuple (proximité historique). Cette concrétisation empirique suppose que « l’altérité métaphysique, l’extériorité au niveau anthropologique, est d’abord sociale et historico-populaire », puisque « le visage de l’autre, en tant qu’il est avant tout pauvre et opprimé, révèle en réalité un peuple avant de révéler une personne singulière » (2.4.5).

Autrement dit, Dussel empiricise, historicise et anthropologise ce qui n’était que phénoménologique chez Levinas. L’altérité qui n’était qu’une relation asymétrique entre moi et autrui devient ainsi un trait constitutif de chaque réalité humaine, individuelle et collective. Elle n’est plus la révélation universelle de la vulnérabilité humaine, mais accepte désormais des différences quantitatives et qualitatives : certains groupes de personnes seront plus ou moins vulnérables et exigeront plus ou moins de « service ». Dussel identifie l’extériorité avec des cas concrets de non-être ou d’êtres invisibilisés, notamment avec les victimes de l’impérialisme, du racisme et du patriarcat. Ainsi, la relation à l’autre absolument autre chez Levinas est « dialectisée », nous dit Dussel, c’est-à-dire médiatisée et particularisée en relation à telle ou telle altérité individuelle ou générique (cette femme ou la femme en général, cet Indien ou l’Indien en général, etc.).

En outre, une proximité « eschatologique » laisse entendre que l’utopie éthique consiste non plus en une diachronie infinie ou une inadéquation absolue, mais peut s’accomplir comme synchronie, comme coïncidence du désir et du désiré, comme totalité heureuse, comme fête. Dans la lignée de L’Étoile de la Rédemption de Franz Rosenzweig, la libération consistera donc à retrouver la proximité au sein du peuple ; elle ne sera plus seulement critique, mais constructive d’une totalité plus juste. Si Levinas rangeait cette construction en dehors du domaine de l’éthique, dans celui de la politique, éthique, politique et métaphysique sont mises en équivalence dans Philosophie de la libération.

Contre l’ontologie, Dussel affirmera donc l’altérité et la réalité des personnes privées de leur être, réduites à de simples étants au sein de la totalité, bien que leur extériorité et leur liberté soient à la fois plus originaires et irrémissibles. En ce sens, Levinas et Zubiri permettent à Dussel de penser la positivité du néant que représente pour lui la périphérie dans le monde.

Puisant à ces deux sources, Dussel pose en effet le peuple et, avec lui, ses productions, ses croyances et sa beauté comme le réel par excellence (lo realísimo) : l’extériorité, que le réel porte au plus haut degré, est ainsi traduite en un trait d’essence de la réalité. En effet, les relations instrumentales politiques, pratiques et poïétiques n’écrasent pas entièrement l’altérité des individus, des collectifs et de leurs productions. C’est en gardant en tête cette métaphysique syncrétique, ce réalisme transontologique zubiriano-lévinassien, qu’il faut lire les cinq parties de Philosophie de la libération.

L’analogie comme méthode

Si la dialectique correspond au fonctionnement même de l’ontologie, qui part de l’être et y retourne toujours, la libération exige une autre méthode capable à la fois de critiquer le système en vigueur, d’affirmer l’altérité et la réalité des humains privés de leur être, et de construire un nouveau système à la fois distinct et semblable. Dussel appelle « ana-dialectique » ou « dialectique positive » la méthode qui remplira ces trois fonctions. Elle repose sur un « moment analectique » (5.3), c’est-à-dire sur l’affirmation de l’extériorité propre à la « substantivité humaine », au-delà de l’horizon de la totalité.

L’analectique dusselienne fait de l’analogie le principe métaphysique par excellence. Contre la différence ontologique ou analogie de l’être et de l’étant, Dussel postule la distinction métaphysique ou analogie entre deux êtres radicalement séparés mais communiquant l’un avec l’autre. Chez Thomas d’Aquin, l’analogie servait déjà à penser la distinction, discontinuité ou dichotomie radicale entre l’esse divin inconnaissable et l’esse commune des étants finis (3.4.4). Dans sa doctrine de la création, Dieu transcendait et s’exceptait absolument de l’être qu’il accorde dans la relation unilatérale et asymétrique qu’il entretient continuellement avec ses créatures. Dussel reprend cette notion d’analogie, mais la sécularise et en fait un outil pour décrire la relation interpersonnelle. Ainsi, au concept d’analogia entis proposé par Erich Przywara pour penser la ressemblance entre le Créateur et ses créatures, Dussel préfère le concept d’analogia fidei développé par Karl Barth27. Ce dernier cherchait à penser une relation de communication par révélation d’un être à un autre, tous deux demeurant radicalement distincts.

Chez Dussel, le principe de l’analogie connaîtra non seulement des applications méthodologiques, mais aussi éthiques, politiques et même décoloniales. Il permettra d’abord d’analyser plusieurs notions associant, sans équivocité ni univocité, distinction et ressemblance : la relation interpersonnelle, la relation entre visage individuel et visage collectif, les différentes composantes du peuple ou encore l’utopie d’un dialogue interculturel mondial. L’analogie servira ensuite à décrire les processus de libération : l’accès à la souveraineté démocratique de la périphérie ou, comme on le verra maintenant, le dépassement décolonial de la face obscure de la modernité.

LE TOURNANT DÉCOLONIAL

« Perspective décoloniale », « tournant décolonial », « pensées décoloniales », ces termes renvoient à l’émergence, à la fin des années 1990, d’une nouvelle théorie critique portée par un réseau interdisciplinaire de chercheurs latino-américains et latinos dont les trois figures tutélaires sont Enrique Dussel, le sociologue péruvien Aníbal Quijano et le sémiologue argentin Walter Mignolo. S’il est vrai qu’une partie des premières réunions du groupe appelé « Modernité/colonialité » (MC) puis, à partir de 2004, « Modernité/colonialité-décolonialité » (MCD), ont eu lieu dans des universités états-uniennes, leurs sources intellectuelles sont majoritairement latino-américaines28.

Les deux thèses de la colonialité

Aníbal Quijano, proche de la théorie de la dépendance dans les années 1970, est l’auteur de la thèse la plus connue du groupe. Au début des années 1990, il collabore avec Immanuel Wallerstein (dont les analyses du système-monde croisent la théorie de la dépendance avec les notions de longue durée et d’économie-monde développées par Fernand Braudel), pour montrer l’intrication des modes de production capitalistes et des classifications raciales nés ensemble avec la colonisation de l’Amérique. Dès lors, Quijano appellera « colonialité du pouvoir » ou « matrice coloniale du pouvoir » cette imbrication complexe dont 1492 marquerait la date de naissance symbolique.

Cette thèse le conduit à établir une distinction entre colonialisme et colonialité. Le premier serait un système fondé non pas nécessairement sur une hiérarchie raciste du pouvoir, mais sur le contrôle de l’autorité politique et des moyens de production d’une population déterminée, contrôle détenu par une autre population, d’une autre identité, dont les pouvoirs centraux sont localisés dans une autre juridiction territoriale. Cette relation de pouvoir préexisterait à la modernité la modernité et a pris fin avec les indépendances nationales en Amérique latine au cours du XIXe siècle et en Afrique et en Asie après 1945. En revanche, la colonialité ne se réduit pas à une relation géopolitique entre deux nations, mais se réfère à la manière dont la connaissance, la culture, le travail, l’autorité politique et les relations intersubjectives sont façonnés par le marché capitaliste mondial et par les hiérarchies raciales nés avec la conquête de l’Amérique. La colonialité modèlerait ainsi les désirs des sujets et les images que les peuples ont d’eux-mêmes29. Aníbal Quijano est conscient du caractère schématique de cette matrice globale, mais il la conçoit comme une grille d’analyse devant être spécifiée dans des histoires plus locales.

Enrique Dussel est l’auteur de la seconde thèse du groupe « Modernité/colonialité », symbolisée par la barre oblique de son nom, soit l’affirmation que modernité et colonialité constituent les deux faces d’une même pièce forgée en 1492. La colonialité ne serait pas le résidu d’un ordre mondial désormais disparu, mais une ontologie consubstantielle à la modernité dans laquelle nous vivons toujours et qui en constituerait l’envers obscur et occulté.

Dans 1492, l’occultation de l’autre30, développement de la première partie de Philosophie de la libération, Dussel critique le « mythe européen de la modernité » : d’après lui, la modernité ne serait pas née en Europe, mais dans les espaces colonisés par elle. Elle ne serait pas par essence émancipatrice et seulement violente par accident. Illusoirement ou « prétendument universelle », elle serait en réalité eurocentrée, excluant et occultant les cultures et subjectivités dominées. Comme en 1977, Dussel montre dans quelle mesure la modernité occidentale repose intrinsèquement et originairement sur un ego conquiro, sur la domination et la déshumanisation de l’autre dans le reste du monde.

Décolonialité, transmodernité, pluriversalité

La décolonialité désigne donc un ensemble de théories et de pratiques visant à critiquer les hiérarchies raciales, ethniques, sexuelles, épistémiques et économiques que les décolonisations du XXe siècle ont laissées intactes. Ce versant critique est complété par un ensemble de propositions utopiques projetant l’avènement d’une nouvelle civilisation. En 1977, Dussel appelait « postmoderne » le projet consistant à subsumer la part émancipatrice et rationnelle de la modernité, purifiée de son eurocentrisme et de son impérialisme, en un projet de libération mondiale qui prendrait pour point de départ les cultures et les peuples niés dans leur altérité. Après le succès du courant « postmoderne » occidental, qu’il considère comme le dernier moment sceptique d’une modernité eurocentrée, Dussel emploiera le terme de « transmodernité », en faisant ainsi écho à sa méthode analectique ou « transontologique ».

Le projet transmoderne, à la fois éthique, politique, érotique, pédagogique et religieux, mais aussi écologique et économique, suit en effet les trois étapes de la dialectique positive chère à Dussel : 1) la réaffirmation de l’extériorité des identités et cultures en partie subsumées et occultées par la modernité ; 2) l’herméneutique critique de la tradition moderne et un dialogue interculturel symétrique entre les critiques émanant des différentes cultures subalternes ; 3) et ce afin de proposer une nouvelle rationalité non eurocentrée.

S’élevant à la fois contre un universalisme abstrait ou « de surplomb » et contre un particularisme différentialiste menant à un « choc des civilisations », Dussel reprend aux zapatistes du Chiapas mexicain le concept de « plurivers » : celui d’un monde qui intègre plusieurs mondes (« un mundo donde quepan muchos mundos »). Par des processus de dialogue et de traduction entre les différents ethe populaires, la transmodernité passerait par l’inclusion et la coexistence non hiérarchisée d’une grande diversité de cultures, de modes de vie et de religions. Mais ce projet reposerait aussi sur certaines valeurs de portée universelle présentes dans la face émancipatrice de la modernité : l’État de droit, la démocratie, l’examen rationnel et l’idéal même d’universalité.

L’affirmation et l’émancipation de la différence passent par la construction d’une nouvelle universalité à venir. La question n’est pas celle de la différence ou de l’universalité, mais plutôt celle de l’universalité dans la différence et de la différence dans l’universalité31.


L’horizon ultime de cet effort de décolonisation est l’hypothèse d’après laquelle la modernité arrive à son terme. Ainsi, la transmodernité ne cherche ni « à renflouer la modernité, ni à promouvoir d’autres cultures supposées plus modernes ». Elle doit accompagner la fin d’une ère de l’histoire mondiale, d’une histoire géopolitique mais aussi épistémologique et écologique, et l’émergence d’un nouveau processus au-delà de la modernité, « vers une autre ère qui a déjà commencé sous nos yeux mais qui se cache parmi des phénomènes imperceptibles pour l’observateur superficiel32 ».

Le groupe « Modernité/colonialité-décolonialité » semble donc avoir repris les thèses métaphysiques centrales de l’ouvrage de 1977 : la critique de l’ontologie, l’affirmation de la réalité et de l’altérité du non-être, l’ana-dialectique comme méthode théorico-pratique et comme horizon utopique. Les « blessures coloniales » ou la « différence coloniale », dont les sciences sociales devraient toujours tenir compte, sont les nouveaux noms des aliénations depuis lesquelles une philosophie de la libération devait partir. La colonialité reposerait ainsi sur la logique de négation et de totalisation de l’altérité propre à l’ontologie moderne ; la décolonialité présuppose l’extériorité d’une réalité indigène par rapport à l’être colonial.

En ce sens, on pourrait trouver dans Philosophie de la libération, sur un mode métaphysique et schématique, les prémisses des analyses de la « colonialité » et de ses sous-articulations qui ont été conçues au sein du groupe MCD. L’aliénation politique doit ainsi être rapprochée de la « colonialité du pouvoir » (Aníbal Quijano), l’aliénation pédagogique et poïétique de la « colonialité du savoir » (Edgardo Lander), l’aliénation érotique de la femme indigène de la « colonialité du genre » (María Lugones) et, bien entendu, l’aliénation ontologique de la « colonialité de l’être » (Nelson Maldonado-Torres).

Philosophie de la libération livre tout autant une récapitulation de la période argentine de Dussel qu’un texte séminal des études décoloniales contemporaines. La préface à l’édition de 2011 souligne d’ailleurs cette continuité. Comprendre ces études décoloniales comme un développement historicisé du soubassement métaphysique que l’on a dégagé plus haut permettrait sans doute de mieux distinguer, d’une part, le décolonial du postcolonial et, d’autre part, le décolonial latino-américain du décolonial français.

Décolonial et postcolonial 

Le sémiologue argentin Walter Mignolo, troisième membre fondateur du groupe MCD, s’inspire lui des subaltern studies indiennes et des postcolonial studies anglo-saxonnes. Celles-ci constituent donc un des lignages des études décoloniales, et non un domaine absolument hétérogène qu’on pourrait leur opposer. Mignolo emprunte beaucoup à L’Orientalisme d’Edward Saïd, qui analysait la domination politique et culturelle des pays occidentaux sur les pays du Moyen-Orient, en s’intéressant notamment aux représentations scientifiques et artistiques stéréotypées qui faisaient des Orientaux des êtres radicalement autres et inférieurs. Mais il est aussi influencé par les travaux de Ranajit Guha sur les paysans indiens, dans lesquels il prenait le point de vue des « subalternes » : ces sujets dominés qui en raison de leur classe, de leur race, de leur genre ou encore de leur religion, subissent « l’hégémonie culturelle » des élites issues de la période coloniale33.

Le groupe MCD se situe donc comme un prolongement critique des études postcoloniales et subalternes auxquelles, selon ses membres, au moins trois corrections s’imposaient. Premièrement, si ces dernières font commencer la modernité au XVIIIe siècle, avec la seconde phase de la colonisation britannique, les décoloniaux la font remonter à 1492 et la conquête des Amériques. De sorte que les études postcoloniales et subalternes se sont surtout intéressées aux ex-colonies britanniques ou françaises, tandis que les décoloniaux décrivent l’ordre colonial mondial en partant de l’Amérique latine et des Caraïbes. Deuxièmement, les penseurs postcoloniaux et subalternes considèrent que nous vivons dans les restes de la colonisation, tandis que les décoloniaux soutiennent que les indépendances n’ont pas modifié radicalement l’ordre du monde et de nos vies. Parce qu’ils ont constaté l’absence de changements structurels depuis les indépendances latino-américaines au début du XIXe siècle, les décoloniaux critiquent l’illusion d’un « post »-colonialisme issue des indépendances asiatiques et africaines. On ne saurait « sortir » de la modernité : il faut la changer de l’intérieur. Enfin, troisièmement, tout comme les analyses du système-monde pécheraient par leur économisme, les perspectives postcoloniales et subalternes seraient trop culturalistes : trop centrées sur les symboles, les représentations et les discours. Dans une sorte de chiasme correctif, les analyses du système-monde et postcoloniales doivent donc se compléter dans un « tournant décolonial » les purifiant de leur réductionnisme.

En 1998, Dussel rencontre Gyan Prakash et Dipesh Chakrabarty et reconnaît plusieurs points de convergence avec les notions d’« hégémonie culturelle », de « discours subalternes » et d’« hybridation » des identités et des cultures employées par Gayatri Chakravorty Spivak et Homi Bhabha. Au contact de ces figures majeures des subaltern studies et grâce aux échanges au sein du groupe MCD, Dussel admet l’apport de Foucault qu’il considère dès lors comme un penseur de la libération des sujets exclus : les catégories abstraites et générales de sa métaphysique doivent être médiatisées, c’est-à-dire davantage historicisées et désontologisées, par l’analyse des « microstructures du pouvoir ».

À dire vrai, et pour classer l’affaire des appellations, Enrique Dussel ne décrit pas sa propre philosophie comme une pensée « décoloniale », encore moins comme un « décolonialisme ». Il la qualifie le plus souvent de « postcoloniale » et parle plutôt, de manière à la fois plus classique et sans doute plus rigoureuse, d’un travail de décolonialisation (épistémologique) toujours inachevé.

Décolonial latino-américain et décolonial français

C’est sans doute par sa genèse dusselienne, c’est-à-dire métaphysique, que les études décoloniales latino-américaines se distinguent le plus de bien des mouvements militants se réclamant d’une approche décoloniale. Certes, l’« Appel des indigènes » de janvier 2005, qui a donné lieu à la création du Parti des indigènes de la République (PIR), avait bien pour objectif la « décolonisation de la République ». Les membres du PIR, qui se définissent comme des sujets postcoloniaux vivant en Occident, affirment que l’idéologie coloniale perdure en France et que les individus issus de l’immigration postcoloniale et les habitants des territoires d’outre-mer y sont des citoyens de seconde zone, soumis à une politique de domination. Cependant, ils ne retirent de la pensée décoloniale latino-américaine, qu’ils prennent souvent pour un corpus homogène déjà constitué, que des concepts (le mythe européen de la modernité, la colonialité du pouvoir, l’ego conquiro) et une philosophie de l’histoire idoines pour théoriser leur pratique militante34.

On peut cependant dessiner schématiquement trois divergences majeures entre la décolonialisation que Dussel cherche à penser et celle des « décoloniaux français », à supposer qu’un tel regroupement soit possible : 1) leur objectif n’est pas d’élaborer un système théorique, mais de construire une force politique en vue de la conquête du pouvoir ; 2) ils soutiennent, plus ou moins explicitement, différents types d’essentialisme, qu’ils soient stratégiques ou historicisés, qui entrent en contradiction avec la critique dusselienne de l’ontologie35 ; 3) enfin, le primat accordé à la race et la place secondaire qu’occupe pour eux le dialogue interculturel vont à l’encontre de la « transmodernité » voulue par Dussel. La notion de « lutte des races sociales36 », élaborée au sein du PIR, semble ainsi moins affirmer la réalité et l’altérité des opprimés, par-delà une essence faite d’oppressions sédimentées (soit le projet de Dussel), qu’affermir polémiquement leur place au sein d’une ontologie sociale, et surtout raciale.

LES CRITIQUES ET LES ÉVOLUTIONS

Depuis la parution de Philosophie de la libération en 1977, la métaphysique d’Enrique Dussel a donc subi plusieurs inflexions via la découverte d’autres corpus et en réponse à différents types de critique. On en esquissera ici trois qu’il semble nécessaire de porter à l’attention du lecteur dans la mesure où ils sont responsables des évolutions les plus sensibles de la pensée dusselienne. Évolutions qui ont été intégrées, pour la plupart, dans l’édition 2011 sur laquelle se fonde la présente traduction.

Les critiques féministes

Il est notable que les critiques émises par des philosophes, théologiennes et militantes féministes soient les seules auxquelles Enrique Dussel ait accordé son plein assentiment et qui aient entraîné de sa part un véritable mea culpa. Portant principalement sur l’érotique de Philosophie de la libération, ces critiques ont consisté à révéler le conservatisme chrétien sous-jacent de l’édition originale : la norme y est l’hétérosexualité reproductrice, l’homosexualité une perversion autoérotique de la totalité qui nie la différence sexuelle (3.2.7.2), l’avortement un crime quasi métaphysique (3.3.5.1). La femme y est essentialisée soit comme épouse, soit comme mère ; les opprimés extérieurs à la totalité sont du côté de l’hétérosexualité, tandis que l’homosexualité est, paradoxalement, du même bord que le machisme, celui du système et des oppresseurs37. Dussel reprendrait ainsi naïvement le marianisme latino-américain de son époque, ainsi que le différentialisme paternaliste de l’Église – la doctrine, explicitée par Jean-Paul II dans sa lettre apostolique Mulieris Dignitatem, proclamant « l’égalité dans la distinction de l’homme et de la femme ». Enfin, l’antiféminisme de Dussel le pousserait à ne presque pas citer de femmes et à dissocier étrangement libération des femmes et féminisme, qu’il juge à cette époque « extrémiste » et d’origine « nord-atlantique »38.

Contre ces critiques, la première réaction de Dussel fut le déni. Utilisant des arguments anti-impérialistes, il maintenait que le féminisme était une invention du centre nord-américain et européen, bourgeois et étranger, en niant par là l’existence d’un féminisme latino-américain (notons que les principales critiques féministes de Dussel étaient la théologienne Marcella Althaus-Reid et la philosophe Ofelia Schutte : nées respectivement en Argentine et à Cuba, elles enseignaient en Écosse et en Floride). Dussel refusait de changer son système et soutenait encore que sa philosophie de la libération était la seule à même de fonder l’émancipation des femmes. Ce n’est qu’à partir des années 1990 que Dussel publie plusieurs rétractations dénonçant son conservatisme passé, en affirmant « le droit de la femme sur sa propre personne, sa chair, sa corporéité », mais en faisant toujours de l’homosexualité un « défaut » à « diagnostiquer » :

La personne humaine dont la sexualité est tournée vers le même sexe (en laissant ainsi de côté la question de savoir si la cause en est naturelle, psychopédagogique ou physico-pathologique) doit être respectée dans la dignité de sa personne même. L’éthique érotique doit dépasser le sexe pour arriver à la personne même de l’autre. Une relation sexuelle est juste si elle respecte, éthiquement, la personne de l’autre – et dans la relation homosexuelle, un tel respect n’est pas impossible… Une éthique qui, pour sauver certains principes « traditionnels », sacrifie des millions de personnes dont l’homosexualité n’a toujours pas été diagnostiquée de manière adéquate se réduirait en réalité à une simple morale « objectiviste » qui, pour sauver les prétendues coutumes (qui sont en réalité relatives et historiques), détruirait la personne. Ce serait un critère antiéthique et purement moraliste. Si la personne de l’autre est le critère absolu de l’éthique et de la libération, il est nécessaire de montrer la validité de ce critère dans ces deux cas (la dignité de la femme, le droit sur son corps et le droit à la vie du fœtus ; la dignité de la personne placée au-dessus de sa détermination sexuelle), bien que ces situations soient culturellement et socialement nouvelles39.


Dans les années 2000, Dussel reconnaît les apports théoriques des féminismes et des théories du genre (le caractère socialement construit des identités sexuelles, la diversité des sexualités et des identités de genre, la nécessité de déconstruire la masculinité aussi bien que la féminité). Il remplace « homosexualité » par « autoérotisme » (3.2.5.3), « homme » (hombre) par « être humain » (ser humano) ou « personne » (2.1.1), et utilise désormais l’écriture inclusive (en écrivant notamment « el Otro/a » et « el hijo/hija »). Malgré cela, son érotique conserve un fondement hétéronormatif, puisque l’autre est « homme pour la femme et femme pour l’homme » (3.2.3.1).

Pour sa défense, Dussel a désormais coutume de rappeler l’historicité de son érotique de la libération en insistant sur le caractère novateur, dans les années 1970 et en Amérique latine, de sa critique de l’ontologie patriarcale. Replacer sa critique du patriarcat dans l’histoire des idées permettrait par exemple de souligner les similitudes entre son érotique et le féminisme différentialiste qui se développe en France à la même époque : critique d’une fascination pour le Même à l’œuvre dans la philosophie et l’ontologie depuis les Grecs, essentialisme insoupçonné, homophobie et transphobie plus ou moins explicite, critique moqueuse ou laconique de la tradition philosophique et psychanalytique. Il est par ailleurs possible d’apercevoir, dans ses analyses de l’ego phallique et de l’oppression des femmes indigènes, des antécédents des théories de la colonialité du genre (3.2.6.1) et de l’intersectionnalité (3.2.6.3).

Les accusations de populisme

La position de Dussel n’a jamais représenté l’entièreté du courant de la philosophie de la libération qui, de 1971 à nos jours, se trouve structuré par de profonds clivages. Ces luttes internes s’aggraveront avec l’arrivée au pouvoir du péronisme en 1973, le débat majeur tournant alors autour de la question du populisme. La notion de peuple recélerait, selon certains de ses membres, une ambiguïté fondamentale et reléguerait la notion de classe au second plan. En tant que courant, la philosophie de la libération émerge donc au début des années 1970 comme un questionnement critique des concepts politiques du populisme et des mouvements populaires d’alors.

On peut ainsi distinguer, d’un côté, un groupe populaire, incluant un sous-groupe culturaliste ou ontologique (Günther Rodolfo Kusch, Carlos Cullen et Amelia Podetti) et un sous-groupe « analectique » (Enrique Dussel, Juan Carlos Scannone et Osvaldo Adelmo Ardiles), et, d’un autre côté, un groupe antipopuliste40, comprenant un sous-groupe historiciste (Leopoldo Zea, Arturo Andrés Roig et Arturo Ardao) et un sous-groupe « problématique », proche du marxisme d’Althusser (Hugo Assmann, Horacio Cerutti Guldberg). Dès 1973, les « antipopulistes » critiquent les « populaires » en raison de la proximité de certains d’entre eux avec le péronisme, mais aussi d’une définition ontologique ou métaphysique du peuple, qui court le risque d’en faire un absolu théologique ou idéologique dans un oubli coupable de la distinction marxiste des classes et des contradictions à l’œuvre au sein du peuple.

Trois problèmes à l’origine de dissensions à l’intérieur du courant affleurent dans Philosophie de la libération : le sujet historique de la libération est-il une entité socio-économique, une entité culturelle au-delà de la nation et de la classe, ou bien l’agent d’un projet politique démocratique ? La transformation libératrice adviendra-t-elle par la participation et la représentation démocratiques ou par la violence révolutionnaire ? Le sujet individuel singulièrement incarné a-t-il une place en tant que tel dans le processus de libération, ou bien est-il uniquement pensé à partir de sa participation au sujet historique collectif des pauvres et des plus vulnérables ?

Philosophie de la libération définit le peuple comme « les opprimés d’une totalité politique qui conservent cependant une certaine extériorité » (3.1.3.1). Au niveau mondial, le peuple comprend les nations périphériques et les classes dominées des pays du centre ; au niveau national, il désigne les classes opprimées, c’est-à-dire les paysans, les prolétaires et « les groupes marginaux (les travailleurs saisonniers, les chiffonniers, les ethnies, les tribus, les domestiques, les mendiants…) ».

Dans son exil mexicain, Dussel aura pour ambition d’approfondir ses analyses de la catégorie de « peuple » et de formuler une critique des populismes qui se retournent contre le peuple et virent en contre-révolution (3.1.7.3). C’est sa relecture de Marx, de 1976 à 1989, qui lui permettra de préciser l’articulation entre « classe » et « peuple ». Refusant explicitement la définition qu’en fait Ernesto Laclau comme d’un signifiant « flottant » pouvant recouvrir n’importe quelle identité, Dussel distingue dans ses Vingt thèses de politique quatre sens de la notion de « peuple41 » :

1. En un sens analogique général, il renvoie à la totalité de la population d’un système politique, ayant une histoire et une langue communes, et vivant sur un même territoire.

2. Afin de révéler les contradictions qui existent en son sein et d’écarter toute substantivation, le sens critique définit le « peuple » comme le « bloc social des opprimés » de la plebs qui, au sein du système social en vigueur, s’oppose au « non-peuple » du « bloc historique au pouvoir ». Ce peuple est composé de différents acteurs politiques collectifs (mouvements antiracistes, féministes, syndicalistes, écologistes), dont les luttes peuvent converger ou entrer en contradiction.

3. En son sens métaphysique, analectique ou populaire, le peuple résiste et lutte depuis son extériorité contre la potentia de la communauté politique qui a toujours tendance à se fétichiser. Dans des moments stratégiques, lorsque le « bloc historique au pouvoir » perd le consensus de la plebs et cesse d’être une classe dirigeante pour n’être qu’une classe dominante usant de la force coercitive, le peuple entre dans un « état de rébellion ». Il devient une hyperpotentia quand il remet en question le système de domination et un populus quand il accouche d’une nouvelle totalité.

4. Enfin, en son sens populiste négatif, le peuple comprend tous les habitants d’un pays comme une masse ou une multitude sous le joug d’un État nationaliste (de droite ou de gauche), sans rupture entre le peuple et le non-peuple. Victime de cette ambiguïté (entre le peuple comme plebs et le peuple comme masse), le populisme tombe dans les mains de chefs charismatiques, démagogues et clientélistes, recherchant le pouvoir pour le pouvoir et dissimulant les logiques d’exploitation. Les hommes politiques néolibéraux et les groupes dominants critiquent certes les populistes autoritaires, mais ils confondent stratégiquement l’action véritablement libératrice des dirigeants populaires avec celle de ces dirigeants populistes.

Comme on peut le voir, le projet politique de Dussel n’a pas radicalement changé depuis Philosophie de la libération. Ses Vingt thèses de politique l’ont simplement affiné par de nouvelles catégories, avec une attention accrue aux processus démocratiques. Il en est de même pour la question de la révolution, qui jalonne le texte de 1977, et ne manquera pas de surprendre le lecteur français contemporain. « Révolution » ne désigne pas chez Dussel une lutte armée ou une prise de pouvoir violente, pleine de volontarisme et d’idéalisme politique, visant à bouleverser l’ordre établi. Elle repose sur la distinction entre réforme, action politique ontologique reproduisant l’institution, et transformation, innovation métaphysique visant un exercice délégué ou du pouvoir (qui consiste à « commander le peuple en lui obéissant ») et répondant à l’interpellation des exclus. La révolution est, en ce sens, une transformation radicale de tout le système institutionnel qui consiste à mettre en place une démocratie véritablement représentative et un nouveau contrat social au sein desquels les opprimés pourront être acteurs de leur propre libération. Le guérillero et l’intellectuel organique sont donc tout autant révolutionnaires : tous deux otages du peuple, leur responsabilité pour la plebs les conduit à servir les opprimés selon des modes stratégiques divergents. Notons cependant une différence par rapport au texte de 1977 : la révolution que cherche aujourd’hui à penser Dussel n’est plus dirigée contre des juntes militaires nationalistes, mais contre le devenir autoritaire des démocraties libérales.

Les accusations d’irrationalisme

Plusieurs critiques ont enfin accusé Philosophie de la libération d’irrationalisme, de manichéisme et de fidéisme. Le philosophe Horacio Cerutti Guldberg et la théologienne Ofelia Schutte ont en commun de reprocher à Dussel de verser dans un mysticisme de l’opprimé, d’ontologiser des concepts issus des sciences sociales sans recours à des données empiriques ou encore de ne donner aucun argument remplissant les critères de validité propre à la philosophie. D’après eux, soutenir que la vérité émane de l’autre engagerait la philosophie de la libération à refuser toute procédure de validation et d’argumentation, et la mènerait vers un fondationnalisme manichéiste : Dussel accorderait a priori un privilège moral et épistémique à une partie indéfinie de la population, dans une célébration stratégique de la supériorité des sagesses, des arts et de la beauté populaires.

Les réponses de Dussel à ces critiques ont surtout consisté à montrer qu’elles résulteraient d’une lecture superficielle et seraient donc infondées. Revendiquant sa dette envers Levinas, Dussel se présente en effet en défenseur d’un certain rationalisme. Voulant protéger la raison contre ses dérives tautologiques, il la définit précisément comme une mise en question perpétuelle, par la parole de l’autre, des savoirs ontologiques.

Or, si l’autre désigne chez Dussel un groupe d’individus concrets et non plus, comme chez Levinas, une altérité minant chaque subjectivité, le risque de fidéisme ne semble pas pour autant dissipé. La foi joue en effet un rôle prépondérant dans la pratique libératrice (2.4.7.4 et 2.6.8.3) : elle requiert la confiance en la véracité de la parole de l’autre, avant toute preuve démonstrative ou vérification empirique (4.2.2.1 et 4.2.6.2). Mais Dussel défendrait une sorte de « foi sans fidéisme », en soulignant la spécificité de la praxis de libération : dans le domaine pratique, la décision de la volonté qui pousse à agir se substitue à l’évidence de la preuve empirique, la volonté meut et prime sur l’intelligence. Ce n’est qu’après, une fois l’urgence éthique dissipée, que la compréhension et l’interprétation pourront soumettre à l’examen la parole de l’autre.

Reste le manichéisme. Pour Dussel, nier qu’il existe bel et bien des dominants et des dominés, des centres et des périphéries, reviendrait à nier, de manière démagogique ou idéologique, les structures sociales héritées du système colonial. Dussel conçoit cependant le projet d’affiner toujours plus ses catégories philosophiques, grâce notamment au concept d’analogie, afin de dissiper les généralisations essentialistes inadéquates pour décrire la complexité de la réalité. La domination est toujours relationnelle et située : la bourgeoisie des capitales de la périphérie est dominée par rapport au centre, mais dominante par rapport aux classes populaires périphériques. Si les oppositions binaires renvoient bien à des réalités empiriques, le but de la transmodernité est de les déconstruire par la théorie et par la pratique : par exemple, il ne s’agira pas de faire des périphéries d’aujourd’hui les centres de demain, mais bien de viser, au moins utopiquement, la fin des processus de centralisation. En définitive, Dussel maintient que la philosophie de la libération ne se place pas sur le plan des sciences sociales, mais cherche à leur fournir un cadre catégorial éthique, en procédant sciemment par abstraction méthodologique : elle décrit un niveau abstrait qu’il faudrait ensuite concrétiser par des analyses plus localisées.

Enfin, l’intellectuel organique, otage du système à l’écoute de la parole du peuple, est avant tout un enseignant dont la tâche pédagogique repose sur la conscientisation des opprimés. Il les accompagne dans l’autocritique rationnelle des préjugés qui voilent la réalité de leur condition. Le philosophe de la libération n’est pas un prédicateur dogmatique, porteur d’une nouvelle servitude ou de meilleures inégalités, plus favorables aux anciens dominés, mais un gardien vigilant des consciences intranquilles, toujours inquiètes de leur bon droit.

Une seconde série de critiques est venue des dialogues de Dussel avec Jürgen Habermas et surtout Karl-Otto Apel. Après avoir puisé dans sa relecture de Marx une « économie transcendantale » décrivant les conditions instrumentales de la pratique humaine (1976-1989), c’est au contact du linguistic turn et de la « pragmatique transcendantale » que Dussel va explorer les conditions langagières et discursives de la pratique quotidienne (1989-1998).

Apel et Habermas lui adressent deux ensembles de critiques qui reposent toutes en dernier ressort sur le caractère métaphysique de la philosophie de la libération. D’abord, Dussel procéderait par présuppositions quasi théologiques et simplifications utopiques plutôt que par validations et falsifications procéduralistes. Ensuite, il ne poserait aucun principe normatif universel et s’interdirait donc d’élaborer des normes éthiques et démocratiques dans un cadre communicationnel associant l’ensemble des citoyens.

Particulièrement touché par ces critiques, Dussel entreprend alors une gigantesque traduction de sa métaphysique dans le langage de l’éthique de la discussion, tout en refusant de subsumer sa pensée à celle d’Apel. Cette dernière souffrirait en effet de défauts incompatibles avec le projet élaboré dans Philosophie de la libération : la communauté de communication exclurait en réalité une grande partie de la communauté qu’elle prétend représenter ; l’égalité qu’elle prend pour principe ne serait que formelle et illusoire. Initiée par ce débat, et dans une relecture encyclopédique de l’ensemble de la philosophie anglo-saxonne (de la méta-éthique aux pragmatismes, en passant par les éthiques normatives), l’Éthique de la libération42 développe trois principes fondateurs de l’éthique, avec un niveau de sophistication formelle suffisant pour être considéré comme une procédure à même de fonder des normes ou de justifier des actes.

Le principe matériel fait de la conservation, de la reproduction et du développement de la vie le critère de la vérité pratique. Le principe formel fait d’une égale participation à l’élaboration des normes de la discussion, sans exclusion, le critère de la validité intersubjective. Le principe de faisabilité établit enfin qu’une action morale doit être réalisable dans les faits.

Cette éthique de la libération n’est pourtant pas, selon Dussel, à proprement parler procéduraliste, puisqu’elle maintient une référence forte à la réalité. Contre Apel et Habermas qui soutiennent que la vérité et la réalité résident dans notre appréhension langagière, Dussel semble vouloir sauver la métaphysique en explicitant des principes éthiques inhérents à la réalité quotidienne. Poursuivant la voie du réalisme tracée par Philosophie de la libération, le premier principe matériel est ainsi défini en violant volontairement le paralogisme naturaliste qui interdit de passer analytiquement d’un jugement descriptif d’une nécessité de fait (cela est) à un jugement normatif d’obligation (cela doit) :


Jugement 1. Jean mange.

Jugement 2a. Jean, qui est un sujet humain vivant responsable de lui-même, mange.

Jugement 2b. Pour vivre, il est nécessaire de manger.

Jugement 2c. Si Jean cesse de manger, il mourra.

Jugement 3a. Puisqu’il est responsable de sa propre vie, il ne doit pas s’arrêter de manger, ou il sera coupable de suicide. Ergo.

Jugement 3b. Jean doit manger43.



Ce réalisme inspiré de Hilary Putnam ne ferait qu’expliciter la normativité intrinsèque à la réalité matérielle : la vie elle-même contiendrait la prescription de la protéger.

De même, un quatrième principe, le principe critique, pilier de l’éthique de la libération, dérive du constat empirique suivant : tout système produit nécessairement des victimes et des effets négatifs intentionnels et non intentionnels. Dans une démarche semblable à la philosophie sociale française44, la nouvelle éthique de la libération s’efforcera donc, en prolongeant la méthode analectique, de critiquer le système en vigueur depuis la perspective négative de ses (inévitables) victimes. Elle cherchera à faire appliquer réellement les trois principes – matériel, formel et de faisabilité – afin de faire advenir un système plus juste pour les victimes qui ne manqueront pas d’être produites. Il ne s’agira donc pas d’une éthique proprement normative, puisqu’elle ne fera qu’expliciter des affects et des pulsions profondément inscrits dans le surmoi des victimes et conditionnés par des contextes sociaux, culturels et historiques. La philosophie de la libération pourra désormais être qualifiée de métaphysique « postmétaphysique » (1.1.9.7.3), formule quasi oxymorique qui résume à elle seule toute la difficile originalité de l’œuvre dusselienne dans sa dernière mouture.

Les principes de la métaphysique décoloniale, qu’on aura voulu ici esquisser, s’opposent ainsi rigoureusement à l’essentialisme, au dogmatisme et au communautarisme, qui font encore aujourd’hui en France l’image du courant décolonial. La philosophie de la libération entend plus que jamais proposer à la discussion critique un cadre théorique permettant de penser, au-delà des dérives de l’ontologie et de la modernité, une universalité inédite. Elle se pense en dernière instance comme une défense de la vie humaine et non humaine, « source métaphysique » des mouvements sociaux présents et à venir, qu’ils soient écologistes, féministes, pacifistes ou anticapitalistes (4.1.8.6).

NOTE SUR LA TRADUCTION

L’établissement du texte

La traduction se fonde sur l’édition remaniée de 2011 de Filosofia de la liberación. Nous avons aussi consulté la quatrième édition espagnole de 1996, ainsi que la traduction anglaise de 1985, dans laquelle quelques notes de Dussel avaient été ajoutées. Dans sa préface de 1996, Dussel affirmait ne plus vouloir modifier le texte : « Je n’ai pas voulu y introduire de modifications fondamentales qui auraient exprimé ma position actuelle, parce que l’ouvrage en aurait perdu son caractère propre. Tel qu’il est imprimé, il est déjà pour moi un texte historique qu’en tant que lecteur il me faut respecter. » Or, on ne peut que constater l’ampleur des changements introduits dans l’édition présentée aux francophones qui, profitant d’une latence de réception, sont aujourd’hui les seuls lecteurs « du centre » à avoir accès à l’ultime version du texte.

Les variantes de l’édition de 1996 n’étaient pour la plupart que des ajouts résultant de sa longue relecture de l’œuvre de Marx : elles traduisaient la réflexion métaphysique d’une sous-section dans les catégories éthico-politiques ou économiques de l’auteur du Capital. On trouvera ces scolies marxistes dans les paragraphes 2.1.2.6, 2.4.2.4, 2.4.6.4, 2.5.4.4, 3.1.3.2, 5.3.2 et 5.8.1.

En revanche, les ajouts de 2011 font référence aux autres ouvrages de Dussel parus depuis 1976. Ils insistent sur le caractère daté de l’œuvre et précisent quelques avancées théoriques liées à l’élaboration de l’Éthique de la libération de 1998, de la pensée décoloniale et des deux premiers tomes de la Politique de la libération de 2007 et 2009. La première partie (1.1) est la plus profondément modifiée par cette dernière édition. De nombreuses références gardées implicites dans les versions précédentes sont à présent explicitées (Levinas, Zubiri, Heidegger), quand d’autres ont été ajoutées (Benjamin, Habermas, Rorty). Outre celles que l’on a déjà précisées, notons quelques autres modifications systématiques qui rendront sensible aux lecteurs la dernière manière de Dussel : l’Européen est désormais eurocentré, le néocolonial devient postcolonial, les pauvres sont aussi désormais identifiés comme « victimes » et « exclus ».

Un style « sentencieux, presque oraculaire »

À cette difficulté génétique liée à l’histoire du texte s’ajoutent des difficultés propres au style de Dussel. Certes, l’auteur nous facilite la tâche en indiquant les thèmes des sous-parties et en numérotant avec soin sa progression. Reste que le texte fait état d’une profusion de thèses philosophiques, thèses qu’il associe sans cesse à des jugements historiques et politiques. Les premières sont exprimées de manière condensée dans une langue d’une haute technicité, tandis que les seconds sont rendus dans le langage ordinaire. Ce tissage théorico-pratique entre deux modalités de pensée et de langue, qui constitue en lui-même une des thèses du livre, peut voiler par instants l’extrême rigueur de construction et de synthèse de l’ouvrage. Précisons ici que la traduction d’une telle œuvre implique, de la part du traducteur, une familiarité patiemment recherchée avec son système philosophique, plutôt qu’une adhésion à tous les jugements historiques qu’elle renferme.

À cette difficulté de lecture s’ajoutent des problèmes considérables de traduction. Cet ouvrage est en effet marqué à la fois par une solennité de ton et par une écriture elliptique. Nous avons pris le parti d’étoffer en quelques endroits le texte en modifiant la syntaxe et la ponctuation, en explicitant un sujet ou un verbe manquant, en ajoutant des connecteurs ou des embrayeurs logiques, et en transformant de simples appositions en explicitations. De nombreux o espagnol ont ainsi été rendus par des « et ». De même, pour ce qui est des énumérations, on a systématiquement distingué celles qui avaient valeur d’équivalence de celles qui avaient valeur de distinction. Malgré cela, l’auteur affiche un souci pédagogique constant quand il s’agit de préciser sa pensée : les très nombreux « es decir » espagnols ont été traduits tantôt par « c’est-à-dire », tantôt par « autrement dit ». Enfin, l’intitulé des premiers points de chaque sous-partie (« sentido de la cuestión » en espagnol) a été systématiquement traduit par « enjeux ».

Une autre difficulté, cruciale pour la métaphysique décoloniale de Dussel, est l’emploi incessant de la préposition desde. Cette insistance sur le locus, à la fois point de vue, point de départ et horizon, est particulièrement difficile à transcrire en français (contrairement à l’anglais qui dispose de from). Elle a été traduite, selon le contexte, par « à partir de », « en partant de » ou « depuis ».

Dussel fait aussi un usage transitif du terme « athéisme » (l’athéisme du fétichisme), que nous avons étoffé par l’explicitation : « l’athéisme [ou négation de la divinité] du fétichisme ». Nous avons conservé son emploi caractéristique et récurrent de compléments circonstanciels de lieu (dans la proximité, dans la justice, dans la joie) en refusant de les traduire par des compléments circonstanciels de manière. Les premiers impliquent un état provisoire, une situation potentiellement vécue par n’importe qui et présupposent donc le verbe estar, tandis que les seconds impliquent un état durable, un sujet défini et présupposent donc le verbe ser. Dussel entend ainsi exprimer, sans passer par la langue de l’ontologie, des manières localisées et éphémères d’accéder à la métaphysique.

Un lexique syncrétique 

Toutefois, les difficultés majeures de Philosophie de la libération résident peut-être dans le vocabulaire de Dussel, qui mêle de manière créative des philosophèmes principalement heideggériens, zubiriens, marxiens et lévinassiens. Nous avons suivi les décisions de traduction prises par Emmanuel Martineau pour traduire les nombreux concepts heideggériens et celles de Philibert Secretan pour les concepts zubiriens, moins connus du lecteur français, en indiquant parfois l’expression espagnole entre crochets. Il est courant de renoncer à traduire la locution de suyo, particulièrement difficile à rendre en français45, à laquelle Dussel adjoint le plus souvent l’expression desde sí. La traduction par « de soi, de lui-même » nous a paru préférable pour bien marquer qu’il s’agit plutôt de l’ex se que du per se latin, et pour souligner le fait que l’expression dusselienne n’est pas un pur emprunt à la langue de Zubiri. Il fallait aussi restituer autant que possible la langue marxiste courante à l’époque de la rédaction de Philosophie de la libération : par exemple, nous avons rendu le terme Mehrwert, traduit par Dussel en espagnol par plusvalor (2.2.3.5) et surtout plusvalía (3.1.5.3), par « plus-value » plutôt que « survaleur ». Enfin, s’agissant des très nombreux concepts lévinassiens, nous avons tâché d’en retrouver l’original français, en suivant les citations qu’en fait Dussel dans ses autres ouvrages et la traduction de Totalité et Infini publiée par son disciple Daniel E. Guillot46.

Afin de rendre le texte le plus lisible possible pour le lecteur français, nous avons produit un important appareil de notes. Elles visent principalement à éclaircir les références philosophiques et culturelles sous-jacentes, dans la mesure où la grande majorité des œuvres de Dussel et des travaux qu’il cite ou qui font partie de son paysage intellectuel est soit épuisée, soit inédite en français. Elles ont été établies en consultant patiemment les passages parallèles retrouvés dans ses ouvrages écrits avant 1977 (et notamment les cinq tomes de sa première Filosofía ética latinoamericana). Tandis que ses œuvres comptent généralement plusieurs centaines de notes, l’auteur n’en a ajouté qu’un très petit nombre et uniquement dans l’édition de 2011. Les notes de traduction ont donc été placées en fin d’ouvrage pour ne pas en altérer la lecture. Pour compléter ce dossier, on trouvera en annexe les index, conçus par Dussel, répertoriant les concepts-clés et les principaux termes utilisés en langue étrangère dans le texte original, ainsi qu’une chronologie des œuvres philosophiques d’Enrique Dussel, établie par nos soins. Une table des matières détaillée permettra enfin au lecteur de se repérer parmi les différentes sous-parties numérotées.

Philosophie de la libération constitue sans aucun doute un acte théorique d’une grande valeur qu’il était urgent de rendre disponible au lectorat français et qui ne manquera pas de susciter de nombreux débats philosophiques et politiques. Chercheurs et militants se revendiquant du décolonial, en France et dans le reste du monde, citent Dussel sans souvent l’avoir lu in extenso. De cette connaissance partielle et de seconde main, ils tirent parfois des conclusions allant contre le sens de son éthique et de la métaphysique qu’on aura ici présentées47.

Nous voulons ici remercier Manon Chera-Mosse pour sa relecture attentive de la traduction, Hélène Rivière-Levine pour la conception des schémas traduits, ainsi que Luis Martínez Andrade pour ses précieux conseils. Toute notre gratitude va aussi aux directeurs de la collection « MétaphysiqueS », et tout particulièrement à Patrice Maniglier, pour leur aide et leur soutien. Nous tenions enfin à remercier Enrique Dussel qui n’a cessé de nous témoigner sa confiance et qui a généreusement accepté de rédiger une préface à la traduction française.
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