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Avant-propos


Le présent volume de correspondances vise à compléter le tome paru en 2002 sous la direction d’André Robinet, afin de rendre accessible l’ensemble des lettres d’Henri Bergson découvertes au cours des dernières décennies. La mise au jour, parfois récente, d’importantes correspondances actives rédigées entre 1879 et 1940 justifie en effet la parution de ce nouveau recueil, venant considérablement enrichir le projet d’édition intégrale des inédits entamé en 1972 par Henri Gouhier avec les Mélanges. Comme il revient à tout auteur classique de l’histoire de la philosophie, la nécessité s’est imposée de considérer le plus grand nombre de traces susceptibles d’éclairer son ouvrage philosophique, malgré l’interdiction formulée par Bergson dans son testament de faire paraître tout ce qu’il n’avait pas publié de son vivant. Sans prétendre à l’exhaustivité, la perspective de la publication d’un corpus aussi ample d’inédits remplit toutefois dans le cas de Bergson une fonction historique plus large, n’offrant pas uniquement des « écrits philosophiques », comme ceux que Frédéric Worms a sélectionnés en 2011, mais également ce que Henri Gouhier a justement qualifié de « documents ».

Les lecteurs et lectrices trouveront ici compilé près d’un millier de lettres adressées à plus de deux cents destinataires, fruit d’un écrémage opéré dans une centaine de fonds d’archives privées et publiques, conservés dans un peu plus de soixante institutions à travers le monde. Si la plupart de ces lettres ont émergé après la parution du monumental volume de Correspondances édité par André Robinet, certaines n’avaient jusqu’alors pas été identifiées (y compris quelques-unes publiées du vivant de Bergson, avec, selon toute vraisemblance, son assentiment), soit parce qu’elles avaient été publiées dans des journaux ou des revues peu accessibles (Iosif Brucăr, Mircea Djuvara, Julius Goldstein, George Oprescu), soit parce que les fonds d’où ces lettres proviennent n’avaient pas été intégralement inventoriés (Léon Brunschvicg, Milič Čapek, Gabriel Marcel, Jean Paulhan). Outre des correspondances éditées ces dernières années de façon éparse (Henry Bordeaux, Adolf Keller, Émile Meyerson, Gaston Milhaud, Salomon Reinach, ou encore Joseph Segond), ainsi que quelques-unes déjà connues mais transcrites pour la première fois à partir des documents originaux (en particulier celles adressées au père Joseph de Tonquédec), le corpus ici rassemblé est majoritairement composé d’inédits. À côté de quelques correspondances irrégulières ou d’intensité variable (Jacques Bardoux, Henri Bremond, Étienne Gilson, Pierre Janet, Vladimir Jankélévitch, Jacques et Raïssa Maritain, Dominique Parodi) liées à des moments particuliers de la carrière de Bergson (Paul Janet, Jocelyn et Marie-Thérèse Ollivier, Gabriel Tarde), deux grands ensembles se distinguent : d’une part, celles adressées à Jacques Chevalier, ensemble qui s’étend de 1905 à 1940 (dont nous avons exclu les lettres visant uniquement à fixer un rendez-vous) ; d’autre part, celles rédigées entre 1922 et 1925 dans le cadre de ses fonctions de président de la Commission internationale de coopération intellectuelle de la Société des Nations (Eric Drummond, Oskar de Halecki, George Oprescu, Inazo Nitobé). En plus de courriers, plus ou moins succincts, qui témoignent de contacts, tantôt sporadiques, tantôt prolongés avec des personnalités du monde littéraire (Georges Duhamel, André Maurois, Paul Morand, Marcel Proust), s’ajoutent enfin des envois que l’on peut qualifier d’épisodiques mais dont le contenu se révèle particulièrement significatif (Célestin Bouglé, Pierre Cérésole, Victor Egger, Jane Ellen Harrison, Frederic W. H. Myers, ou bien encore George M. Sauvage).

L’ampleur des directions thématiques des lettres et la variété des destinataires confirment avec éclat le gigantisme de la réception de l’œuvre de Bergson. À travers l’ensemble de ces figures se dessine en effet un immense réseau de correspondants transnational et transdisciplinaire où se mêlent philosophes, physiciens, mathématiciens, historiens, psychologues, sociologues, écrivains, poètes, artistes, religieux, théologiens, hommes politiques, diplomates, militaires, syndicalistes, journalistes, et personnalités mondaines, provenant de France, d’Allemagne (Eugen Diederichs, Friedrich Gundolf, Hans Praguer), d’Espagne (Corpus Barga, Miguel de Unamuno), de Grande-Bretagne (James Cossar Ewart, Jane Ellen Harrison, Oliver Lodge, Millicent Murby, Frederic W. H. Myers, Victoria Welby), de Roumanie (Iosif Brucăr, Mircea Djuvara, George Oprescu), de Suisse (Édouard Chapuisat, Pierre Cérésole, Adolph Keller), des États-Unis d’Amérique bien sûr (Herman Bernstein, Helene Darbishire, Joseph W. T. Mason, Myron T. Merrick, George M. Sauvage, William H. Wynn), mais également de contrées plus lointaines comme le Japon (Shûzô Kuki, Inazo Nitobé), le Pérou (Mariano Ibérico), ou bien encore l’Australie (William R. B. Gibson). L’histoire des traductions de ses ouvrages et articles en anglais et en allemand se précise encore davantage aussi, notamment à travers les lettres adressées à Émile Meyerson et Millicent Murby.

Sans doute est-il à présent envisageable de considérer que l’ensemble des grandes correspondances actives d’Henri Bergson sont désormais connues et accessibles. Il n’en paraît pas moins certain que divers autres lettres et documents, potentiellement en possession de collectionneurs ou conservés dans quelque armoire familiale, feront à l’avenir leur apparition. Plusieurs de ces lettres n’ont d’ailleurs pas pu être retrouvées. Nous pensons notamment à celles adressées à Edmond Goblot, Edmond Rostand, Ernest Seillière, Raymond Thamin ou Léontine Zanta, qui trouveront sûrement, le temps venu, leur place dans la revue Bergsoniana. La voie est par ailleurs dorénavant ouverte à la publication de l’intégralité des échanges épistolaires entre Bergson et Jacques Chevalier.

À l’instar des lettres figurant parmi les « écrits philosophiques » édités par Frédéric Worms, plusieurs « documents » ici réunis s’affirment en fonction de leur analogie avec l’œuvre et par leur intensité de pensée comme d’importants compléments à ses travaux philosophiques. Sa correspondance est en outre souvent l’occasion de répondre, le plus souvent de façon aussi consciencieuse que courtoise, aux livres, articles ou recensions que ses lecteurs, commentateurs et exégètes du monde entier lui adressent, non sans parfois prendre soin de dissiper les malentendus relatifs aux points les plus sensibles et originaux de sa doctrine. Tout en offrant de multiples reflets de la vie intellectuelle, sociale, culturelle et politique de son temps, le fil de la correspondance produit aussi, à l’instar du précédent volume, un effet de « journal » qui restitue les plus grandes phases de la biographie du philosophe. Bergson apparaît ainsi tour à tour sous ses facettes les plus diverses : celle de l’étudiant d’abord, du praticien prudent de l’hypnose, de l’enseignant ensuite, puis du professeur, du diplomate, du candidat à l’Académie française, de l’« immortel », du mentor et du tuteur intellectuel, mais également de l’ami, de l’époux et du père de famille. Avec en toile de fond, le paysage intellectuel et politique de la IIIe République française, les tensions internationales, les deux guerres mondiales, ainsi qu’une multitude de temps forts de la vie des institutions scientifiques et culturelles parisiennes, telles les candidatures et élections au Collège de France et à l’Institut.

Si ce recueil diffuse donc une lumière souvent inédite sur maints aspects de l’histoire contemporaine, c’est surtout l’entrelacement de la biographie du philosophe et de sa philosophie qui s’enrichit d’éléments jusqu’alors méconnus. À travers cette œuvre épistolaire aussi élégante que profuse s’éclairent en effet de nombreux aspects d’une vie et d’une philosophie qui ont contribué à façonner l’histoire de la pensée, de même que des événements charnières du siècle dernier. Comme l’écrivait autrefois Henri Gouhier : « La vie du philosophe explique sa philosophie, mais en ajoutant aussitôt que cette vie elle-même s’explique par sa philosophie (1). »







1. H. Gouhier, L’Histoire et sa philosophie, Paris, Vrin, 1952, p. 93.



Sigles éditoriaux


Tout en nous attachant à rester fidèles aux principes éditoriaux adoptés dans le premier volume par André Robinet, nous avons fait le choix de nous en écarter sur plusieurs points. Si nous avons d’abord pris soin, autant que possible, de transcrire les adresses des destinataires telles que Bergson les a écrites sur les enveloppes, nous avons en revanche sciemment omis de reporter les cachets postaux, hormis ceux qui nous ont permis de dater l’envoi d’une carte de visite sur laquelle aucune date de rédaction n’est mentionnée. De même, nous avons considéré que les titres et adresses postales de Bergson figurant sur ses cartes de visite – mentionnés à la suite des cotes archivistiques – ne méritaient pas d’être systématiquement retranscrits. Enfin, seules les ratures ou aberrations manuscrites les plus significatives ont été conservées.
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1879



23 septembre [1879 ?]


Bergson à S. Reinach



BMAP (fonds Reinach, 12/31)


14 Elgin Road
St Peter’s Park
London
23 sept

Mon cher Reinach,

J’ai appris avant de quitter Paris que vous vous étiez très vivement plaint de ma conduite envers vous et de mon long silence. J’aurais voulu vous voir ; je tiens du moins à vous écrire deux mots.

Vous avez été pour moi un excellent ami ; je vous ai toujours estimé et admiré ; je n’ai jamais parlé de vous que pour louer comme ils le méritent votre esprit et votre bon cœur. Mais je suis paresseux ; je n’aime pas à écrire des lettres ; surtout je crains d’être / à charge, d’ennuyer. Cela ne m’empêche pas d’aimer à ma façon ceux que je considère, à tort ou à raison, comme mes amis ; je pense à eux plus souvent sans doute qu’ils ne pensent à moi ; et je tiens à leur affection, ou tout au moins à leur estime, puisque je leur demande pardon quand je crains de les avoir offensés.

Me pardonnez-vous ? Si oui, écrivez deux lignes à celui qui n’a jamais cessé d’être votre tout dévoué

H. BERGSON














1881



SD [début 1881 ?]


Bergson à P. Pichard



BISP (Ms 2556, f. 18-19)


École Normale Supérieure
Rue d’Ulm

Cher Monsieur Pichard, vous êtes vraiment bien aimable de me donner de vos nouvelles. Déjà au jour de l’an dernier j’avais la ferme intention de répondre à votre carte par une lettre ; et puis la paresse l’a emporté, et je vous ai renvoyé une carte. Je savais déjà par M. Ziegel que vous étiez définitivement installé à St-Lô ; j’étais bien persuadé que vous y réussiriez, mais je comprends que vous regrettiez Paris. Je me doute un peu de ce que doit être la vie de province, avec les ennuis de toute sorte, / les cancans, les voisins qui fourrent le nez dans vos affaires, et l’abrutissement final. Je vais avoir à goûter de cette vie-là l’an prochain, et je ne m’en réjouis pas, je vous assure. Au moins vous êtes libre ; vous lisez les journaux, vous y écrivez sans doute, savez ce qui se passe ; et puis vous finirez par vous mettre dans la politique, vous y êtes prédestiné, je vous l’ai toujours dit. Il est vrai que le moment n’est pas favorable : c’est un aplatissement universel devant Gambetta ; jamais je n’aurais cru qu’on pût en venir à ce point d’imbécillité. Mais raison de plus pour lutter. Avec tout cela, vous n’aurez pas le temps de vous ennuyer. /

J’ai suivi, comme vous, l’incident Rochefort, et je suis bien peiné du rôle qu’y joue Reinach. Je ne l’ai pas vu dans ces derniers temps, mais je persiste à croire qu’il a été trompé. La lettre aura été trouvée dans les papiers de Joly, et Gambetta la lui aura donnée sans autre explication, le chargeant ainsi de toutes les responsabilités. Du reste il est devenu, paraît-il, le domestique de la maison Gambetta et Cie ; c’est lui qui publie une édition des discours du maître, pour lui permettre d’entrer à l’Académie française, où il fera certainement craquer son fauteuil. Le plus clair de tout cela, c’est que Reinach sera député ; c’est ma foi bien amusant (1). /

Pour moi, je suis en plein dans la métaphysique, préparant mon agrégation de philosophie, que je dois passer à la fin de l’année. Je ne sais pas où je serai envoyé à mon sortir de l’École ; mais je suis décidé, quoi qu’il arrive, à faire ma médecine, comme vous me l’aviez d’ailleurs conseillé autrefois : je vois qu’il n’y a pas moyen, sans cela, de s’occuper sérieusement de philosophie. – Quand vous passerez par Paris, ne manquez pas de me le faire savoir : j’irai vous voir, si vous n’avez pas le temps de passer à l’École Normale. En attendant, cher Monsieur Pichard, je vous serre bien cordialement la main.

Bien à vous

H. BERGSON



1. Sur la controverse opposant l’avocat Joseph Reinach, frère de Salomon, au polémiste Henri Rochefort en décembre 1880, voir notamment M. Winock, « Rochefort : la Commune contre Dreyfus », Mil neuf cent. Revue d’histoire intellectuelle, 11, 1993, p. 82-86. Reinach, qui édita les Discours et plaidoyers politiques de M. Gambetta (11 volumes, Paris, Charpentier, 1880-1885), entra à la Chambre des députés en 1889.













1882



27 mars 1882


Bergson à l’inspection de l’instruction publique


ANFP (F/17/22552-A)


Angers, le 27 Mars 1882

Monsieur l’Inspecteur,

J’ai l’honneur de vous adresser une demande pour l’obtention de la chaire de Littérature à l’École Supérieure des Sciences et des Lettres d’Angers, laissée vacante par le départ de M. Delaitre. J’ose espérer, Monsieur l’Inspecteur, que vous voudrez bien tenir compte de mes titres d’ancien élève de l’École Normale et d’agrégé de l’Université.

Veuillez agréer, Monsieur l’Inspecteur, l’assurance de mon profond respect et de mon entier dévouement

H. BERGSON
Professeur de philosophie au Lycée d’Angers














1883



14 octobre 1883


Bergson à J. Ferry



ANFP (F/17/22552-A)


Monsieur le Ministre,

Vous m’avez nommé, par un arrêté en date du 21 Septembre, professeur de philosophie au lycée de Carcassonne. M. le Proviseur du Lycée de Carcassonne m’ayant fait savoir, par dépêche télégraphique, que la rentrée était fixée au 24 dans l’Académie de Montpellier, je crus devoir quitter Paris dès que j’eus reçu avis de ma nomination : j’ai été installé à Carcassonne le 26 Septembre. Huit jours après, le 4 Octobre, je recevais communication d’une décision nouvelle ; en date du 28 Septembre, par laquelle vous me nommiez professeur de philosophie au Lycée de Clermont. Je me rends immédiatement à ce nouveau poste ; j’y fus installé le 8 Octobre. – Tout en vous remerciant sincèrement, Monsieur le Ministre, de l’honneur que vous m’avez fait en m’appelant au Lycée de Clermont, je prends la liberté d’attirer votre attention sur les dépenses considérables que deux longs voyages et deux installations nécessaires, à quelques jours d’intervalle, ont occasionnées pour moi, et j’espère que vous voudrez bien m’accorder une indemnité.

Daignez agréer, Monsieur le Ministre, l’assurance de mon profond respect et de mon entier dévouement

H. BERGSON
Professeur de philosophie au Lycée de Clermont

Clermont, le 14 Octobre 1883.














1884



25 février 1884


Bergson à Paul Janet


FPJ


Clermont, 25 février

Monsieur,

J’apprends que je suis chargé d’une conférence de philosophie à la Faculté des Lettres de Clermont (1), et je n’ignore pas que je dois cette nomination aux démarches que vous avez bien voulu faire. Je ne puis vous dire combien je vous suis reconnaissant de l’intérêt que vous me témoignez : permettez-moi de vous remercier tout de suite, en attendant que je puisse le faire de vive voix ; et agréez, je vous prie, l’expression de mes sentiments les plus respectueux

H. BERGSON



1. Sa nomination était intervenue le 14 février 1884.










SD [printemps 1884]


Bergson à A. Kahn



FPG


Mon cher Kahn,

Voilà longtemps que je voulais vous donner de mes nouvelles, mais je suis de plus en plus occupé. Je tiens à vous remercier de votre amabilité pour mon frère (1), je crains qu’il ne soit un peu « ours », en cela il me ressemble d’ailleurs. Il me dit du reste qu’il se trouve fort bien à Paris. Il m’apprend en outre que vous avez en ce moment une charmante amie, qui joint à beaucoup de mérites celui de parler anglais. Permettez-moi de vous féliciter, et de vous dire à ce propos que je serai heureux de recevoir de vous des lettres un peu / plus détaillées, où vous me rendrez compte de ce que vous faites ; car à Paris au moins vous faites quelque chose ; ici nous nous cristallisons, et je serais bien embarrassé pour vous donner la moindre nouvelle. Clermont-Ferrand est la ville du monde la plus triste qu’on puisse imaginer, surtout le soir. Mais il y a de belles promenades, et Royat est à deux pas : en été nous y verrons une foule de belles choses. – Où en sont vos examens de droit ? Que deviennent vos amis, MM. Édouard, Alphonse, Charles, et Cie ? Serrez-leur la main pour moi, je vous en prie : répondez le plus tôt possible à mes questions, et croyez-moi votre tout dévoué

H. BERGSON

Env. : Monsieur Albert Kahn
64 Rue Monge
Paris




1. Joseph Bergson (1862-?).













1886



4 juillet 1886


Bergson à Paul Janet


FPJ


Clermont-Ferrand
4 juillet 1886

Monsieur le Professeur,

Vous avez eu l’amabilité de demander pour moi, il y a trois ans environ, une conférence de philosophie à la Faculté de Clermont ; j’apprends que M. Liard a l’intention de la supprimer par raison d’économie. Je ne protesterais pas contre cette mesure si je n’étais convaincu que Mr. le directeur de l’Enseignement supérieur s’est laissé induire en erreur par une personne peu bienveillante, qui avait tout intérêt à lui représenter / ma conférence comme inutile. Au contraire, M. Chotard, notre doyen, qui a eu l’obligeance de vous écrire avant même de m’en parler, a dû vous dire que l’enseignement de la philosophie prenait à Clermont une extension et une importance relativement considérables, et que, pour obtenir cet heureux résultat, je n’ai ménagé ni mon temps ni ma peine. Deux étudiants seulement suivaient les cours spéciaux de philosophie à l’époque de ma nomination ; il y en a six aujourd’hui, et nous pourrons en compter sept ou huit l’année prochaine. Deux d’entre eux, déjà licenciés, ont néanmoins assisté cette année à toutes mes conférences de licence, / et sont décidés à demander une bourse d’agrégation à la Faculté de Clermont au cas où j’y serais maintenu l’année prochaine : – d’où je conclus que je ne leur suis pas tout à fait inutile (1). J’espère, Monsieur le Professeur, que vous voudrez bien attirer l’attention de M. Liard sur ce point ; j’aurais mauvaise grâce à le faire moi-même, et vous m’avez témoigné à maintes reprises tant de bienveillance et d’intérêt que je n’hésite pas un seul instant à faire un nouvel appel à votre obligeance. Je compte venir vous remercier vers le milieu du mois prochain, et je profiterai de l’occasion pour vous demander encore quelques-uns de vos excellents conseils, car ma thèse avance, et une bonne partie en est déjà rédigée. Veuillez agréer, je vous prie, avec bien des excuses pour le dérangement que je vous cause, l’expression de mes sentiments dévoués et respectueux

H. BERGSON



1. Dans la « notice individuelle » adressée au ministère de l’Instruction le 16 avril 1886, Bergson indique que cinq élèves suivent ses conférences les mercredis et jeudis matin. Dans son « rapport » établi la même année, Henri Chotard, le doyen de la Faculté des lettres de Clermont-Ferrand, en dénombre six, dont trois en vue de l’agrégation. Cf. également la lettre de ce dernier au directeur de l’enseignement en date du 14 juillet 1886 (ANFP, F/17/22552/A). Ses conférences clermontoises seront maintenues jusqu’au retour de Bergson à Paris, effectif le 11 septembre 1888.









1er décembre 1886


Bergson à F. W. H. Myers



TCC (Myers Papers, 62.1)


7 Boulevard Trudaine
Clermont-Ferrand
1er Déc. 86

Monsieur,

Je suis d’autant plus heureux de me mettre à votre disposition que votre nom m’est familier depuis un certain temps déjà, comme il l’est sans doute à la plupart de ceux qui s’occupent d’hypnotisme. Mais je dois commencer par vous dire que, depuis le mois de juillet dernier, je n’ai pu me livrer à aucune expérience nouvelle sur mes deux meilleurs sujets, L-e et P-2. / Déjà auparavant nous éprouvions des difficultés de diverse nature à obtenir leur assiduité ; cette difficulté s’est accrue à tel point qu’il a fallu renoncer à les avoir, du moins pour un certain temps. Mais je m’occupe en ce moment à trouver et à former des sujets nouveaux : peut-être aboutirons-nous à des résultats qui puissent vous intéresser. Mon intention est surtout de continuer mes études sur les « raisonnements inconscients », dont j’ai déjà touché un mot dans mon petit article (1).

Je puis cependant vous fournir quelques renseignements complémentaires sur nos anciennes expériences. Au début, / quand nous avons montré à L-e la plaque de verre qui portait la photographie, il a déclaré ne rien voir. Il a fallu insister longuement ; il regardait la plaque par transparence, et de très près. Vous me demandez si j’avais moi-même connaissance de ce que le sujet devait apercevoir ? Oui assurément ; mais je me défie à tel point des suggestions inconscientes que je n’ai rien dit qui pût aider le sujet en aucune manière. – Resterait, il est vrai, l’hypothèse d’une suggestion mentale ; et cette hypothèse (à laquelle je n’avais pas songé avant votre lettre) ne pourrait être écartée définitivement que par des expériences nouvelles. Mais je vous / avouerai qu’ayant abordé ces études avec une arrière-croyance à la suggestion mentale et à la transmission de pensée, ayant essayé d’y façonner mes sujets et de les amener, petit à petit, à deviner les mots ou les images que je me représentais, je n’ai jamais pu obtenir avec eux le moindre résultat.

Vous désirez maintenant savoir si nos résultats nous paraissent conciliables avec l’idée admise du « minimum visible » ? Notre impression a été, dès le début, que cette hyperesthésie visuelle devait s’expliquer par une courbure tout à fait extraordinaire du /cristallin, sous l’influence d’une suggestion réitérée : l’image rétinienne se trouverait ainsi beaucoup plus grande qu’on ne pourrait le croire. Ici encore le temps nous a manqué pour faire des vérifications précises, mais voici un fait qui paraît confirmer notre hypothèse. Après avoir regardé les images microscopiques, et aussi après avoir indiqué les numéros des pages, L-e était incapable de lire dans un livre des caractères d’impression de dimension ordinaire. Si je lui demandais pourquoi il ne voyait pas, il me répondait invariablement : « C’est trop grand. »

Mais j’avais beau éloigner le livre / de plus en plus ; il n’y voyait pas davantage. Une suggestion plusieurs fois répétée était nécessaire pour lui rendre la vue normale, et encore ne lisait-il que difficilement. Comment expliquer ces faits, sinon par une modification persistante dans la courbure du cristallin, modification qui ne disparaît que sous l’influence d’une suggestion précise ? Ne pouvant plus lire la page imprimée qu’on lui présente, L-e s’explique à lui-même le phénomène en disant : « C’est trop grand. » – Je dois ajouter que L-e est passablement myope à l’état normal. Autre fait à noter : nous nous sommes livrés (sans succès d’ailleurs) à des expériences d’hyperesthésie visuelle sur deux autres sujets, et nous avons encore constaté chez eux, à la suite de ces expériences, une incapacité absolue à lire une page d’impression ordinaire. Il est vrai que ces derniers avaient assisté à nos expériences sur L-e, et vous avez dû constater vous-même la singulière tendance qu’ont les sujets hypnotisés à s’imiter les uns les autres. Mais rien ne prouve cependant qu’il y ait eu là un simple effet d’imitation. /

Au cas où vous publieriez quelque critique ou compte rendu de nos expériences, je serais heureux d’en avoir connaissance. Je lirais également avec plaisir les « papers » de votre Société, que vous avez l’amabilité de m’offrir. Je regrette l’erreur que j’ai commis en disant que vos sujets étaient hypnotisés ; mais remarquez que, même à l’état normal et avec une vue très ordinaire, on arrive sans peine à distinguer sur la cornée l’image d’une carte à jouer, surtout si elle se forme en avant de la pupille. Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments distingués

H. BERGSON



1. « De la simulation inconsciente dans l’état d’hypnotisme », RPFE, XXII, novembre 1886, p. 525-531, republié dans Écrits philosophiques, Paris, Puf, 2011, p. 59-66.













1887



20 janvier 1887


Bergson à F. W. H. Myers



TCC (Myers Papers 63.1)


Clermont-Fd, 20 janv. 87

Cher Monsieur,

Je tiens à vous remercier tout de suite pour la critique très pénétrante et impartiale de nos expériences, que vous avez bien voulu m’envoyer (1). Je reconnais avec vous que l’hyperesthésie signalée par nous est extraordinaire ; pourtant nous l’avons constatée dans des conditions telles que je ne vois pas par où l’erreur aurait pu s’introduire. L’hypothèse d’une « thought-transference », il est vrai, n’est pas tout-à-fait écartée, mais elle est tellement improbable qu’il n’y aurait pas lieu, vous le dites vous-même, de « press the case » de ce côté. Peut-être / arriverons-nous à répéter nos expériences ; je dois reconnaître que, sur les sujets auxquels j’ai eu affaire depuis, je n’ai rien pu observer d’analogue.

Je ne puis admettre tout à fait l’explication que vous donnez de la simulation inconsciente. (It is an exaggeration of a familiar phenomenon… The case of M. B’s boy… etc.) Ce qui se dégage de nos expériences, selon moi, c’est l’existence, chez le sujet hypnotisé, de deux consciences superposées, dont l’une élabore des raisonnements, et dont l’autre enregistre les conclusions de ces raisonnements tout en croyant avoir affaire à des perceptions immédiates. En un mot, l’une prépare des hallucinations à l’autre. Ainsi, dans le / cas actuel, il y a une conscience qui reçoit la suggestion de lire le numéro d’une page et qui l’aperçoit pour tout de bon, – et il y en a une autre qui travaille pour savoir quel est ce numéro. Wundt n’a-t-il pas assimilé la perception normale elle-même à un raisonnement dont les prémisses sont inconscientes ? Je n’ai pas voulu joindre à une exposition de faits précis ces vues un peu hypnotiques, mais elles me paraissaient devoir s’en dégager naturellement. Remarquez que nous avons pu produire chez notre sujet (je le dis dans mon article) une superposition de deux états hypnotiques indépendants, qui rendrait assez plausible cette hypothèse de la superposition de deux consciences. Enfin elle me / paraît confirmée par les faits de suggestion à échéance, par divers cas de dédoublement de la personnalité, et d’autres observations du même genre.

Je ne vous ai pas encore remercié pour l’envoi de votre volume de « proceedings » (2), ni pour le petit mot dans lequel vous me l’annonciez. Je ne puis vous dire à quel point il m’a intéressé ; j’ignorais qu’un nombre si considérable de faits eût été observé d’une manière scientifique. Quelques-uns des faits cités, en particulier ceux du Report of the Literary Committee, sont véritablement « startling » ; j’apprends que votre dernier livre contient plusieurs centaines d’exemples du même genre (3). Le jour où vous / pourrez tirer de tout cela quelques vues systématiques, il faudra renoncer sans doute à bien des idées reçues sur les rapports de la pensée avec le système nerveux ; mais je ne vois aucune raison pour nier a priori des phénomènes de ce genre. Le public, il est vrai, et bon nombre de savants ne voudront y croire que lorsque vous arriverez à y joindre un commencement d’explication. Et pourtant comment nier les faits à moins d’accuser de mauvaise foi les expérimentateurs ? Plus je pense à vos observations sur la famille Creery (4) et au cas bien plus extraordinaire encore de Smith et Blackburn (5), moins j’arrive à m’expliquer ces phénomènes autrement que par une transmission de la pensée. Il faudra sans doute se résigner à en venir là.

Veuillez agréer, cher Monsieur, l’expression de mes sentiments bien dévoués

H. BERGSON




1. « On a case of alleged hypnotic hyperacuity of vision », Mind, XII, no 45, janvier 1887, p. 154-156.

2. Proceedings of the Society for Psychical Research, IV, 1886-1887.

3. E. Gurney, F. W. H. Meyers, F. Podmore (éds.), Phantasms of the Living, 2 vol., Londres, Trübner & co, 1886.

4. W. Barrett, E. Gurney, F. W. H. Myers, « Thought-Reading », XI, Nineteenth Century, juin 1882, p. 890-900.

5. D. Blackburn, Thought-Reading, or Modern Mysteries Explained. Being Chapters on Thought-reading, Occultism, Mesmerism, & c. Forming a Key to the Psychological Puzzles of the Day, Londres, Field & Tuer, 1884.














1889



4 octobre 1889


Bergson à A. Rousselot



ANFP (F/17/22552/A)


Paris, le 4 Octobre 1889

Monsieur et cher Directeur,

Ma nomination, qu’on vient de me remettre, porte que j’étais de 4e classe aux lycées Louis-le-Grand et Henri-IV, et que je suis nommé, même classe, au collège Rollin. Or, j’étais de 6e classe seulement l’année dernière. Je tiens à vous signaler tout de suite cette erreur, qui pourrait me faire attribuer un / traitement auquel je n’ai pas droit.

Veuillez agréer, Monsieur et cher Directeur, l’expression de mes sentiments dévoués et respectueux

H. BERGSON














1891



17 septembre 1891


Bergson à G. Milhaud



FPMC


Paris, 3 rue Sainte-Beuve,
le 17 septembre 91

Mon cher Milhaud,

Excuse-moi de ne t’avoir pas encore répondu : je n’ai guère cessé de me déplacer depuis le commencement des vacances ; les lettres qui m’étaient adressées à Paris n’ont pas pu me suivre ; de sorte que ton aimable petit mot m’a été remis ces jours-ci seulement. Je ne veux pas tarder davantage à te dire tout le plaisir que j’ai eu à lire ton travail. J’ai eu si peu de temps pour en prendre connaissance qu’il m’a été impossible d’en faire une étude approfondie ; mais l’idée d’ensemble m’en paraît bien neuve et bien intéressante. Autant que j’en puis juger, ton travail comprend deux parties distinctes. D’un côté tu vises à établir que le principe de contradiction s’applique d’une manière générale aux créations de l’esprit plutôt qu’aux choses mêmes ; et de l’autre tu veux prouver que les notions et les opérations mathématiques acquièrent une rigueur absolue dès qu’on les dégage de toute image concrète, de toute considération de qualité pour leur laisser le sens en quelque sorte conventionnel où le mathématicien les prend. De ces deux thèses, je crois que la seconde est de beaucoup la plus intéressante ; et, à ta place, c’est à celle-là que je m’attacherais spécialement ; l’autre se rencontre déjà (parfois sous une forme assez nébuleuse, il est vrai) chez la plupart des métaphysiciens allemands de ce siècle. Je crois que si tu conserves la 1re partie de ton travail, tu feras aussi bien de la rejeter à la fin, en guise de conclusion. L’idée acquerra ainsi une force et une précision tout à fait nouvelles, car tu en auras donné, à propos des mathématiques, une espèce de démonstration.

En ce qui concerne la partie mathématique elle-même, je serais fort embarrassé pour te donner des conseils. Tout ce que je puis dire, c’est que tu ne me parais pas avoir suffisamment expliqué le parallélisme et l’accord constant des sciences inégalement abstraites, telles que l’algèbre et la géométrie. Tant qu’on s’en tient à l’algèbre pure, tes arguments sont inattaquables. Tu montres avec beaucoup de rigueur comment l’extension purement logique de définitions une fois posées conduit à des définitions nouvelles, et comment c’est toujours sur des définitions qu’on opère. Il n’en est pas moins vrai que les notions auxquelles on aboutit sont toujours susceptibles d’une interprétation géométrique, pour ne parler que de celle-là. Voilà le point délicat. Tu t’en es bien aperçu ; mais il ne me semble pas que tu te sois attaché à lever la difficulté : ni à propos des quantités négatives, ni en ce qui concerne les imaginaires ou les incommensurables. La théorie des limites me paraît être de beaucoup la plus satisfaisante.

Ne penses-tu pas qu’il y aurait lieu de passer en revue les opinions des mathématiciens et des philosophes en général sur ces différents points, et de montrer avec précision (à la lumière de tes propres idées) les qualités et les défauts de chacune d’elles ? C’est à cette condition seulement que tu arriveras à convaincre ton lecteur. Encore une fois, j’ai été obligé de te lire très superficiellement et il est possible que je t’aie mal compris. Mais je suis bien persuadé qu’il y a dans ton travail les éléments d’un livre, qui intéressera à la fois les mathématiciens et les philosophes.

À toi bien cordialement

H. BERGSON














1893



20 janvier 1893


Bergson à S. Reinach



BMAP (fonds Reinach, 12/1)


20 janvier 93

Mon cher Reinach,

Excusez-moi, je vous prie, de ne vous avoir pas répondu plus tôt. Votre lettre est allée me chercher dans trois lycées différents (car je ne suis plus à Louis-le-Grand), et m’a été remise hier soir seulement (1). Je suis bien fâché de ne pouvoir me rendre à votre aimable invitation : ma femme est indisposée depuis un certain temps déjà (2) ; il m’est / impossible de m’absenter de chez moi une soirée entière. Je regrette vivement de manquer cette occasion de causer avec vous et d’être présenté à Mme Reinach (3) ; mais si vous voulez bien m’indiquer les jours et les heures où j’aurais quelque chance de vous rencontrer chez vous, je me ferai un plaisir de venir vous voir. – Croyez, je vous prie, à mes sentiments bien dévoués

H. BERGSON




1. Bergson avait quitté le lycée Louis-le-Grand (11 septembre 1888 – 24 août 1889) pour rejoindre le collège Rollin (24 août 1889 – 14 octobre 1890) et le lycée Henri-IV (11 septembre 1888 – 24 août 1889, puis 14 octobre 1890 – 24 février 1898). À cette date, il bénéficiait d’un congé d’inactivité de trois mois sans traitement (du 15 décembre 1892 au 15 mars 1893) pour achever la rédaction de travaux.

2. Louise Bergson allait accoucher de leur fille Jeanne le 16 mars.

3. Reinach avait épousé Rose Margouleff le 17 mars 1891.











2 mars 1893


Bergson à Pierre Janet


FPJ


2 Mars 93

Mon cher ami,

Excuse-moi, je te prie, de ne t’avoir pas encore remercié pour l’envoi de tes 3 conférences. La brochure a dû m’attendre un certain temps au lycée, et m’a été remise ces jours-ci seulement. Je tiens à te dire tout le plaisir que j’ai eu à te lire. Ton explication de l’anesthésie hystérique (1) m’a particulièrement intéressé ; mais elle ne me paraît pas / tout à fait conforme à celle que tu en donnais dans ta thèse (2). Il me semble que tu attribuais alors aux états subconscients une tendance à s’organiser entre eux et à former une ou plusieurs personnalités ; tandis que, d’après tes nouvelles expériences, chacun de ces états aurait une existence indépendante. Mais je t’ai peut-être mal compris. J’attends avec quelque impatience l’ouvrage complet (3), et je t’envoie, avec toutes mes félicitations, une cordiale poignée de main.

H. BERGSON




1. « L’anesthésie hystérique », Archives de neurologie, XXIII, 1892, p. 323-352.

2. L’Automatisme psychologique. Essai de psychologie expérimentale sur les formes inférieures de l’activité humaine, Paris, Alcan, 1889.

3. Contribution à l’étude des accidents mentaux chez les hystériques, Paris, Rueff et Cie, 1893.














1894



28 mai 1894


Bergson à G. Milhaud



FPMC


Paris, 96 bis, rue de la Tour
Le 28 mai 94

Mon cher ami,

Excuse-moi, je te prie de ne pas t’avoir encore remercié pour l’aimable envoi de ta thèse (1). Je tenais à la lire avec soin avant de t’en parler, et, très occupé par ma classe, j’ai dû remettre cette lecture jusqu’aux congés de la Pentecôte. Je ne veux pourtant pas tarder davantage à te dire le plaisir et le profit que j’y ai trouvés. Tu me parais avoir démontré, avec beaucoup de force et de profondeur, que notre pensée s’éloigne de la réalité concrète à mesure qu’elle gagne en rigueur logique. Cette démonstration emprunte d’ailleurs un caractère tout à fait original aux exemples mathématiques et plus généralement scientifiques sur lesquels tu t’appuies ; et, en même temps, elle projette sur les notions fondamentales des sciences exactes une très vive lumière. Ton chapitre sur la géométrie non euclidienne m’a tout particulièrement intéressé. En un mot, je crois que ton travail sera également utile aux mathématiciens et aux philosophes.

Permets-moi maintenant de te signaler une difficulté qui se présentait à mon esprit pendant tout le temps que je te lisais. En faisant du principe de contradiction la loi formelle de notre pensée, et de notre pensée seulement, tu négliges de nous expliquer l’accord constant de la nature avec elle-même. Notre esprit, travaillant sur un nombre fini d’expériences passées, en dégage les concepts sur lesquels la réflexion pourra s’exercer le plus facilement ; et travaillant ensuite sur ces concepts eux-mêmes, sous la seule condition de ne pas se contredire, il arrive à des conclusions qui s’appliquent à ces expériences passées. Voilà ce que ta thèse nous explique. Mais ne faudrait-il pas aussi nous dire comment ces conclusions se trouvent valoir aussi pour l’expérience à venir, comment les prévisions astronomiques se vérifient, et pourquoi la physique n’est pas toujours à recommencer ? En un mot, l’accord de la nature avec elle-même est un fait réel, et sans lequel ce travail logique que nous effectuons sur les concepts serait sans application objective. Si donc tu fais du principe de contradiction une loi qui ne s’applique qu’à la manipulation des concepts, il faut, de toute force, que tu nous rendes compte de cet accord de la nature avec elle-même. Je comprends que cette manipulation de concepts aboutisse à des formules qui résument les expériences passées, en nombre fini, d’où les concepts ont été tirés ; mais si ces formules valent pour l’avenir, et pour un avenir indéfini, il semble bien que la nature ait une logique, et que cette logique soit précisément la nôtre. En un mot, plus tu auras « subjectivé » le principe de contradiction, plus tu seras tenu de nous expliquer l’uniformité de la nature.

Il se peut d’ailleurs que je t’aie mal compris. Mais si la lacune que je te signale est réelle, je n’en serai pas trop fâché, puisqu’elle pourra nous valoir un jour un nouvel ouvrage de toi, où serait examiné, avec la même finesse et la même pénétration, le fondement de l’induction et de la science physique en général.

Je serais heureux si l’occasion pouvait se présenter pour nous de discuter ces questions de vive voix. Peut-être passes-tu quelquefois à Paris ? En attendant le plaisir de causer avec toi, je t’envoie toutes mes félicitations, et je te prie de croire à mes sentiments bien dévoués

H. BERGSON



1. Essai sur les conditions et les limites de la certitude logique, Paris, Alcan, 1894.










10 juillet 1894


Bergson à J. Bardoux



ADPD (142 J 92)


le 10 juillet 94

Mon cher ami,

Vous auriez tort de vous décourager ; ou plutôt, c’est moi qui ai peut-être eu tort de ne pas vous renseigner plus tôt au sujet de votre composition. D’après ce que m’a dit M. Lyon, votre note doit être simplement moyenne. On n’est pas mécontent de votre copie ; on y trouve seulement des traces d’inexpériences. Il est / d’ailleurs probable que les notes très élevées seront en fort petit nombre. Tout dépendra donc de vos autres compositions. Vous voyez qu’il n’y a pas lieu de désespérer du succès ; – bien au contraire, vous devez préparer énergiquement l’oral.

Je serai heureux de causer un peu avec vous. Vous me trouverez toujours chez moi vers 6h ½.

Cordialement à vous

H. BERGSON










23 août 1894


Bergson à H. Delacroix


BISP (MS 2633 F. 12)


Giessbach, le 23 août 1894

Mon cher ami,

Votre aimable lettre m’est parvenue ces jours-ci seulement, après m’avoir cherché de côté et d’autre ; je tiens à vous en remercier, comme aussi à vous envoyer mes bien vives et cordiales félicitations (1). Votre succès à l’École normale était prévu par tous vos maîtres ; – j’en ai été / quant à moi, tout particulièrement heureux. Vous me ferez grand plaisir en me tenant au courant de vos travaux à l’École ; – je serais étonné si vous ne vous y faisiez pas remarquer par les mêmes qualités qui ont fait de vous, au lycée, un élève distingué.

Cordialement à vous

H. BERGSON



1. Henri Delacroix avait été reçu premier à l’agrégation de philosophie.









8 novembre 1894


Bergson à M. Pujo



FPG


Paris, le 8 novembre 1894

Monsieur,

J’aurais déjà dû vous remercier pour l’aimable envoi de votre livre (1) ; j’aurais dû surtout vous dire le grand plaisir que j’ai eu à le lire. Je connaissais déjà, pour les avoir vues dans l’Art et la Vie, quelques-unes de vos études que vous venez de publier, et déjà j’avais cru saisir l’idée générale qui les inspire : c’est, si je ne me trompe, une réhabilitation / et même une glorification du sentiment, mais du sentiment entendu dans un sens assez nouveau, véritable organisme qui se développerait naturellement en intelligence et en volonté. Vous voyez dans l’émotion, ou plutôt dans la force d’être ému, tout l’essentiel de la vie. Cette émotion peut se goûter au contact des choses, s’alourdir de leur matérialité ; elle se relève et se purifie dans l’art ; elle transformera la vie actuelle en redevenant elle-même ; – en elle viendraient alors coïncider la beauté et la moralité, l’art et la vie. Par là s’explique votre / appréciation un peu pessimiste du présent, en même temps que votre conception peut-être bien optimiste de l’avenir.

J’accepterais volontiers, pour ma part, quelque chose de cette psychologie (quoique l’émotion, même ainsi entendue, ne me paraisse pas se suffire à elle-même). Je crois surtout que vous aboutirez, en appliquant ces vues à la théorie des différents arts, à une esthétique très intéressante et très vivante. Reste à savoir si l’art a l’importance capitale que vous lui attribuez, et s’il ne faudrait pas remonter plus haut / pour trouver les principes de la vie pratique et de la moralité. Mais une discussion de ce point nous entraînerait bien loin. Je souhaite que l’occasion se présente pour moi d’en causer un jour avec vous, et je vous prie de recevoir, Monsieur, l’assurance de ma cordiale sympathie

H. BERGSON

Env. : Monsieur Maurice Pujo
Directeur de « l’Art et la Vie »
50 Boulevard Saint-Michel
Paris



1. Le règne de la grâce, Paris, Alcan, 1894.













1895



15 avril 1895


Bergson à O. Gréard



ANFP (AJ/16/9086)


Paris, 96 bis rue de la Tour
Le 15 avril 95

Monsieur le Recteur,

Vous m’avez invité à vous faire connaître, dans le courant de ce mois, le sujet de discours que j’aurais choisi pour la distribution des prix du Concours général. Je désirerais traiter de l’Éducation du bon sens (1). Par « bon sens » j’entends la faculté de s’orienter dans la voie pratique, de voir et de raisonner juste, non seulement sur ses propres affaires, mais encore et surtout sur celles du pays. / C’est plus que de l’instinct et moins que de la science ; j’y vois surtout un certain pli contracté par l’esprit, une certaine habitude de rester en contact avec la réalité, tout en sachant regarder plus haut. Mais s’il y a là une habitude, l’éducation doit avoir prise sur elle. Jusqu’où s’étend cette influence de l’éducation ? Dans quelle mesure les études littéraires d’une part, les sciences scientifiques de l’autre, enfin la réflexion philosophique, peuvent-elles développer ce sens du réel joint au souci de l’idéal ? Telles sont, si vous le voulez bien, Monsieur le Recteur, les questions auxquelles j’essaierai de / répondre, en insistant sur le rôle de la philosophie et plus particulièrement sur l’enseignement de la morale.

Veuillez agréer, Monsieur le Recteur, l’expression de mes sentiments dévoués et respectueux

H. BERGSON



1. « Le bon sens et les études classiques » (1895), Mélanges, p. 360-372 ; repris in Écrits philosophiques, sous la direction de F. Worms, Paris, Puf, 2011, p. 152-164.













1898



18 octobre 1898


Bergson à L. Liard



ANFP (F/17/13739)


Paris, le 18 Octobre 1898

Monsieur le Directeur (1),

Voulez-vous me permettre de recommander tout particulièrement à votre bienveillance M. Lubac, élève sortant de l’École Normale, agrégé de philosophie ? M. Lubac sollicite de vous une bourse d’études à l’Université de Paris : il désirerait pouvoir suivre certains / cours de la Faculté des Sciences et de l’École de Médecine, et se préparer ainsi aux études psychologiques auxquelles il se consacrera plus tard.

J’ai eu M. Lubac pour élève au Lycée Henri-IV ; je ne l’ai pas perdu de vue pendant ses deux premières années d’École Normale ; je l’ai eu de nouveau pour élève, à l’École Normale, en troisième année : je crois pouvoir certifier que ses qualités de précision et de méthode, unies à une grande persévérance, le rendent particulièrement apte aux études spéciales qu’il désire entreprendre (2).

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l’expression de mes sentiments respectueux et dévoués

H. BERGSON




1. Louis Liard (1846-1917), directeur de l’enseignement supérieur au ministère de l’Instruction publique de 1884 à 1902.

2. Émile Lubac avait été reçu sixième à l’agrégation de philosophie en 1898. Bergson préfaça en 1903 son Esquisse d’un système de psychologie rationnelle (cf. Mélanges, p. 610-612), présenté à l’Académie des sciences morales et politiques le 19 décembre de la même année (cf. Mélanges, p. 605-606). Bergson conserva l’exemplaire que Lubac lui adressa, dédicacé « À Monsieur Bergson en témoignage d’une vive admiration et d’une profonde reconnaissance » (Doucet, IV BGN VI 54).














1899



9 décembre 1899


Bergson à F. Buisson



SHPF (022Y/2-12)


Paris, le 9 décembre 1899

Cher Monsieur,

Je vous suis bien reconnaissant de votre aimable intervention auprès de M. Réville. Je suis convaincu que cette intervention m’aura été très utile, plus utile que vous ne pensez, car je suis loin d’être aussi rassuré que vous sur le sort de ma candidature (1). J’irai voir M. Réville ces jours-ci et je lui remettrai mes principaux travaux.

Permettez-moi de vous dire combien j’ai été intéressé et instruit par votre belle leçon de clôture (2). Elle ne laisse au lecteur qu’un regret, celui de ne pas connaître tout le cours qu’elle résume. Je vois que la volonté se compose pour vous d’un très grand nombre de courants dont chacun demande à être canalisé séparément « selon la ligne de la plus grande résistance », et que ce travail de canalisation comporte des phases bien définies, sur lesquelles doit se régler l’éducateur. Je me rallierais bien volontiers à cette opinion, et je définirais volontiers aussi chaque personne par la quantité et la qualité de force qu’elle est capable de fournir pour ce travail, comme aussi par l’effort auquel elle peut donner pour faire converger tous ces courants sur le même point et pour devenir quelqu’un. L’unité de la personne, dont les philosophes ont tant parlé, n’est probablement en effet qu’un idéal, que bien peu d’entre nous arrivent à réaliser complètement.

Tous mes remerciements encore, cher Monsieur, avec l’assurance de ma respectueuse affection

H. BERGSON




1. Référence à sa première candidature au Collège de France.

2. Morale sociale, préface d’É. Boutroux, Paris, 1899.














1900



8 janvier 1900


Bergson à G. Tarde



CHSP (GTA 86)


8 janvier 1900

Cher Monsieur,

Je veux être des premiers à vous féliciter (1). J’avoue que j’étais très attiré par cette chaire, où j’aurais pu – pour la première fois de ma vie, – cultiver sans aucune autre préoccupation la science que j’aime. Mais mon regret bien légitime est grandement atténué, sachez-le / bien, par la pensée que c’est un homme de haute valeur qui est appelé à occuper la chaire. – Croyez à mes sentiments très dévoués

H. BERGSON

Env. : Monsieur G. Tarde
Chef du bureau de la statistique au Ministère de la Justice
13 Place Vendôme
Paris



1. Réunis en assemblée le 7 janvier 1900, les professeurs du Collège de France avaient élu Tarde à la chaire de philosophie moderne, que convoitait Bergson. Cf. « Assemblée des professeurs. Registres et pièces annexes » (ACDF, 2 AP 10, p. 137-139).










24 mai 1900


Bergson à A. Lefranc



FPG


Paris, le 24 mai 1900

Cher Monsieur,

J’ai passé hier dans l’après-midi au Collège de France avec l’esprit de vous y rencontrer ; vous étiez sorti, de sorte que je n’ai pu, comme je l’aurais voulu, vous remercier de vive voix pour votre très aimable lettre. Je ne veux pas tarder davantage à vous dire combien j’ai été sensible à vos félicitations. De mes quelques mois d’enseignement au Collège de France j’avais conservé, avec une grande admiration / pour la maison, une vive sympathie pour ceux qui l’administrent. C’est vous dire, cher Monsieur, que je me réjouis de penser que nous allons avoir ensemble des relations plus fréquentes et plus suivies.

J’ai bien reçu l’ampliation du décret de nomination, ainsi qu’un exemplaire du règlement du Collège.

Veuillez agréer, cher Monsieur, l’expression de mes sentiments les plus dévoués

H. BERGSON

Env. : Monsieur A. Lefranc
Secrétaire du Collège de France
Rue des Écoles
Paris











24 mai 1900


Bergson à G. Tarde



CHSP (GTA 86)


Paris, le 24 mai 1900

Mon cher Collègue,

Je vous remercie bien vivement pour vos aimables félicitations ; je vous remercie aussi d’avoir contribué à mon succès en me donnant votre voix : il n’y a pas de suffrage, vous le savez, auquel j’attache plus de prix qu’au vôtre (1).

Vous allez recevoir un petit volume où j’ai réuni mes articles sur le Rire. La méthode que je suis dans ce travail ne diffère pas essentiellement de celle / que vous avez appliquée à des problèmes plus importants. J’essaie de montrer que l’imagination va de l’analogue à l’analogue, et que l’esthétique aurait tort de vouloir plier les faits à des définitions simples : il faut plutôt retrouver le fil le long duquel a cheminé l’analogie.

Croyez, je vous prie, mon cher Collègue, à mes sentiments les plus dévoués

H. BERGSON

Env. : Monsieur G. Tarde,
Professeur au Collège de France
62 Rue Saint-Placide
Paris



1. Réunis en assemblée le 1er avril 1900, les professeurs du Collège de France avaient élu Bergson premier candidat à la chaire de philosophie grecque et latine (Cf. « Assemblée des professeurs. Registres et pièces annexes », ACDF, 2 AP 10, p. 148-149, décret du 17 mai 1900). Après le décès de G. Tarde, Bergson sera transféré à la chaire de philosophie moderne (décret du 19 septembre 1904).










24 mai 1900


Bergson à J. Bardoux



ADPD (142 J 92)


Paris, le 24 mai 1900

Merci, mon cher ami, pour vos si aimables félicitations. Vous savez quel bon souvenir j’ai conservé, moi aussi, de nos entretiens d’autrefois. C’étaient moins des leçons, si j’ai bonne mémoire, qu’un échange d’idées, dont maître et élève tiraient chacun profit.

Très absorbé par mon enseignement de l’École Normale, je n’ai pu, comme je l’aurais désiré, me rendre aux convocations que vous m’avez adressées : je crains de ne pouvoir assister à la réunion de lundi. Mais j’ai suivi et je continuerai à suivre / avec le plus grand intérêt les progrès de votre Université (1). Je sais que l’œuvre a pleinement réussi. Je sais aussi qu’elle a eu tout de suite des imitateurs nombreux. Ce mouvement d’extension universitaire paraît destiné à se propager très loin et à donner des résultats excellents. Vous devez être heureux de penser que la première impulsion est venue de vous et de vos amis.

Bien cordialement à vous

H. BERGSON



1. Cf. la Fondation universitaire de Belleville. Cf. B. Coste « De la fondation universitaire de Belleville (1899) à l’École des Roches (1933) : Jacques Bardoux et l’éducation », Les Études Sociales, no 156, 2012, p. 7-30.










12 juin 1900


Bergson à G. Tarde



CHSP (GTA 86)


Paris, le 12 juin 1900

Mon cher Collègue,

Je tiens à vous remercier pour l’aimable envoi de votre leçon d’ouverture, à vous dire aussi avec quel plaisir j’ai lu cette pénétrante et très originale étude (1). Je me rallierais bien volontiers aux vues que vous exprimez sur les rapports de la philosophie et de la science, vues que vous rattachez d’une manière si intéressante aux idées fondamentales de votre sociologie. J’avoue que j’aurais plus de peine à vous suivre / dans la seconde partie de votre leçon. J’estime que l’éclipse de la métaphysique depuis un demi-siècle tient surtout à ce que cette science attend les résultats de diverses sciences positives (notamment de la psychologie) pour choisir la voie nouvelle où elle s’engagera. Mais, après tout, psychologie et sociologie, telles que vous les entendez, sont proches parentes, de sorte que cette conception de la philosophie ne serait peut-être pas absolument inconciliable avec la vôtre. – Tous mes compliments, mon / cher Collègue, et bien sincèrement à vous

H. BERGSON

Env. : Monsieur G. Tarde professeur au Collège de France
62 Rue Saint-Placide
Paris



1. « Leçon d’ouverture d’un cours de philosophie moderne », Archives d’anthropologie criminelle, no 15, 1900, p. 233-251 ; et Revue internationale de sociologie, no 8, 1900, p. 165-181 (prononcée le 8 mars 1900).










SD [28 juillet 1900]


Bergson à D. Parodi



CHSP (PAD 14, carte à en-tête villa Montmorency)

Je vous félicite bien sincèrement, mon cher collègue. Je regretterai beaucoup (devant / quitter Paris demain dimanche) de ne pouvoir venir vous serrer la main le jour de votre mariage (1).


1. Dominique Parodi allait épouser Hélène Vavin, le 4 août 1900.









14 décembre 1900


Bergson à F. Buisson



SHPF (022Y/2-12)


Paris, le 14 déc 1900

Monsieur et Cher Collègue,

J’aurais déjà dû vous remercier pour l’aimable envoi de votre ouvrage La Religion, la Morale et la Science (1). J’ai lu tout d’une traite, sans pouvoir m’arrêter, ces pages si vivantes et si entraînantes. C’est seulement après avoir fermé le livre que j’ai commencé à me faire des objections, à me demander, par exemple, si le sentiment défini par vous en termes si élevés et si pleins d’accent ne serait pas la tendance métaphysique autant et peut-être plus que la tendance religieuse. N’y a-t-il pas toujours et essentiellement dans l’esprit religieux, si dégagé qu’on le suppose de tout dogme positif, l’idée et le sentiment d’une union intime entre la personne humaine et Dieu considéré, sinon comme une personne, au moins comme conservant les caractères les plus élevés de la personnalité ? Je reconnais d’ailleurs que la tendance religieuse et la tendance métaphysique sont très voisines, la première étant, à mon avis, une certaine détermination de la seconde, détermination d’ailleurs variable, comme vous le dites si justement, – mais variable dans certaines limites seulement, dans les limites extrêmes où peut pousser, sans l’anéantir tout-à-fait, l’idée de la personnalité divine. Là même où la métaphysique arrive à rejoindre la religion (comme dans la doctrine de Leibnitz, par exemple), c’est à la condition d’aboutir, comme fait la métaphysique de Leibnitz, à l’idée d’une « cité des esprits » avec Dieu pour monarque, ou à quelque conception analogue. – Mais, après tout, le mot importe peu, et le sentiment auquel vous faites appel, religieux ou métaphysique, quelque nom qu’on lui donne, est certainement un sentiment vivant dans tous les cœurs, très capable de soutenir et de vivifier l’éducation morale. – Je vous remercie encore une fois, et je vous prie d’agréer, Monsieur et cher Collègue, l’expression de mes sentiments les plus dévoués

H. BERGSON



1. La religion, la morale et la science, leur conflit dans l’éducation contemporaine : quatre conférences faites à l’aula de l’université de Genève (avril 1900), Paris, Fischbacher, 1900.









29 décembre 1900


Bergson à J. Bardoux



ADPD (142 J 92)


Villa Montmorency, Auteuil
le 29 décembre 1900

Mon cher ami,

Je viens de terminer, ou à peu près, la lecture de votre thèse, et je veux vous dire, sans tarder davantage, combien j’ai été intéressé, instruit et charmé par cette très fine et en même temps très vigoureuse étude. Ou je me trompe fort, ou ce travail est destiné à un double succès, et comme thèse à la Sorbonne, et comme livre devant le grand public (1). Vous m’avez dit que / vous viendriez volontiers en causer un peu avec moi. Je serai à votre disposition mercredi prochain dans l’après-midi à partir de 1h. ½ ou 2 heures. – Si mercredi ne vous convenait pas, je vous proposerais jeudi ou vendredi, toujours dans l’après-midi ; mais je vous attendrai mercredi si vous ne me donnez pas avis contraire. Toutes mes félicitations et sincèrement à vous

H. BERGSON



1. Le Mouvement idéaliste et social dans la littérature anglaise au XIXe siècle : John Ruskin, Paris, Alcan, 1901.


Bergson en compagnie de son épouse Louise, de sa fille Jeanne et de son beau-père Gustave Neuburger, vers 1900 (Doucet).
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© Chancellerie des universités de Paris - Bibliothèque littéraire Jacques Doucet













1901



3 février 1901


Bergson à D. Parodi



CHSP (PAD 14)


Villa Montmorency, Auteuil – Paris
Le 3 février 1901

Mon cher Collègue,

M. Xavier Léon m’a communiqué les épreuves de l’article que vous avez bien voulu écrire sur « le Rire » (1) ; je ne veux pas tarder davantage à vous remercier, à vous dire aussi combien je trouve ce travail intéressant et suggestif. Vous êtes trop bienveillant pour l’auteur ; et le livre ne mérite pas, j’en ai peur, l’éloge que vous en faites. Du moins cette bienveillance a-t-elle été cause qu’au lieu d’écarter purement et simplement les thèses, – ainsi qu’il arrive trop souvent quand on critique un ouvrage de philosophie, – vous / avez plutôt cherché à y faire la part de ce qui vous apparaît comme discutable et de ce qui pourrait, au contraire, être accepté de tout le monde. Vous avez fait ce travail avec une précision et une pénétration extrêmes. J’accepterais d’ailleurs certaines au moins des conclusions où il vous a conduit. Il y a quelques-unes cependant, et d’assez importantes, sur lesquelles je ne pourrais pas me mettre tout à fait d’accord avec vous.

Par exemple, il est bien vrai que les deux formules principales que j’ai proposées du comique ne s’appliquent pas l’une et l’autre à tous les cas, que certains exemples s’expliquent plutôt par la première et d’autres par la seconde. Mais j’ai essayé de / montrer qu’entre ces deux formules on peut intercaler un nombre aussi grand qu’on voudra de formules intermédiaires, s’appliquant chacune plus spécialement à certaines catégories d’exemples. Or ceci est nécessaire et suffisant, à mon avis, pour que notre impression reste la même dans tous les cas ; et c’est d’ailleurs à ce genre très particulier d’unité que doit viser toute explication psychologique. Rarement une impression s’explique par une cause qui tienne dans un seul concept. Il y en a généralement autant qu’on voudra : seulement, ils sont tels qu’on passe de chacun d’eux en suivant par transitions insensibles, et c’est justement ce qui fait que notre impression ne change pas. Dans le comique, une certaine inadaptation à la société est la note fondamentale ; mais / il y a beaucoup d’harmoniques : « l’insertion du mécanique dans le vivant » est l’une d’elles ; ce n’est pas la même note, mais elle fait partie du même timbre.

J’aurais beaucoup à dire aussi sur l’origine sociale du rire. Je ne pense pas qu’un recours au darwinisme soit nécessaire ici. Je crois que la société trouve d’instinct ou, si vous aimez mieux, par tâtonnements successifs, ce qui est le plus conforme à son intérêt. Et par société je ne désigne pas une entité, mais l’ensemble des individus se voyant et s’imitant sans cesse les uns les autres. Ainsi a pu se dégager peu à peu l’attitude psychologique de la moquerie : elle s’exprime au-dehors par le rire, soit que le rire ait été, / lui aussi, une création sociale, soit que la société ait utilisé ici et surtout spécialisé un mécanisme préexistant.

Quoi qu’il en soit, vos observations sur ces deux points doivent contenir une large part de vérité, puisqu’elles me forcent à donner des explications qui ne se trouvent pas dans mon livre. Sur les autres difficultés que vous signalez je ne pourrais discuter sans allonger cette lettre démesurément. Je serai bien aise de causer de tout cela avec vous, et je souhaite que vous m’en fournissiez l’occasion quand vous passerez à Paris. Je vous remercie encore une fois, mon cher Collègue, et je vous prie de croire à mes sentiments bien dévoués

H. BERGSON

Env. : Monsieur D. Parodi professeur de philosophie au Lycée
Bordeaux



1. « Le rire. Essai sur la signification du comique par M. H. Bergson », RMM, IX, no 2, mars 1901, p. 224-236. Cf. aussi son compte rendu paru dans la Deutsche Literaturzeitung, janvier 1901, p. 13-14.










19 février 1901


Bergson à D. Parodi



CHSP (PAD 14)


Villa Montmorency,
18 Ave. des Tilleuls
Auteuil – Paris
19 fév. 1901

Mon cher Collègue,

J’ai bien vivement regretté d’avoir manqué votre aimable visite ce matin. Voulez-vous me faire le plaisir de venir déjeuner avec moi jeudi prochain à midi ? Nous pourrons ainsi causer un peu ensemble, sans que ce nouveau voyage à Auteuil vous fasse sacrifier une matinée ni une après-midi. – À jeudi donc, j’espère, et bien cordialement à vous

H. BERGSON

Env. : Monsieur D. Parodi
3 Rue Le Chatelier
Paris 17e











5 mai 1901


Bergson à V. Egger



BISP (MSVC 472, f. 487-488)


Paris, le 5 mai 1901

Mon cher Collègue,

Je vous remercie bien sincèrement pour votre aimable lettre et pour le non moins aimable envoi de vos deux articles sur le Rêve (1). Je savais, par le très intéressant travail que vous avez publié dans la Revue Philosophique sur « la Durée apparente des Rêves » (2), que vous vous étiez particulièrement occupé de la question, mais je ne connaissais pas les deux études que vous venez de m’adresser. Je regrette vivement de ne les avoir pas lues avant ma / conférence : j’en aurais profité, et fait profiter mes auditeurs. J’y trouve une foule d’observations et de réflexions bien curieuses. Peut-être ne serais-je pas tout-à-fait d’accord avec vous sur la question de savoir ce qui différencie exactement le sommeil de la veille (au point de vue psychologique). Je crois bien que toutes nos facultés interviennent ou peuvent intervenir dans le rêve, mais qu’elles y sont à l’état de relâchement ou de moindre tension. Mais cette idée, à la rigueur, n’est pas inconciliable avec la vôtre, car je ne pense pas que vous alliez / jusqu’à parler d’une abolition complète soit de la sensation soit du raisonnement.

Votre distinction de deux espèces de sommeil est bien neuve et intéressante. Je me permets de m’observer moi-même à ce sujet.

Je vous remercie encore une fois, mon cher Collègue, et je vous prie d’agréer l’expression de mes sentiments les plus dévoués

H. BERGSON




1. Cf. « Le sommeil et la certitude ; le sommeil et la mémoire ; examen des théories de M. Delboeuf », La Critique philosophique, 4e année, no 5, mai 1888, p. 321-350 ; et « Le souvenir dans le rêve », RPFE, XLVI, août 1898, p. 154-157.

2. « La durée apparente des rêves », RPFE, XL, juillet 1895, p. 41-59.










8 novembre 1901


Bergson à D. Parodi



CHSP (PAD 14)


Paris, le 8 Novembre 1901

Mon cher Collègue,

J’aurais déjà dû vous remercier pour l’aimable envoi des « Questions de philosophie morale et sociale » (1) et vous dire aussi avec quel grand intérêt j’ai lu ce livre ainsi que l’intéressante introduction que vous y avez jointe. Cette introduction nous trace de Durand de Gros un portrait très vivant. Elle nous fait comprendre et l’originalité de ce penseur et les raisons pour lesquelles on a tant / tardé à lui rendre justice. Quant au livre lui-même, il contient des études qui, en dépit de leur brièveté, sont certainement riches, suggestives, et tout à fait dignes de l’auteur de la « Physiologie philosophique ».

Tous mes compliments, et bien cordialement à vous

H. BERGSON

Env. : Monsieur D. Parodi
Professeur de philosophie au Lycée
Bordeaux




1. J. P. Durand (de Gros), Questions de philosophie morale et sociale, introduction de D. Parodi, Paris, Alcan, 1901.









18 décembre 1901


Bergson à J. Bardoux



ADPD (142 J 92)


Paris, le 18 Décembre 1901

Mon cher ami,

J’ai été très peiné d’apprendre, par votre aimable petit mot, que vous avez été sérieusement souffrant. Monsieur G. Picot, que j’ai eu le plaisir de voir hier, m’a heureusement rassuré. Vous voilà, je l’espère, en pleine convalescence. Encore faut-il que vous ménagiez vos forces et que vous preniez, pour quelque temps encore, le parti de ne rien faire. Ce vous sera difficile, je le sais ; mais / vous devez cela à votre famille, à vos amis, et à vous-même.

Vos félicitations m’ont tout particulièrement touché (1). Vous savez quelle affection j’ai pour vous, et quelle estime aussi pour votre intelligence et votre caractère.

Veuillez transmettre mes respectueux hommages à Madame J. Bardoux et à Madame votre mère, et croyez, je vous prie, à mes sentiments bien dévoués

H. BERGSON



1. Cf. son élection à l’Académie des sciences morales et politiques le 14 décembre. Cf. Mélanges, p. 511.










22 décembre 1901


Bergson à S. Reinach



BMAP (fonds Reinach, 12/2)


Paris, le 22 décembre 1901

Mon cher Reinach,

Je ne puis vous dire tout le plaisir que votre lettre m’a fait. J’ai reconnu votre écriture sur l’enveloppe, et tout de suite les souvenirs de nos années de lycée et l’École se sont pressés en foule dans ma mémoire. Comme tout cela est déjà loin ! Et comme tout cela reste pourtant vivant et chaud, et coloré, en comparaison de ce qui a suivi ! – Je n’ai pas besoin / de vous dire combien je suis heureux et flatté de devenir votre confrère, à l’Institut où vous avez fait, il y a un certain temps déjà, une si triomphale entrée (1). J’espère que nous aurons maintenant quelques occasions de nous rencontrer ; je compte user largement de la bibliothèque, et vous devez y aller souvent. Encore une fois merci, mon cher Reinach. Croyez, je vous prie, à mes sentiments très dévoués

H. BERGSON



1. Reinach avait été élu membre de l’Académie des inscriptions et belles-lettres en 1896.













1902



28 juillet 1902


Bergson à J. Chaumié



ANFP (F/17/22552-A)


Paris, le 28 juillet 1902

Monsieur le Ministre,

J’ai l’honneur de vous accuser réception de la lettre par laquelle vous voulez bien m’informer que, par décret rendu sur votre proposition, M. le Président de la République m’a nommé chevalier de la Légion d’honneur.

Permettez-moi, Monsieur le Ministre, de vous adresser l’expression de ma sincère et très vive reconnaissance.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Ministre, l’hommage de mon profond respect et de mon entier dévouement

H. BERGSON
Membre de l’Institut
Professeur au Collège de France.











SD [fin juillet 1902]


Bergson à F. Brunot



BIP (Ms 7880, 130, carte à en-tête villa Montmorency)


Merci, mon cher ami, pour tes / aimables félicitations. Nous avons été faits chevaliers le même jour (1) : combien il m’eût été agréable de voir encore une fois nos deux noms réunis ! À bientôt, j’espère, le plaisir de te féliciter à mon tour.

H. BERGSON
St. Cergue Suisse



1. Bergson et Brunot avaient été promus au rang de chevaliers de la Légion d’honneur le 22 juillet 1902. Voir ANFP, LH//385/12.









3 août 1902


Bergson à A. Paysant



FPG


Villers, le 3 août 1902

Mon cher Collègue,

Très dérangé, très fatigué aussi pendant toute cette quinzaine, je n’ai pas pu vous remercier tout de suite pour vos aimables félicitations. Il n’en est pas, cependant, qui m’aient plus vivement touché. Ce sont celles d’un collègue / aimé de tous ceux qui le connaissent, et d’autant plus aimé qu’on le connait davantage. – Encore une fois merci, et affectueusement à vous

H. BERGSON

Env. : prière de faire suivre
Monsieur Achille Paysant
Professeur au Lycée Henri-IV
23 Rue Clovis
Paris. 5a












10 octobre 1902


Bergson à J. Bardoux



ADPD (142 J 92)


Paris,
le 10 Octobre 1902

Merci, mon cher ami, pour l’offre si aimable que vous me faites. Vous savez l’intérêt que je porte à la Fondation de Belleville : j’aurais eu grand plaisir à venir présider les séances de rentrée et à y prononcer quelques paroles, si cela m’eut été possible. Malheureusement, je suis très fatigué depuis quelque temps, obligé de me ménager beaucoup, condamné à un régime et à une discipline des plus sévères pour lutter contre une insomnie persistante qui pourrait devenir grave. / Excusez-moi donc, je vous prie, pour cette fois, et croyez à mon bien vif regret.

Je saisis cette occasion de vous dire tout le plaisir que j’ai eu à lire, dans le Journal des Débats, vos articles sur la psychologie du peuple anglais. Je souhaite que vous les réunissiez en un volume (1). Entre l’admiration exagérée que nous avons eue à un moment pour la civilisation anglo-saxonne, et la défiance non moins excessive qu’elle nous inspire aujourd’hui, ce livre viendrait donner une note personnelle, nouvelle, qui m’a tout l’air d’être la / note juste.

Affectueusement à vous

H. BERGSON



1. Essai d’une psychologie de l’Angleterre contemporaine : les crises belliqueuses, Paris, Alcan, 1906.










SD [1902]


Bergson à A. Cotton



BSE (AC 5.5.12, carte à en-tête villa Montmorency)

Tous mes remerciements, mon cher ami, pour / vos aimables félicitations. – Permettez-moi de vous féliciter, à mon tour, d’être devenu un maître si remarqué et si apprécié, après avoir été un si brillant élève. J’avais prédit vos succès, – et point n’était besoin pour cela d’être prophète.













1903



SD [début 1903]


Bergson à L. Fredey



MIB (carte à en-tête villa Montmorency)

Henri Bergson […] remercie Monsieur L. Fredey pour l’aimable envoi de sa pénétrante et ingénieuse étude sur « l’Évolution Spencérienne » (1), où apparaît si nettement l’écart entre les faits réels et les concepts où Spencer prétend les enfermer.


1. « L’évolution “spencérienne” et la science », Revue scientifique, 7 février 1903, 4e série, t. XIX, no 6, p. 162-169.









30 septembre 1903


Bergson à A. Lefranc (?)



FPG


Paris, le 30 septembre 1903

Cher Monsieur,

J’ai fait parvenir à l’imprimeur de l’Annuaire le sommaire de mon cours de l’année dernière (1) ; je ne lui ai pas adressé le programme de l’an prochain, parce que je n’avais pas encore arrêté le titre de mon cours du Vendredi. Je vous envoie ci-inclus ce programme. Je ne sais s’il arrivera à temps pour être inséré dans l’Annuaire. Au cas où ce serait trop tard, ayez l’obligeance, je vous prie, de le réserver pour l’affiche.

Veuillez agréer, cher Monsieur, l’assurance de mes sentiments bien dévoués

H. BERGSON

 

Je vous serais reconnaissant de vouloir / bien veiller à ce qu’il ne se produise pas de faute d’impression dans l’indication du livre d’Aristote que j’inscris à mon programme : c’est la majuscule grecque Λ qui figure dans la parenthèse. /


Année 1903-1904

—

Philosophie grecque et latine

—



M. Bergson, membre de l’Institut, Académie des Sciences morales et politiques, étudiera l’Évolution des théories de la mémoire (2), les Vendredis, à quatre heures trois quarts. Il expliquera le livre XI (τò Λ) de la Métaphysique d’Aristote, les Samedis, à trois heures trois quarts.




1. Cf. Histoire de l’idée de temps. Cours au Collège de France 1902-1903, édition établie, annotée et présentée par C. Riquier, Puf, 2016.

2. Cf. Histoire des théories de la mémoire. Cours au Collège de France 1903-1904, édition établie, annotée et présentée par A. François, Paris, Puf, 2018.










24 octobre 1903


Bergson à G. Milhaud



FDPMC


24 octobre 1903

Mon cher ami,

Je t’ai indiqué les raisons pour lesquelles je crois devoir exposer les titres de Hannequin et plaider sa cause (1) : cela ne m’empêche nullement de dire le bien que je pense de toi et de tes travaux. À une ou deux reprises, déjà, des collègues qui ne te connaissaient pas m’ont beaucoup parlé de ta candidature : je leur ai donné des renseignements qui, je te prie de le croire, ne t’étaient pas défavorables. Mais, pour te dire la vérité, je ne pense pas qu’aucune candidature de philosophe – ce philosophe fût-il mathématicien d’origine – ait des chances de succès. Le Collège de France voudra sans doute pour cette chaire un savant tout à fait spécialisé.

À toi, mon cher ami, bien sincèrement

H. BERGSON



1. Arthur Hannequin (1856-1905), condisciple de Bergson à l’ENS et professeur d’histoire de la philosophie et des sciences à la Faculté des lettres de Lyon depuis 1895, candidatait à la chaire d’Histoire générale des sciences du Collège de France. Le 8 novembre 1903, Bergson présenta les titres de Hannequin, et Janet ceux de Milhaud (Cf. « Assemblée des professeurs. Registres et pièces annexes », ACDF, 2 AP 11, p. 23-34). L’élection fut remportée par Grégoire Wyrouboff (1843-1913), qui occupa la chaire jusqu’à sa mort.









28 décembre 1903


Bergson à D. Parodi



CHSP (PAD 14)


Villa Montmorency, Auteuil-Paris
28 Déc. 1903

Mon cher Collègue,

J’ai bien tardé à vous remercier pour l’aimable envoi de votre article sur l’idée de progrès (1). Je l’ai pourtant lu avec un bien vif intérêt. Vous me paraissez avoir dégagé avec une finesse et une pénétration extrêmes les postulats métaphysiques impliqués dans les théories dites positivistes du progrès. Et vous me paraissez aussi avoir démontré rigoureusement que l’idéalisme est la doctrine la plus capable de fonder la thèse du progrès en la rendant pleinement intelligible. / Maintenant, en est-il seul capable ? C’est un point sur lequel on pourra discuter. Il me semble qu’en dehors du mécanisme radical, toute philosophie, quelle qu’elle soit, est susceptible de l’orienter dans la direction de l’optimisme, quitte à définir le bien, c’est-à-dire le terme final qu’elle entrevoit, en fonction des principes qu’elle a adoptés. Point n’est même besoin d’un terme final, si l’on admet une direction généralement constante. Il n’en resterait pas moins vrai qu’une philosophie incline d’autant plus naturellement et plus facilement à l’optimisme qu’elle a plus d’affinités avec l’idéalisme tel que vous l’entendez. / Je vous envoie, mon cher Collègue, tous mes compliments pour cette élégante discussion, et je vous prie de croire à mes sentiments bien dévoués

H. BERGSON

Env. : Monsieur Parodi
Professeur de philosophie au Lycée
57 rue de Reims
Rouen (Seine-Inférieure)



1. « L’idée de progrès universel », Bibliothèque du Congrès international de Philosophie II. Morale générale. La philosophie de la Paix. Les Sociétés d’Enseignement Populaire, Paris, Armand Colin, 1903, p. 181-214.













1904



5 février 1904


Bergson à R. Berthelot



Doucet (BGN Enr C4 (1) 1-3/20)


5 février 1904

Mon cher Collègue,

J’ai regretté, hier, de ne pas pouvoir rester jusqu’à la fin de la séance de la Société de Philosophie. J’aurais voulu vous dire combien je trouve intéressantes et séduisantes vos thèses relatives à la philosophie de Spencer, combien aussi elles me paraissent jeter de lumière sur la doctrine (1). La dualité de tendance que vous signalez m’avait toujours frappé, mais j’étais loin de me la représenter avec cette netteté, ni de la retrouver, toujours / la même au fond, sous des formes diverses, ni surtout de la rattacher aux origines que vous indiquez. La seule question que je me pose, après vous avoir lu et entendu, est celle de savoir si les origines sont les seules, si les semi-contradictions de Spencer sont uniquement dues à la diversité des influences extérieures qu’il a subies, ou si cette dualité de tendance ne se produit pas nécessairement chez un philosophe qui approfondit les phénomènes de la vie et les prend, en quelque sorte, pour modèle de tous les autres. Ces phénomènes présentent en effet, incontestablement, un double aspect, et Spencer paraît l’avoir reconnu de mieux en mieux à mesure qu’il approfondissait / davantage les principes de sa biologie (la partie centrale est, en somme, la plus sérieuse de son œuvre). Il est à remarquer que la dernière édition de la Biologie (1898) contient un chapitre sur « the dynamic element in life » qui, je crois, n’existait pas dans les éditions précédentes, et que l’irréductibilité de la vie au pur mécanisme y est plutôt accentuée, quoique le détail des explications y soit encore tout mécanistique. – Je vous renouvelle, mon cher Collègue, tous mes compliments, et je vous prie de croire à mes sentiments dévoués

H. BERGSON

Env. : Monsieur R. Berthelot
Professeur à l’Université
38 R. Defacqz
Bruxelles
(Belgique)



1. « Sur les origines de la philosophie de Spencer », Bulletin de la Société française de philosophie, 4e année, no 4, avril 1904 (séance du 4 février 1904).









29 mai 1904


Bergson à M. Proust



BNFP (NAF 27352/III, f. 67)


29 mai 1904

Mon cher ami,

Je me suis fait un plaisir de dire à l’Académie un peu du bien que je pense de votre travail, – un peu seulement, car une présentation d’ouvrage est toujours chose discrète (1). J’ai insisté sur la préface, et sur ce que vous dites du caractère essentiellement religieux de l’œuvre de Ruskin. /

Bien cordialement à vous

H. BERGSON

Je vous adresse un travail dont le sujet pourra vous intéresser, car il traite d’un philosophe qui crut, lui aussi, au caractère divin de la beauté, Félix Ravaisson (2).




1. Cf. « Rapport sur La Bible d’Amiens de J. Ruskin préfacée par M. Proust », dans Mélanges, p. 629-630.

2. « Notice sur la vie et les œuvres de Félix Ravaisson-Mollien », STASMP, LXI, 1904, p. 673-708 ; puis dans La pensée et le mouvant, Paris, Alcan, 1934, p. 281-322.











6 août 1904


Bergson à D. Parodi



CHSP (PAD 14)


Gérardmer, le 6 août 1904

Mon cher Collègue,

J’avais déjà lu dans la Revue de Métaphysique votre étude sur « les Catégories Kantiennes chez Renouvier » (1), mais je vous remercie de m’avoir fourni l’occasion de la relire. C’est une critique très fine et très forte de Renouvier, ou tout au moins de son attitude vis-à-vis de Kant. Mais le principal mérite de cet article, à mon avis, est de nous / faire mieux comprendre Kant lui-même, en particulier de caractériser avec une extrême précision la manière Kantienne de poser les problèmes. Tous mes compliments pour cette pénétrante étude, et sincèrement à vous

H. BERGSON

Env. : prière de faire suivre
Monsieur D. Parodi
Professeur de philosophie au Lycée
57 Rue de Reims à Rouen (Seine-Inférieure)



1. « La critique des catégories kantiennes chez Charles Renouvier », RMM, XII, no 3, mai 1904, p. 605-620.










28 septembre 1904


Bergson à P. Eisenschitz



FPG


Villa Montmorency, Auteuil-Paris
28 Sept. 04

Ma chère Pauline (1),

Je vous suis infiniment reconnaissant de votre aimable attention. J’attends avec quelque impatience ces bonbons extraordinaires, mais votre description est si pittoresque dans sa précision qu’on croirait les voir devant soi et qu’on les croque en imagination avant de les avoir : c’est un beau succès littéraire. Merci pour les bonbons, et merci / pour la lettre, qui leur survivra.

On annonce votre retour probable pour la fin de la semaine. Nous nous réjouissons beaucoup de vous revoir tous quatre, et nous vous envoyons en attendant nos meilleures amitiés. Croyez, je vous prie, chère Pauline, à mes sentiments sincèrement dévoués

H. BERGSON



1. Pauline Eisenschitz (1866-1951), née Neuburger, demi-sœur de Louise, et belle-sœur de Bergson.









30 novembre 1904


Bergson à D. Parodi



CHSP (PAD 14)


Villa Montmorency, Auteuil-Paris
30 nov. 1904

Mon cher Collègue,

Le docteur Calmette, qui vient de quitter la direction de l’hôpital militaire de St Mandé pour devenir directeur du service de santé du 3e corps d’armée à Rouen, m’écrit qu’il désirerait vivement entrer en relation avec vous : il me prie de lui donner pour vous un mot d’introduction. C’est un esprit très curieux, très éveillé, plein de zèle pour la philosophie, vers laquelle il a été acheminé, je crois, par des études plutôt « théosophiques » ? Je l’avais perdu de vue depuis de longues / années lorsque le hasard l’a conduit, l’an dernier, à mon cours du Collège de France. C’est là que nous avons refait connaissance. Je serais heureux que vous lui fassiez bon accueil, et, en vous remerciant d’avance, je vous prie, mon cher Collègue, de croire à mes sentiments dévoués

H. BERGSON

 

Vous connaissez sans doute de réputation les deux frères du Dr. Calmette : l’un est directeur de l’Institut Pasteur de Lille, l’autre rédacteur en chef du Figaro.

Env. : Monsieur D. Parodi
Professeur de philosophie au Lycée
57 rue de Reims
Rouen (Seine-Inférieure)














1905



3 janvier 1905


Bergson à J. Chevalier



ANFP (684AP/10)


Villa Montmorency,
18 avenue des Tilleuls Auteuil Paris
3 janvier 1905

Mon cher ami,

Très surmené dans ces derniers temps, je n’ai pas pu vous remercier plus tôt pour votre lettre, non plus que pour l’aimable envoi de votre article (1). Cet essai de psychologie religieuse m’a vivement intéressé. Il appelle l’attention sur un mouvement que nous connaissons peu, et dont l’importance ira sans doute en croissant. Il contient aussi une analyse très fine et, à mon sens, très juste de certains traits du caractère anglais. En / général nous connaissons les Anglais assez mal ; et cela tient sans doute à ce que nous les voyons toujours (comme les a vus Taine) à travers leur littérature : or il est douteux que la littérature d’un peuple reflète exactement son caractère. J’aurai grand plaisir à causer avec vous de vos recherches et de vos études quand vous serez de retour à Paris. En attendant, je vous envoie, mon cher ami, l’expression de mes sentiments de cordiale sympathie

H. BERGSON

Env. : Monsieur J. Chevalier
41 Banbury Road Oxford (Angleterre)



1. « Ritualisme », Revue catholique des Églises, 1re année, no 5, mai 1904, p. 252-267 ; Ibid., no 6, juin 1904, p. 321-334 ; et Ibid. no 9, novembre 1904, p. 528-544, signé « Amicus ».









23 février 1905


Bergson à P. d’Estournelles de Constant



ADSLM (12 J 314)


Paris, le 23 février 1905

Monsieur,

En réponse à la lettre que vous avez bien voulu m’adresser, je m’empresse de vous dire que j’approuve entièrement le programme du « Comité de défense des intérêts nationaux et de conciliation internationale », que je m’associe de grand cœur à l’œuvre que vous entreprenez, et que j’accepte volontiers l’honneur de faire partie du Conseil de Direction.

Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de ma haute considération

H. BERGSON
de l’Institut



1. Ce comité, qui s’était réuni pour la première fois l’été 1904, avait pour mission de contribuer à la compréhension et à l’entente entre les nations.









24 février 1905


Bergson à P. d’Estournelles de Constant



ADSLM (12 J 314)


Paris, le 24 février 1905

Monsieur,

Je viens de m’apercevoir que je n’ai pas joint à ma lettre d’hier l’épreuve que vous aviez bien voulu m’adresser du programme du Comité. Peut-être avez-vous besoin de cette épreuve, qui porte un certain nombre de corrections. Je m’empresse de vous la retourner ci-incluse.

Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de ma haute considération

H. BERGSON










SD [printemps 1905]


Bergson à P. d’Estournelles de Constant



ADSLM (12 J 314)


Cher Monsieur,

J’ai parlé de notre Comité à M. Xavier Léon, directeur de la « Revue de Métaphysique et de Morale » : il m’a dit qu’il était tout à fait disposé à encarter notre circulaire dans le prochain numéro de sa revue. Il faudrait, dans ce cas, envoyer le plus tôt possible 1 500 exemplaires de cette circulaire à l’adresse suivante : M. X. Léon, directeur de la Revue de Métaphysique, Librairie Armand Colin, 5 rue de Mézières.

La Revue de Métaphysique est lue par / un public d’élite, qu’il y aurait intérêt, je crois, à mettre au courant de notre programme.

Veuillez agréer, cher Monsieur, l’expression de mes sentiments bien dévoués

H. BERGSON










18 avril 1905


Bergson à S. Prudhomme



FPG


Paris, le 18 avril 1905

Cher et très honoré Confrère,

J’ai été tellement surmené pendant ce trimestre que j’ai dû, malgré la grande impatience où j’étais de lire « La vraie religion selon Pascal » (1), remettre ce plaisir aux vacances de Pâques. J’ai profité de mes deux premiers jours de congé pour faire cette lecture, et je tiens à vous dire tout de suite combien elle m’a intéressé et captivé, en même temps qu’instruit. Vous avez véritablement reconstitué l’ordre des Pensées, – non pas sans doute l’ordre que Pascal eût adopté / pour son exposition définitive et qui aurait été subordonné, comme vous le dites si bien, à toutes sortes de contingences, – mais l’ordre interne, les relations de parenté et d’affinité entre les idées. Surtout, vous avez fait servir cette reconstitution à une analyse approfondie du génie de Pascal. Après vous avoir lu, on ne s’explique pas seulement la genèse de l’œuvre : on comprend mieux l’homme. Quant à vos réflexions finales, elles sont profondément suggestives, et tout philosophe devra les méditer.

Vous mettez en pleine lumière la / différence entre Pascal et d’autres savants qui ont été, eux aussi, des croyants. Aux yeux d’un Newton ou d’un Pasteur, la science conserve toute son importance à côté de la foi. Il n’en est pas de même pour Pascal. Mais n’est-ce pas aussi parce que sa foi a un caractère tout particulier, étant la foi des mystiques, celle qui tire sa force d’une révélation spéciale, personnelle, dont ils sont les dépositaires privilégiés ? La réalité transcendante dont les mystiques font l’expérience à tel ou tel moment de leur vie leur apparaît comme indéfiniment plus lumineuse et, en quelque sorte, plus réelle que celle de notre expérience sensible, / expérience de rêve à côté de celle-là. N’est-il pas naturel alors que notre science, qui n’est que la systématisation de l’expérience sensible, soit peu de choses pour un Pascal en comparaison de la foi, qui est une véritable sur-expérience !

Veuillez agréer, cher et très honoré Confrère, avec tous mes remerciements pour l’envoi de ce beau livre, l’expression de mes sentiments respectueusement dévoués

H. BERGSON



1. La vraie religion selon Pascal, Paris, Alcan, 1905.










1er juillet 1905


Bergson à V. Welby



YUA (Welby fonds, F0443)


Villa Montmorency
18 Avenue des Tilleuls Auteuil Paris
1er juillet 1905

Madame,

Je vous prie de m’excuser si je n’ai pu, absent pendant quelque temps, répondre plus tôt à votre aimable lettre. Le travail auquel vous faites allusion (Introduction à la Métaphysique) n’est pas un livre, mais un simple article de revue où je donne quelques indications sur la méthode qui me / paraît être la vraie méthode philosophique. Le travail a paru dans la « Revue de Métaphysique » de janvier 1903 ; je n’en ai malheureusement pas conservé d’exemplaire, et je crains que le numéro ne soit épuisé ; je vais cependant faire mon possible pour me le procurer, et, dans ce cas, je vous l’enverrai aussitôt.

De cette méthode j’ai donné quelques applications dans des ouvrages antérieurs, ceux mêmes auxquels vous faites allusion (« Données immédiates de la Conscience » ; « Matière et Mémoire »). / Mais je compte en tirer meilleur parti dans les travaux que je prépare actuellement.

Je n’ai pas besoin de vous dire que je serai très heureux de lire les notes dont vous me parlez. J’ai lu avec grand intérêt autrefois un article de vous sur « Meaning, sense and interpretation » (1).

Veuillez agréer, Madame, l’expression de mes sentiments les plus distingués

H. BERGSON



1. « Sense, meaning, and interpretation », Mind, V, 18, avril 1896, p. 186-202.









16 juillet 1905


Bergson à V. Welby



YUA (Welby fonds, F0443)


Villa Montmorency
18 Avenue des Tilleuls
Auteuil Paris
16 Juillet 1905

Madame,

Je tiens d’abord à vous remercier pour l’aimable envoi de votre ouvrage : « What is Meaning ? » (1). Je n’ai pu en lire encore que les premiers chapitres ; mais le peu que j’en ai lu me donne un grand désir de connaître le reste. L’idée qui se dessine dans ces premières pages me paraît extrêmement importante et originale. Transcender les associations créées par le langage, remplacer les analogies qu’on pourrait appeler mortes par des / analogies vivantes, voilà bien à quoi nous devons viser, et je crois que là est une des principales tâches de la philosophie.

Dès mon retour à Paris je continuerai cette lecture, et je vous écrirai de nouveau à ce sujet.

J’ai lu avec le plus grand intérêt la traduction que vous avez bien voulu faire de mon article (2). Elle est d’une précision et d’une exactitude extrêmes. Je vous la renverrai, si vous le voulez bien, avec quelques annotations au crayon quand je rentrerai à Paris en octobre. Au cas où vous auriez l’intention de la publier, je vous demanderais, / pour quelques passages, de laisser de côté mes expressions à moi et de formuler l’idée comme vous l’auriez formulée vous-même. Je suis très touché de la peine que vous avez prise de traduire ce travail d’un bout à l’autre, et je tiens à vous en remercier.

Veuillez agréer, Madame, l’expression de mes sentiments distingués et dévoués

H. BERGSON




1. What is Meaning ? Studies in the Development of Significance, Londres, Macmillan, 1903.

2. Welby avait traduit l’« Introduction à la métaphysique ». Restée incomplète, celle-ci est conservée dans ses archives à YUA (1970-010/034-5).











15 septembre 1905


Bergson à P. Cérésole



BCUL (IS 1917)


Villa Montmorency,
18 Avenue des Tilleuls
Auteuil Paris
15 Sept. 1905

Monsieur,

Vous recevrez en même temps que cette lettre votre travail sur « Le parallélisme psycho-physiologique » (1), que M. Xavier Léon me prie de vous renvoyer. C’est une bien pénétrante critique, qui a, entre autres mérites, celui de n’être pas purement négative et de rechercher sous quelle forme la thèse paralléliste n’impliquerait pas contradiction. J’aurais voulu y faire une réponse détaillée, et c’est pourquoi / j’ai gardé le manuscrit si longtemps ; malheureusement, je ne suis pas encore sorti de l’état de grande fatigue où je me trouvais quand je l’ai reçu. Je me borne donc à une indication sommaire. Votre argumentation me paraît reposer sur ce postulat qu’entre l’état du cerveau et l’état du monde extérieur la relation pourrait être telle que, le premier étant donné, il fut possible (à une science infiniment plus avancée que la nôtre) d’en déduire le second. La partie de la représentation (ou de la matière) que nous appelons cerveau / pourrait, d’après vous, contenir virtuellement la représentation tout entière (ou le monde extérieur tout entier) comme un arc de cercle contient le cercle lui-même. Je reconnais que, dans cette hypothèse, et pour le cas de la perception extérieure, la thèse du parallélisme cesserait d’être contradictoire ; mais je ne sache pas qu’aucun paralléliste l’ait jamais soutenue (je n’ai à examiner, comme je le dis p. 896, que la forme courante du parallélisme), et j’ajoute que je ne crois pas qu’un paralléliste puisse la soutenir. Pour ne parler que de la mémoire, en effet, les psychologues et les physiologistes / s’accordent à admettre que le souvenir d’une perception implique une répétition du processus cérébral de la perception elle-même, et cette théorie ne fait qu’exprimer des faits précis et incontestés, quand ce ne serait que la possibilité pour le souvenir de devenir hallucinatoire et pour le rêve de ressusciter la réalité. Ils posent donc en principe que, l’état du monde extérieur étant devenu autre, le même état cérébral (ou tout au moins une partie de cet état) peut se reproduire. – Mais il se peut que je ne / vous aie pas tout à fait compris, et je regrette vraiment de ne pouvoir approfondir davantage en ce moment un travail qui, certes, en vaudrait bien la peine. Recevez, je vous prie, Monsieur, l’assurance de mes sentiments distingués

H. BERGSON



1. « Le parallélisme psycho-physiologique et l’argument de M. Bergson », Archives de psychologie, V, octobre 1905, p. 112-120.









2 novembre 1905


Bergson à G. Milhaud



FPMC


Paris, le 2 nov. 1905

Mon cher ami,

Je n’ai pas besoin de te dire que je serai très heureux de te voir nommer correspondant et que je ferai mon possible pour y aider. Cela pourra-t-il se faire cette fois-ci ? Je n’en sais rien et je ne suis pas du tout au courant de la situation, car la première séance de l’Académie à laquelle j’ai assisté est précisément celle où l’on a élu Hannequin (1) ; je n’ai donc pas pris part aux délibérations qui ont précédé et je ne sais pas si la section avait hésité alors entre Hannequin et quelque autre candidature. Dans ce cas, celle-ci aurait l’avantage de la priorité, avantage qui ne peut pas suffire à déterminer le choix, mais qui compte toujours pour quelque chose. Quoi qu’il en soit, je t’engage à écrire à ceux des membres de la section que tu connais personnellement, ou à leur parler quand tu viendras à Paris si l’affaire est encore pendante. De mon côté je causerai avec eux ; j’ai d’ailleurs déjà prononcé ton nom autrefois, bien avant qu’il y eût vacance. Je te prie, mon cher ami, de croire à mes sentiments tout dévoués

H. BERGSON



1. Hannequin, élu correspondant de l’Institut le 21 décembre 1901 (STASMP, CLVII, 1902, p. 293), était décédé en juillet. Boirac, qui s’était déjà présenté en 1901, l’emporta contre Milhaud (vingt-six voix contre six) dès le premier tour du scrutin, lors de la séance du 13 janvier 1906 (STASMP, CLXV, 1906, p. 454-455).













1906



15 février 1906


Bergson à J. Bardoux



ADPD (142 J 92, carte à en-tête villa Montmorency)


Mon cher ami, J’ai été trop heureux de cette occasion de dire de votre livre un peu du bien que j’en pense (1). Il est plein de / choses, et remue une foule d’idées. Nous en causerons tout au long quand j’aurai le plaisir de vous voir.

Cordialement à vous

H. BERGSON
15 fév. 1906



1. Cf. « Sur l’Essai d’une psychologie de l’Angleterre contemporaine de J. Bardoux », Mélanges, p. 676-678.










21 juin 1906


Bergson à G. M. Sauvage



UNDA (Sauvage Papers)


Villa Montmorency,
18 Avenue des Tilleuls
Auteuil Paris
21 juin 1906

Monsieur,

Je viens de lire l’article sur « The new philosophy in France » que vous avez bien voulu m’adresser, et je tiens à vous remercier d’avoir consacré à ce mouvement d’idées un travail aussi serré et aussi approfondi (1). Votre analyse me paraît très claire et fidèle en ce qui me concerne. Tout au plus ferais-je / une ou deux réserves sur des points de détail. Je ne crois pas, par exemple, que cette philosophie « nouvelle » aille en sens inverse de celle de Descartes. Il y a chez Descartes, à côté de l’intellectualiste dont vous parlez, un volontariste qui se rapproche de Duns Scot : j’appelle volontariste, par exemple, la conception cartésienne du jugement, de la liberté, de l’union de l’âme et du corps, etc. La « nouvelle philosophie » ne fait, selon moi, que continuer le cartésianisme dans cette direction particulière. Elle se rattache / donc à Descartes beaucoup plus qu’à Ravaisson, dont je suis, pour ma part, un fervent admirateur, mais qui me paraît être encore bien près d’Aristote. Je lirai maintenant avec grand intérêt le second article que vous m’annoncez, et où vous devez donner votre point de vue à vous.

Recevez, je vous prie, Monsieur, l’assurance de mes sentiments les plus distingués

H. BERGSON



1. Voir supra.










2 juillet 1906


Bergson à G. Milhaud



FPMC


2 juillet 1906

Mon cher ami,

Je suis bien en retard pour te parler du livre et de l’article que tu as bien voulu m’envoyer : la vérité est qu’ils me sont arrivés à un moment où je me trouvais extrêmement fatigué. Je ne veux pourtant pas partir en vacances sans te dire le grand plaisir que j’ai eu à les lire. Je connaissais déjà la plupart des études qui composent le livre (1) ; mais j’ai été heureux de les relire sous cette / nouvelle forme ; on apprécie encore mieux la valeur de ta méthode, qui s’appuie à la fois sur l’histoire et sur l’analyse des concepts. L’article sur Descartes et la géométrie analytique est un travail véritablement important (2). Il répond à la question que je m’étais souvent posée, celle de savoir pourquoi Descartes est si peu explicite au sujet de la géométrie analytique et pourquoi il n’a même pas esquissé la philosophie de cette science, alors qu’il attache une si haute importance aux questions de méthode. Tu dois avoir trouvé la vraie solution. Tous mes compliments pour l’article comme pour le livre, et cordialement à toi

H. BERGSON




1. Études sur la pensée scientifique chez les Grecs et chez les modernes, Paris, Société française d’imprimerie et de librairie, 1906.

2. « Descartes et la géométrie analytique », Revue générale des sciences pures et appliquées, XVII, no 1, 15 janvier 1906, p. 73-80.














1907



3 juin 1907


Bergson à R. Zeiller



BIFP (Ms 6247/114)


3 juin 1907

Merci, mon cher confrère, pour l’aimable envoi de votre belle étude sur Les Végétaux fossiles (1), où vous avez su condenser tant de choses en un petit nombre de pages. Les conclusions que vous dégagez sont du plus haut intérêt. Elles me confirment dans une idée à laquelle j’étais arrivé par des chemins assez différents, – l’idée que / l’évolution (si on la prend dans ses grandes lignes et si l’on fait abstraction de la nécessité pour les espèces de s’adapter à telles ou telles circonstances particulières) a su s’effectuer par des variations qui n’étaient ni « insensibles » ni « accidentelles ».

Veuillez agréer, mon cher Confrère, l’expression de mes sentiments bien dévoués

H. BERGSON



1. « Les végétaux fossiles et leurs enchaînements », Revue du Mois, III, no 2, 10 février 1907, p. 129-149.










24 juin 1907


Bergson à J. Bardoux



ADPD (142 J 92)


24 juin

Merci, mon cher ami, pour l’aimable envoi de votre ouvrage (1). Il continue dignement celui que vous aviez consacré aux crises belliqueuses. C’est la même méthode, mais appliquée à un sujet plus complexe encore, puisqu’il s’agit cette fois d’une réalité en voie de formation, d’un présent où paraissent s’agiter et lutter entre elles plusieurs formes possibles de l’avenir. Le livre est, d’un bout à l’autre, instructif autant qu’intéressant. / Je dirai à notre Académie, samedi prochain, le bien que j’en pense (2) ; – je l’aurais déjà fait samedi dernier si notre ordre du jour ne s’était trouvé être très chargé. – Tous mes compliments, et bien cordialement à vous

H. BERGSON




1. Essai d’une psychologie de l’Angleterre contemporaine. Les crises politiques : protectionnisme et radicalisme, Paris, Alcan, 1907.

2. Cf. Mélanges, p. 728-730.










12 septembre 1907


Bergson à R. Zeiller



BIP (Ms 6247/115)


St. Cergue (Suisse) 12 Sept. 1907

Mon cher confrère,

J’aurais dû, depuis longtemps déjà, vous remercier de l’aimable envoi de votre ouvrage (1) ; mais d’abord il m’est parvenu avec un assez gros retard, m’ayant attendu un certain temps à Paris, et ensuite je tenais à le lire d’un bout à l’autre avant de vous en parler. Il m’a intéressé au plus haut point. On ne pouvait vraiment présenter sous une forme plus lucide les résultats généraux / de cette science, à laquelle vous avez apporté par vos travaux personnels une si importante contribution. Surtout on ne pouvait les rendre plus instructifs pour le philosophe, car l’ensemble de votre exposé converge vers la conclusion indiquée dans les dernières pages, et d’après laquelle l’évolution se ferait plutôt par sauts brusques que par changements graduels. Comme je vous disais il y a quelque temps, cette conception de l’évolution me paraît beaucoup plus probable dans tous les domaines, dans tous les ordres de fait, que l’hypothèse / d’une transformation graduelle par changements insensibles.

Veuillez agréer, mon cher Confrère, avec mes meilleurs remerciements, l’assurance de mes sentiments bien dévoués

H. BERGSON



1. « Les progrès de la paléobotanique de l’ère des Gymnospermes », Progressus rei botanicae, II, 1907, p. 171-226.


Portrait de Bergson à Londres, 1908 (Elliott & Fry)

[image: ]













1908



5 avril 1908


Bergson à H. Piéron



BHPB (1FP)


Paris, le 5 avril 1908

Monsieur,

Je ne veux pas tarder davantage à vous remercier pour l’aimable envoi de votre article sur l’Évolution du psychisme (1). Il m’a vivement intéressé par les vues qu’il présente sur l’évolution, d’une part, et de l’autre, sur la méthode à suivre dans l’étude de la psychologie des animaux. / Je crois que vous avez raison de dire qu’il ne faut pas trop s’inquiéter de savoir comment et dans quelle mesure l’animal est conscient. Toutefois il me semble (comme je l’ai indiqué dans le livre auquel vous voulez bien faire allusion) que les interprétations anthropomorphiques sont moins absolument illégitimes en ce qui concerne les Vertébrés que lorsqu’il s’agit, par exemple, des Arthropodes, dont l’évolution psychologique a dû se faire dans une tout autre direction que la nôtre (2). Le criterium que vous proposez du progrès psychique (la prévision) me paraît fort heureusement choisi. – D’une manière générale, votre travail tend à écarter les explications simplistes dont se contente trop souvent la psychologie comparée. Recevez, je vous prie, Monsieur, avec mes compliments, l’assurance de mes sentiments distingués

H. BERGSON




1. « L’évolution du psychisme », Revue du Mois, III, no 27, 1908, p. 291-311.

2. L’Évolution créatrice, Paris, Alcan, 1907, p. 141-146.











3 mai 1908


Bergson à É. Meyerson



ASCJ (A408\4)


Villa Montmorency, Auteuil, Paris
3 mai 1908

Monsieur,

Depuis longtemps déjà j’aurais dû vous remercier pour l’aimable envoi de votre ouvrage « Identité et réalité » (1), mais je tenais à le lire d’abord, et j’ai été si occupé, si fatigué aussi ces dernières semaines, que j’ai dû attendre, pour en prendre connaissance, jusqu’aux congés de Pâques. Je viens d’achever cette lecture, et je tiens à vous dire combien elle m’a intéressé. Vous avez soumis les postulats et les résultats de la science à une analyse vraiment impartiale, je veux dire indépendante des préjugés qu’y apportent trop souvent et le savant et le métaphysicien. Vous ne voyez pas dans la science (comme on est trop porté à le faire depuis Kant) une simple construction de l’esprit ; mais, d’autre part, vous reconnaissez avec raison que l’apport de l’esprit y est considérable. La véritable difficulté, comme vous l’avez bien compris, est de déterminer ici avec précision ce qui vient de l’esprit et ce qui appartient à l’immédiatement donné. La conclusion qui se dégage de l’ensemble de votre ouvrage est que les principes et les résultats les plus généraux de la science sont a priori et a posteriori tout à la fois, que l’intelligence mathématique et la nature inorganisée sont accordées l’une sur l’autre dans leurs grandes lignes, mais dans leurs grandes lignes seulement. Cette conclusion me paraît être la vérité même : j’y suis arrivé, de mon côté, par un chemin assez différent, en essayant de reconstituer la genèse de l’intelligence au cours de l’évolution de la vie. J’ajoute que sur beaucoup d’autres points, sur la relation de la science au sens commun, sur la nature du temps, et sur l’élimination du temps réel par la science positive, sur le sens profond du principe de Carnot, vous présentez des vues que, pour ma part, je serais très disposé à accepter, sinon toujours dans le détail, au moins dans l’ensemble.

Recevez, je vous prie, Monsieur, avec tous mes compliments pour cette importante contribution à la philosophie scientifique, l’assurance de mes sentiments distingués

H. BERGSON



1. Identité et réalité, Paris, Alcan, 1908.










7 mai 1908


Bergson à G. M. Sauvage



UNDA (Sauvage Papers)


Villa Montmorency,
18 Avenue des Tilleuls, Paris
7 mai 1908

Monsieur,

J’ai bien tardé à vous écrire. La raison en est que votre aimable lettre et votre étude sur « The new philosophy in France » (1) me sont arrivées à un moment où j’étais très fatigué ; j’ai dû les mettre de côté pour y répondre pendant les congés de Pâques. Je ne veux pourtant pas attendre davantage pour vous remercier de l’une et de l’autre. Ce second article est aussi intéressant que le premier ; il rend compte des deux premières parties de mon « Essai sur les données immédiates » avec une scrupuleuse fidélité. C’est d’ailleurs plus et mieux qu’un simple résumé ; vous êtes entré dans l’esprit de la doctrine que vous exposiez, et ceci vous a fait choisir de préférence, parmi mes développements, ceux que je considère moi-même comme essentiels. Vos trois dernières pages caractérisent bien la méthode et le point de vue ; elles contribueront, je l’espère, à / dissiper certains malentendus, en montrant que cette psychologie, bien loin de s’opposer à la psychologie scientifique, l’appelle et l’utilise de son mieux. Je n’ai relevé qu’une seule erreur, et vous n’en êtes pas responsable, car c’est une faute d’impression. (« Eclectic » au lieu de « Eleatic », en haut de la p. 279.)

J’arrive maintenant aux questions que vous me posez. Elles ne sont nullement indiscrètes, car j’ai essayé d’y répondre dans mes livres, et si je ne l’ai pas fait assez clairement, on peut et on doit me demander des explications. Vous me demandez d’abord si l’intuition n’est qu’une prise de possession de la réalité, ou si, par elle, nous sommes créateurs de cette réalité. À mon sens, nous ne faisons ni ne créons la réalité, à l’exception toutefois de cette petite partie de la réalité qui dépend de nous : notre conduite. En tant que nous accomplissons des actes libres, nous nous créons continuellement nous-mêmes. Pour le reste, nous sommes en présence d’une réalité déjà créée, ou qui se crée sans cesse indépendamment de / nous. Mais le sentiment que nous avons de notre liberté, quand nous accomplissons des actes dont nous sommes les créateurs, nous renseigne sur la nature de la création en général. Il nous laisse entrevoir : 1° que la création en général est un processus temporel, 2° que la création porte sur des actes et non pas sur des choses. La chose (comme je l’explique dans l’Évolution créatrice, p. 270 et suiv.) est la forme que prend à nos yeux l’acte dont les conséquences sont en train de se dissoudre, de « se défaire ». Tel est le monde matériel au milieu duquel nous vivons : nous n’apercevons ici que l’aspect négatif de l’acte créateur. Au contraire, la vie et la conscience, qui continuent l’acte qui a créé notre monde, sont de la réalité qui se fait et que nous saisissons bien véritablement en elle-même, dans ce qu’elle a de positif. Nous saisissons cette réalité par intuition, au lieu que notre connaissance de la matière est nécessairement intellectuelle. C’est pourquoi je dis qu’intuition et intelligence marchent en sens inverse l’une de l’autre, celle-ci accordée sur la / matière, sur ce qui est tout fait et qui se défait, au lieu que celle-là est la lumière dont s’éclaire intérieurement ce qui se fait, ce qui se crée, enfin l’esprit.

Vous me demandez si Dieu, dans cette philosophie, est « simplement immanent » à la nature, ou s’il est « vraiment personnel ». – Il n’est pas immanent à la nature, car il est, comme je l’ai dit dans l’Évolution créatrice (p. 268 et suiv.), la source extérieure, transcendante, d’où sortent l’un après l’autre tous les mondes. Mais ce que j’appelle l’élan vital est immanent à chacun des mondes. Cet élan est ce qui subsiste, dans chaque monde créé, de l’acte créateur lui-même, du moins de l’acte créateur dans ce qu’il a de positif, car la matière inerte représente la partie de cet acte qui est en train de se défaire. Mon « élan vital » n’est pas du tout Dieu lui-même, mais il est ce qu’il y a de véritablement divin dans chacun des mondes, étant un acte de Dieu et se rattachant à Dieu comme les branches se rattachent au tronc.

Dieu est-il alors « vraiment personnel » ? Tout dépend du sens qu’on donne au mot « personne ». Pour moi, l’essence / de la personnalité est la liberté, telle que nous la constatons en nous, c’est-à-dire la faculté de créer absolument des actes. Cette faculté, je la mets éminemment en Dieu (Évol. Créat., p. 269 et 299-300), et dans ce sens (qui n’est pas, je le reconnais, le sens usuel) je ferais de Dieu une personne. D’autre part, j’explique que l’élan vital, qui représente directement Dieu dans notre monde, mais qui est sans cesse comprimé par la matière, se reconquiert et s’affranchit d’autant plus, se révèle d’autant mieux dans son essence, qu’il se rapproche davantage de la forme de l’homme (quoiqu’il eût voulu être beaucoup plus encore). C’est dire que si la représentation anthropomorphique du divin est très inadéquate, elle est cependant ce qui nous donnera l’image la plus approximative de Dieu.

Enfin, pour répondre à votre troisième question, concernant la place que cette philosophie occupe par rapport à la religion, je dois vous dire qu’elle a été conçue et développée en dehors de toute idée religieuse. Quand j’ai commencé à philosopher, j’étais imbu d’idées mécanistiques et évolutionnistes à la manière / de Spencer. Mon intention était de me consacrer à ce qu’on appelait alors la philosophie des sciences. C’est en approfondissant dans ce but certaines notions scientifiques, en particulier l’idée de temps, que je m’aperçus du caractère essentiellement statique de la connaissance scientifique. Il m’apparut alors que la connaissance du réel en acte, dont son essence même, ne pouvait nous être donnée que par la conscience. Ceci modifia peu à peu toutes mes idées et m’amena, de degré en degré, à changer complètement de point de vue ; Ainsi est né mon « Essai sur les données imméd. de la Conscience », c’est-à-dire une certaine conception de la vie intérieure, de la liberté, et de l’intuition par laquelle nous en prenons connaissance. La question se posait maintenant de savoir quelle relation cette vie intérieure entretient avec le dehors, comment l’esprit rejoint la matière. De là une nouvelle série de réflexions et de recherches, qui aboutit à « Matière et Mémoire ». Ce dernier livre laissait ouverte la question de la genèse de l’être vivant concret, corps et esprit tout à la fois. J’en étais pourtant déjà préoccupé pendant / que je préparais « Matière et mémoire », et la dernière page du livre fait allusion à cette préoccupation. C’est à l’approfondissement de ce problème de la Vie que je me suis consacré pendant les dix années qui ont suivi ; le résultat de ce travail a été condensé dans l’« Évolut. créatrice. »

Donc, aucune idée religieuse n’est intervenue à l’origine ni au cours de mes recherches. Mais j’estime que mes conclusions rejoignent la religion dans ce qu’elle a de spiritualiste. C’est dire que ma philosophie n’appelle ni n’exclut aucune forme de religion, aucun dogme, aucun système d’exégèse, aucune attitude religieuse spéciale. Si j’avais à définir cet aspect de la doctrine, je dirais que c’est une conciliation (la seule conciliation possible) entre le côté purement spiritualiste de l’esprit religieux et la science positive. La science positive exprime le point de vue de l’intelligence ; le spiritualisme, celui de l’intuition : intuition et intelligence ont, l’une et l’autre, leur raison d’être et sont également dignes de foi, mais dans des domaines différents, celle-là dans le domaine de l’esprit, celle-ci dans le domaine de la / matière. C’est pourquoi les résultats de la science, pris à l’état pur, ne peuvent pas contredire les données de l’intuition : s’ils paraissent les contredire, c’est que la science se sera imprégnée, à son insu, de quelque métaphysique inconsciente. J’ai essayé de démasquer cette métaphysique là où elle se cachait ; et d’autre part j’ai montré que les données de la psycho-physiologie, de la biologie, etc., quand on les prend à l’état pur, ne contredisent nullement celles de l’intuition, et les déterminent même d’une certaine manière.

Je vous remercie encore une fois, Monsieur, de me consacrer de si intéressantes et si importantes études, et je vous prie d’agréer l’expression de mes sentiments les plus distingués

H. BERGSON



1. « The New Philosophy in France, a Criticism », Catholic University Bulletin, vol. 12, no 4, 1906, p. 147-159 ; vol. 14, no 3, 1908, p. 268-286 ; vol. 15, no 6, 1909, p. 521-536 ; no 10, 1909, p. 609-627 ; vol. 16, no 3, 1910, p. 205-222.









12 mai 1908


Bergson à J. de Tonquédec



AJV (HTon)


Villa Montmorency, Auteuil, Paris
12 mai 1908

Monsieur,

Depuis longtemps déjà, j’aurais dû vous remercier pour l’envoi de votre article « Comment interpréter l’ordre du monde » (1) et pour l’aimable mot que vous avez bien voulu y joindre. Mais très occupé pendant ces dernières semaines, très fatigué aussi, j’ai dû remettre de jour en jour la lettre que je projetais de vous écrire. Votre article m’a beaucoup intéressé. Il présente, au sujet des idées d’ordre et de désordre en général, et de leur rapport avec notre conception d’un Être parfait, des vues dignes d’attention. Mais laissez-moi vous dire que / l’analyse de l’« Évolution créatrice », sur laquelle vous greffez ces vues, ne me satisfait pas entièrement. Les idées que je développe dans ce livre n’ont ni la couleur monistique ni la direction panthéistique que vous leur attribuez. Lorsque Laine a parlé, dans le passage que vous citez au bas de votre page 581, d’une « loi unique », d’une « nécessité intérieure », d’où sortiraient à la fois les phénomènes de la matière et ceux de l’esprit, il a formulé une doctrine contre laquelle l’« Évolution créatrice » tout entière proteste. Un des principaux objets de ce livre est en effet d’établir qu’il n’y a ni loi unique, ni nécessité intérieure, que l’indétermination et l’imprévisibilité sont à la racine même des choses. Et d’autre part je parle de Dieu (p. 268-272 de l’Évol. créatrice) comme de la source / d’où sortent tour à tour, par un effet de sa liberté, les « courants » ou « élans » dont chacun formera un monde : il en reste donc distinct, et ce n’est pas de lui qu’on peut dire que « le plus souvent il tourne court » ou qu’il soit « à la merci de la matérialité qu’il a dû se donner ». – Enfin l’argumentation par laquelle j’établis l’impossibilité du néant n’est nullement dirigée contre l’existence d’une cause transcendante du monde : j’ai expliqué au contraire (p. 299-301 et 323) qu’elle vise la conception spinoziste de l’être. Elle aboutit simplement à montrer que quelque chose a toujours existé. Sur la nature de ce « quelque chose », elle n’apporte, il est vrai, aucune conclusion positive ; mais elle ne dit en aucune façon que ce qui a toujours existé soit le monde lui-même, et le reste du livre dit explicitement / le contraire.

J’ajoute que, lorsque je refuse d’appliquer la catégorie de la finalité à l’évolution du monde, je n’entends pas par là que l’organisation des choses soit moins que finalité. J’estime au contraire que cette organisation est plus que finalité, la finalité et la causalité mécanique n’étant que des points de vue de l’intelligence humaine sur une réalité que transcendent ces deux catégories. (v. en particulier la page 51)

Je vous remercie encore une fois, Monsieur, d’avoir consacré à mon livre cette très intéressante étude, et je vous prie d’agréer l’expression de mes sentiments les plus distingués

H. BERGSON

Env. : Monsieur l’Abbé Joseph de Tonquédec
21 Rue de Sèvres
Paris 6e




1. « Comment interpréter l’ordre du monde ? », Études, CXIV, 5 mars 1908, p. 577-597.









10 juin 1908


Bergson à J. Chevalier



ANFP (684AP/10)


Villa Montmorency, 18 Avenue des Tilleuls, Paris
10 juin 08

Mon cher ami,

Je regrette, moi aussi, que nous n’ayons pas pu nous rencontrer (1). Je ne serai malheureusement pas à Paris à la fin du mois prochain ; – je pense, à moins d’imprévu, partir vers le milieu de juillet au plus tard. Mais vous viendrez sans doute de temps à autre à Paris pendant que vous rédigerez votre thèse. Si vous m’écrivez en septembre, adressez-moi votre / lettre à Paris. Je ne sais pas encore où je serai à ce moment-là ; mais, de toute manière, la lettre me parviendra.

J’ai lu l’article de Legendre dans le Bulletin de la semaine (2). Il est extrêmement bien fait, et d’une clarté telle qu’il peut être compris, malgré l’effort d’approfondissement dont il témoigne, par ceux mêmes qui n’ont qu’une culture philosophique superficielle. Je serai très heureux de faire connaissance personnellement avec l’auteur. J’attends aussi l’article que vous voulez bien m’annoncer sur Newman. Il me semble que sa / pensée est plus « actuelle » qu’elle ne l’a jamais été.

Je suis peiné de ce que vous m’écrivez au sujet de M. l’abbé Cristiani et des ennuis que lui a attirés l’étude qu’il a bien voulu consacrer à mes travaux. J’ai remis de jour en jour la lettre que je voulais lui écrire au sujet de cette étude ; je viens de l’écrire à l’instant même, mais je m’aperçois que je n’ai pas son adresse. Auriez-vous l’obligeance de me l’envoyer ?

Croyez, je vous prie, mon cher ami, à / mes sentiments dévoués

H. BERGSON

Env. : Monsieur Jacques Chevalier
S. Vincent’s house
Isleworth – London
 (Angleterre)




1. Deux tentatives de rendez-vous avaient échoué. Voir les lettres de Bergson à Chevalier des 23 mai et 2 juin 1908 (ANFP, 684AP/10).

2. « M. Bergson et son Évolution créatrice », Le Bulletin de la semaine politique, sociale et religieuse, 6 mai 1908, p. 217-219.











10 juin 1908


Bergson à L. Cristiani



BISP (Ms 2556, f. 5-6)


Paris, le 10 juin 1908

Monsieur,

Je suis bien en retard avec vous. Votre livre sur « Le Problème de Dieu et le pragmatisme » (1) m’est arrivé à un moment où j’étais très occupé, très fatigué aussi : je l’ai lu tout de suite, mais j’ai dû remettre de jour en jour la lettre que je désirais vous écrire. Je ne veux pas tarder davantage à vous dire le grand plaisir que ce livre m’a fait. C’est une étude extrêmement pénétrante de la philosophie actuelle, en tant que celle-ci pose et résout d’une certaine manière le problème de Dieu. / Vous ne vous arrêtez pas à la surface des doctrines, vous en approfondissez l’esprit et là où l’auteur n’a pas indiqué le lieu qui rattache ses idées entre elles, ni le chemin que sa pensée a suivi pour y arriver, vous retrouvez ce chemin, vous rétablissez ce lien, avec une précision et une sûreté qui sont d’un vrai philosophe. En ce qui concerne mes travaux, vous les jugez sans doute avec trop de bienveillance, mais vraiment on ne pouvait faire un effort plus pénétrant ni plus heureux pour en formuler les idées directrices et pour les éclairer les unes par les autres.

Quant à la discussion que vous instituez des articles de M. Le Roy sur les preuves de l’existence / de Dieu, elle est intéressante d’un bout à l’autre, mais peut-être insistez-vous trop sur la pars destruens de son argumentation : je n’y vois, quant à moi, qu’une préparation à la pars informans, c’est-à-dire à cette affirmation que l’existence de Dieu est donnée dans une intuition. L’intelligence proprement dite, l’intelligence pure, irait à l’athéisme : voilà, si je l’ai bien comprise, la pensée de M. Le Roy. C’est également la mienne, car je me représente l’intelligence comme une faculté essentiellement tournée vers la matière inerte, faite pour penser la matière, articulée comme la matière. Cela ne veut pas dire que les preuves traditionnelles de l’existence de Dieu soient considérées comme des / preuves sans valeur mais elles empruntent leur valeur à ce qu’elles font appel (consciemment ou inconsciemment) à l’intuition, par-delà la dialectique. Je ne conteste pas à l’intelligence le droit de s’aventurer parmi les choses spirituelles, mais elle ne peut le faire qu’à la condition d’être soutenue et mise en mouvement par d’autres facultés. Laissée à elle-même, elle aurait bien fait de matérialiser l’esprit, car elle tend à la géométrie et elle « géométrise » tout ce qu’elle touche.

Veuillez agréer, Monsieur, avec mes remerciements et tous mes compliments pour cette étude, l’expression de mes sentiments les plus distingués

H. BERGSON



1. Le problème de Dieu et le pragmatisme, Paris, Bloud, 1908, dédicacé : « À Monsieur Bergson, Professeur au Collège de France. Hommage très respectueux d’admiration » (Doucet, II BGN IV 7).









14 juin 1908


Bergson à R. Berthelot



Doucet (BGN Enr C4 (1) 5/20)


14 juin 1908

Mon cher Collègue,

Je vous remercie d’avoir bien voulu m’envoyer votre livre « Évolutionnisme et platonisme » (1). Je l’ai tout de suite parcouru, avec l’intention de le relire de près pendant les vacances. Je vous ferai part alors de mon impression sur l’ouvrage lui-même ; mais je ne veux pas attendre jusque-là pour protester contre la singulière interprétation que vous donnez de mes idées en les rapprochant de théories avec lesquelles je crois vraiment qu’elles n’ont aucun rapport. Les considérations que j’ai présentées au sujet de la vie sont sorties exclusivement de l’étude des faits, car pendant les dix dernières années je n’ai guère fait d’autres lectures que des lectures biologiques. Je ne connais Schelling et Hegel que bien peu, et de très loin ; cette période de la philosophie allemande ne m’a jamais attiré. Il est vrai que c’est à travers Ravaisson, d’après vous, que j’en aurais / un procédé qui consisterait à « suggérer » que j’ai reproduit les théories de tel ou tel auteur dont je me serais ensuite abstenu de prononcer le nom. J’attendrai donc de vous avoir relu attentivement pour avoir une impression définitive, et je tâcherai de me persuader, jusque-là, que j’ai mal interprété votre méthode d’exposition. C’est dans cette attente, et avec l’espoir de vous avoir mal compris, que je reste votre bien dévoué

H. BERGSON

Env. : Monsieur René Berthelot
15 Quai Voltaire
Paris 7e




1. Évolutionnisme et platonisme. Mélanges d’histoire de la philosophie et d’histoire des sciences, Paris, Alcan, 1908.









SD [été 1908]


Bergson à É. Schuré



AVES (11 Z 184, carte à en-tête villa Montmorency)

avec tous ses remerciements pour ce livre (1), qu’il étudiera pendant les vacances, mais / dont il a tenu à lire tout de suite l’introduction. C’est une profonde étude, pleine de vues suggestives. La théorie du « double courant » (p. 12-13) est particulièrement intéressante.


1. Rudolf Steiner, Le mystère chrétien et les mystères antiques, traduction de l’allemand de Das Christentum als mystische Tatsache (1902), et introduction par Édouard Schuré, Paris, Perrin, 1908. Bergson possédait par ailleurs une copie d’un autre ouvrage de Steiner, La science occulte (Paris, Perrin, 1914), traduction de l’allemand par Jules Sauerwein de la quatrième édition, parue en 1913, de Die Geheimwissenschaft im Umriss (Doucet, II BGN II 89).










6 août 1908


Bergson à D. Parodi



CHSP (PAD 14)


Chaumont sur Neuchâtel (Suisse)
6 août 08

Tous mes remerciements, mon cher collègue, pour ce discours (1), plein de jolis détails et de vues suggestives, – le tout exprimé dans une langue excellente. Vous avez conduit vos auditeurs, de degré en degré, à une philosophie de la tradition, que je / trouve très belle et élevée. Merci de l’avoir si aimablement rattachée (quoiqu’elle soit bien de vous) à l’« Évolution créatrice ».

Votre bien dévoué

H. BERGSON

Env. : faire suivre
Monsieur D. Parodi professeur au Lycée Charlemagne
141 Quai d’Orsay
Paris




1. « Les tendances de la philosophie contemporaine en France », Le Petit Messager Belge, no 421, 1908, p. 50-51, résumé d’une conférence donnée à l’Université nouvelle de Bruxelles. Le texte de la conférence parut ultérieurement sous le titre « Les grandes tendances de la philosophie contemporaine en France », La Revue du Mois, V, no 50, 10 février 1910, p. 141-162.










24 novembre 1908


Bergson à S. Reinach



BMAP (fonds Reinach, 12/3)


24 novembre 1908

Mon cher ami,

Je vous remercie bien vivement pour votre aimable invitation. Je voudrais pouvoir l’accepter ; malheureusement, j’ai dû me condamner, depuis plusieurs mois déjà, à ne jamais sortir le soir et à changer le moins possible mes habitudes dans la journée : à cette condition seulement j’arrive à éviter des insomnies qui ont failli, à plusieurs reprises, devenir graves. J’ai été souffrant / pendant ces vacances, et, quoique j’aille bien maintenant, je suis obligé de prendre des précautions, surtout en ce qui concerne le sommeil. – Je me dédommagerai, si vous le voulez bien, en venant causer avec vous un de ces jours. Je pense souvent à nos conversations d’autrefois, et je regrette toujours qu’elles aient été interrompues, et je me dis toujours que je saisirai la première occasion de les reprendre. – Croyez, je vous prie, mon cher ami, à mes sentiments bien affectueux

H. BERGSON










29 novembre 1908


Bergson à É. Meyerson



ASCJ (A408\4)


Paris, 29 novembre 1908

Cher Monsieur,

J’aurais dû vous remercier pour la très intéressante et importante lettre que vous avez bien voulu m’adresser. Elle précise sur plus d’un point les intentions de votre livre (1) et contient bien des vues suggestives sur la valeur et les limites de la science. Je n’ai d’ailleurs jamais pensé que votre livre ne fût pas un travail complet, sous la forme que vous lui avez donnée. Tel qu’il est, il me paraît se suffire à lui-même : vous n’aviez aucune raison de lui donner pour conclusion une métaphysique qui eût été nécessairement hypothétique, alors qu’il présente une positivité sui generis et que, d’un bout à l’autre, il maintient le lecteur sur un terrain sûr. Ce que j’ai voulu dire est que votre ouvrage, quoique de nature épistémologique, ouvre la porte aux spéculations métaphysiques. En effet, il y a certaines métaphysiques qui se trouvent exclues par votre manière même de concevoir le rapport de la science à son objet. Vous ne pourriez pas, par exemple, accepter une doctrine comme celle des cartésiens, d’après laquelle notre science mécanistique irait jusqu’au fond des choses. D’autre part, en constatant que la nature est soudée, dans une certaine mesure et par certains côtés, sur nos tendances mécanistiques, vous renoncez à en faire un pur inconnaissable comme la « chose en soi » de Kant. Le lecteur métaphysicien, qui ferme votre livre, se trouve donc avoir été détourné par vous de certaines directions. Par là même, il est amené à chercher une autre direction dans laquelle s’engager. Vous n’êtes pas tenu, je le répète, de la lui indiquer, mais j’estime que personne ne serait mieux à même que vous de le faire, puisque personne ne peut connaître aussi bien que vous les tenants et les aboutissants de la doctrine épistémologique que vous présentez.

J’ai bien reçu le volume que vous m’avez adressé : je le présenterai à l’Académie dans l’une des premières séances de janvier (2). D’ici là j’en relirai les principaux chapitres.

Croyez, je vous prie, cher Monsieur, à mes sentiments bien dévoués

H. BERGSON




1. Identité et réalité, Paris, Alcan, 1908.

2. Cf. Mélanges, p. 786-788.











10 décembre 1908


Bergson à S. Reinach



BMAP (fonds Reinach)


10 décembre 1908

Mon cher ami,

Le paragraphe au sujet duquel vous voulez bien me demander mon avis ne me paraît pas donner une idée exacte de la doctrine de W. James. Cette philosophie, quoiqu’on en parle beaucoup chez nous depuis quelques années, est assez mal comprise en général ; elle est d’ailleurs moins comprise encore en Allemagne que chez nous. On reconstruit James a priori plutôt qu’on ne se donne la peine de le lire, sans doute parce que sa langue, extrêmement pittoresque et originale, est des plus difficiles pour quiconque n’est pas rompu aux habitudes de la conversation anglaise. La vérité est que son pragmatisme n’a rien d’« utilitaire », au sens ordinaire du mot. Quand James dit que la vérité se reconnaît à son efficacité, c’est aux vérités morales surtout qu’il pense ; et l’efficacité dont il parle est quelque chose de très élevé : la croyance efficace et réelle est celle qui nous assure la plus grande paix intérieure et qui nous place aussi dans une disposition d’esprit optimiste vis-à-vis des choses. D’autre part, la philosophie de James est à l’antipode du « conservatisme » religieux. La religion paraît consister pour lui dans une certaine orientation sui generis de la vie affective ; c’est essentiellement une émotion. Il fait bon marché des dogmes, des croyances, à plus forte raison des rites. Il dirait volontiers, je pense, que la religion, telle qu’on l’entend d’ordinaire, tourne le dos au véritable sentiment religieux. Des divers mouvements religieux contemporains le seul qui ait quelque affinité avec le pragmatisme de James est le modernisme : encore la parenté entre les deux tendances est-elle assez lointaine. Je connais James personnellement : l’impression qu’on garde d’une conversation avec lui est la même que donnent ses livres. C’est un très grand esprit, un des plus grands esprits de notre temps. Je suis très impatient de lire Orpheus (1). J’ai lu, relu et étudié Apollo (2). Croyez, je vous prie, mon cher ami, à mes sentiments très dévoués

H. BERGSON




1. Orpheus, histoire générale des religions, Paris, A. Picard, 1909.

2. Apollo, histoire générale des arts plastiques professée en 1902-1903 à l’École du Louvre, Paris, Hachette, 1905.










31 décembre 1908


Bergson à É. Meyerson



ASCJ (A408\4)


31 décembre 1908

Cher Monsieur,

J’aurais bien voulu venir vous entendre, mais je me trouve vraiment trop mal en train pour aller à la Société de philosophie. Ces séances, qui ont lieu dans une atmosphère surchauffée, me fatiguent beaucoup : à la dernière, j’ai dû partir avant la fin et je me suis trouvé indisposé les jours suivants. Je ne manquerai pas de vous lire attentivement dans le Bulletin, qui publie in extenso le compte rendu (1). Tous mes regrets encore une fois, et bien cordialement à vous

H. BERGSON



1. Cf. la séance du 31 décembre 1908 sur « Identité et réalité d’Émile Meyerson », Bulletin de la Société française de philosophie, IX, 1909, p. 75-108.













1909



10 février 1909


Bergson à R. Marx



INHA (collections J. Doucet, Autographes 112,14 112, 14)


10 février 1909

Monsieur,

Je vous remercie pour votre très aimable lettre et je tiens à vous dire avec quel intérêt j’ai lu votre article sur l’« Art social » (1). Ce que vous dites de l’architecture, et aussi des industries de l’ornement, du mobilier, etc., me paraît être la vérité même. Nous devons viser à créer nous-mêmes, au lieu de répéter le déjà créé. Il est certain / aussi que la concentration de l’attention publique sur la peinture et la sculpture (sur la peinture surtout) a nui aux autres arts. Maintenant, une exposition suffira-t-elle à imprimer le mouvement que vous souhaitez ? On peut toujours essayer, et de toute manière vous avez raison de signaler le mal. – Ce n’est pas en répétant le traditionnel que nous nous conformerons à notre grande tradition artistique, qui a constamment été, au contraire, de chercher du nouveau.

Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance / de mes sentiments les plus distingués et dévoués

H. BERGSON

Env. : Monsieur Roger Marx
2 Rue Béranger
Paris 3e




1. « De l’art social et de la nécessité d’en assurer le progrès par une exposition », Idées modernes, 1re année, no 1, janvier 1909, p. 46-57 ; repris avec des variantes dans L’art social, Paris, Fasquelle, 1913, p. 49-67.









28 mars 1909


Bergson à S. Reinach



BMAP (fonds Reinach, 12/6-7)


Paris, le 28 mars 1909

Mon cher ami,

Je ne veux pas tarder davantage à vous dire le plaisir que j’ai eu à lire votre Orpheus (1). Le livre, d’un bout à l’autre, donne l’impression d’un véritable tour de force, ou plutôt d’un double tour de force – car non seulement vous avez fait tenir en quelques centaines de pages la matière de bien des volumes, mais vous avez encore su, dans cette masse compacte, faire si bien circuler l’air / et la lumière qu’on n’en soupçonne pas la densité. J’ai appris, en vous lisant, une foule de choses, et je les ai apprises sans presque m’en douter, tant vous savez rattacher l’inconnu au connu et le passé au présent (sans pourtant le moderniser en aucune manière).

Peut-être serais-je plus accueillant que vous à certaines formes du mysticisme, où je ne vois autre chose qu’une introspection particulièrement intense et pénétrante. Il n’y a guère de grande philosophie – à / commencer par le Platonisme, – qui n’ait été mystique par quelque côté.

Je vous remercie, mon cher ami, et je vous prie de croire à mes sentiments bien dévoués

H. BERGSON



1. Orpheus, histoire générale des religions, Paris, Picard, 1909.










21 avril 1909


Bergson à J. Bardoux



ADPD (142 J 92)


Mon cher ami,

Je ne veux pas tarder davantage à vous dire le plaisir que j’ai eu à lire vos « Silhouettes d’outre-Manche » (1). Silhouettes est vraiment un titre trop modeste ; ce sont de vrais portraits que vous nous avez donnés là, et des portraits toujours bien vivants. Il fallait, pour les tracer avec cette maîtrise, la connaissance approfondie que vous avez des choses d’Angleterre, et sans doute aussi, dans plusieurs cas au moins, la connaissance / personnelle des hommes eux-mêmes. Votre John Burns m’a particulièrement intéressé. J’en dirai autant de la si curieuse figure de sir Henry Campbell-Bannerman.

Votre livre donne une haute idée de l’homme politique anglais. Les personnages que vous avez choisis ont beau être très différents de caractère et d’opinions : ils ont en commun le sérieux, la dignité, le dévouement à la chose publique.

Toutes mes félicitations pour ce livre, et bien cordialement à vous

H. BERGSON



1. Silhouettes d’outre-Manche : J. Burns, sir Henry Campbell-Bannerman, D. Lloyd-George, H. H. Asquith, lord Randolph Churchill, Winston Spencer Churchill, sir Edward Grey, Joë Chamberlain, A. J. Balfour, lord Cromer, la Bonne Burdett-Coults, William Whiteley, Holman Hunt, un homme d’équipe d’outre-Manche, Paris, Hachette, 1909.










21 avril 1909


Bergson à R. Doumic



IUB (LMC 1391)


Villa Montmorency,
18 Avenue des Tilleuls
21 Avril 1909

Mon cher ami,

J’ai profité des congés de Pâques pour lire l’ouvrage que vous avez bien voulu m’adresser, et je tiens à vous dire le grand plaisir que j’ai trouvé à cette lecture (1). Les portraits que vous tracez sont bien vivants, et vos analyses, qui témoignent d’une documentation abondante, sont / très instructives. Vous rejetez le convenu et vous n’acceptez pas de jugement tout fait. Peut-être cette indépendance vous a-t-elle rendu parfois un peu sévère, notamment pour George Sand, qui fut une des grandes admirations de ma jeunesse (il est vrai que je ne l’ai pas relue depuis lors, c’est-à-dire depuis fort longtemps déjà ; je n’aurais peut-être plus la même impression aujourd’hui). /

Il y a beaucoup de fine philosophie dans votre conversation avec Sainte-Beuve.

Tous mes compliments pour ce livre, et bien cordialement à vous

H. BERGSON



1. Études sur la littérature française, 6e série, Paris, Librairie académique Perrin et Cie, 1909.
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