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J’ai appris qu’on ne découvre le sens d’un travail que lorsque le travail est terminé. Je fais un film, et au départ du film on dit « je vais prouver la loi de la pesanteur ». Il se trouve que le film étant terminé, on ne trouve pas du tout la loi de la pesanteur, on ne trouve rien du tout. Vous faites un film en ne voulant rien prouver, mais vous le faites1…
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Certes il est légitime que l’homme qui rédige des rapports, aligne des chiffres, répond à des lettres d’affaires, suit les cours de la Bourse, éprouve, quand il vous dit en ricanant : « C’est bon pour vous qui n’avez rien à faire », un agréable sentiment de sa supériorité. Mais celle-ci s’affirmerait tout aussi dédaigneuse, davantage même […] si votre divertissement était d’écrire Hamlet ou seulement de le lire. En quoi les hommes occupés manquent de réflexion. Car la culture désintéressée, qui leur paraît comique passe-temps d’oisifs quand ils la surprennent au moment qu’on la pratique, ils devraient songer que c’est la même qui, dans leur propre métier, met hors de pair des hommes qui ne sont peut-être pas meilleurs magistrats ou administrateurs qu’eux, mais devant l’avancement rapide desquels ils s’inclinent en disant : « Il paraît que c’est un grand lettré, un individu tout à fait distingué. »3















ABRÉVIATIONS ET CONVENTIONS UTILISÉES DANS L’OUVRAGE




1) Les œuvres des auteurs classiques sont citées dans l’édition qui fait référence en langue originale, notée en abrégé dès la deuxième occurrence :


– Hua suivi d’un chiffre romain : tome des œuvres de Husserl dans la collection Husserliana – d’abord chez Martinus Nijhoff, ensuite chez Kluwer Academic Publishers, à présent chez Springer Verlag.


– Ak. suivi d’un chiffre romain : hormis la première et la deuxième Critiques, dont nous donnons la pagination des éditions originales, les œuvres de Kant le sont dans l’édition de l’Académie des sciences de Berlin, Kants gesammelte Schriften, herausgegeben von der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften, 1900 sq., Georg Reimer, puis Walter de Gruyter.


– BB-GA : Bernard Bolzano-Gesamtausgabe (édition complète des œuvres de Bernard Bolzano), Stuttgart/Bad Cannstatt, Frommann, 1985 sq.


– J. CAVAILLÈS, OC : Œuvres complètes de philosophie des sciences, Paris, Hermann, 1994.


– R. DEDEKIND, GMW III : Gesammelte Mathematische Schriften, Band III, Vieweg, Braunschweig, 1932.


– L. E. J. BROUWER, CW 1 : Collected Works, vol. 1 : Philosophy and Foundations of Mathematics, éd. A. Heyting, Amsterdam/New York, North-Holland Publishing Company/Oxford American Publishing Company, 1975.


– G. CANTOR, GA : Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts, éd. E. Zermelo, Berlin/Heidelberg, Springer, 1932.


 


2) Afin de ne pas surcharger la mémoire du lecteur, pour désigner les titres d’ouvrages nous n’avons pas utilisé d’acronymes, mais des abréviations assez intelligibles : passé la première occurrence, la Kritik der reinen Vernunft est désigné par Kr. d. r. Vern., non par KrV ; Formale und transzendentale Logik devient Form. u. transz. Logik, non FTL ; Cartesianische Meditationen devient Cart. Medit., non CM. Nous employons Ideen I, II, III pour désigner les tomes I, II et III des Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie. « Log. Unters., V. Unters. » renvoie aux Recherches logiques, Cinquième Recherche.


 


3) Lorsque nous citons un texte écrit en langue étrangère, nous donnons le titre en langue originale avant d’indiquer la référence dans la (les) traduction(s) existante(s). Passé la première occurrence, la traduction française des ouvrages cités est désignée par trad. fr., exception faite des tomes de la traduction française des Logische Untersuchungen de Husserl, que nous désignons par RL I, II/1, II/2 et III. Nous consultons toujours le texte original et le (re)traduisons ; nous donnons la référence à la traduction française même lorsque nous jugeons opportun de la modifier (sans le mentionner systématiquement).


 


4) Dans les notes de bas de page, nous citons les noms d’auteur en adoptant les conventions françaises, et non anglo-saxonnes : on ne trouvera dans ce volume ni Descartes, René, ni Kant, Immanuel ni Husserl, Edmund mais, dès la deuxième occurrence, simplement Descartes, Kant, Husserl, etc. Le lecteur qui croirait que Husserl désigne Gerhart Husserl est perdu pour la science. Quand l’auteur cité est le même que dans la note qui précède, par souci d’économie nous n’en redonnons pas le nom ; si aucun auteur n’est indiqué avant un titre, il s’agit donc du même auteur que celui du dernier ouvrage cité.


 


5) Abréviations récurrentes dans les notes de bas de page :


Op. cit. = opere citato : dans l’œuvre citée. La locution renvoie, sans en redonner le titre, à la dernière œuvre qui a été citée. Nous ne l’utilisons pas derrière chaque titre comme un équivalent d’opus citatum (œuvre citée), pour signifier que les références ont déjà été données ; si celles-ci ne sont pas indiquées, c’est qu’elles l’ont déjà été (elles le sont aussi dans la bibliographie).


Ibid. = ibidem : au même endroit, donc dans le même ouvrage et à la même page qu’à la note précédente.


Sq. = sequentesque : et (pages) suivantes (a été préféré par l’éditeur à sqq. pour des raisons esthétiques).


Scil. = scilicet : c’est-à-dire.


Nous suivons l’usage ancien et n’écrivons pas cf. (confer) en italique.












« Was uns von allen Platonischen und Leibnitzischen Denkweisen am Gründlichsten abtrennt, das ist : wir glauben an keine ewigen Begriffe, ewigen Werthe, ewigen Formen, ewigen Seelen […]. Von der Etymologie und der Geschichte der Sprache her nehmen wir alle Begriffe als geworden, viele als noch werdend4. »


Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1884/85, 38 [14]






« L’éternité regarde à la fenêtre du temps. »


Arthur Koestler (au sujet du pianiste Dinu Lipatti)






« Étonnant comme les mathématiques vous aident à vous connaître. »


Samuel Beckett, Molloy






« Nous cherchons une voie pour sortir de l’idéalisme. Nous ne la trouvons pas en recourant au réalisme. »


Emmanuel Levinas, Liberté et commandement






Ce livre est dédié à mes deux défunts amis husserliens Robert Brisart et Jacques English, que réunissait la croyance que les mathématiques se situent au centre de la pensée phénoménologique.












INTRODUCTION



RÉALISME, LOGOS DIVIN ET SUPRATEMPORALITÉ



« Nous sommes condamnés, sans doute, à côtoyer éternellement le bord de l’éternité, sans jamais faire notre plongeon définitif dans le gouffre. »


Edgar Allan Poe, « Manuscrit trouvé dans une bouteille » 
(trad. C. Baudelaire, in Histoires extraordinaires)






« Savoir pour toujours, c’est l’éternelle béatitude ; mais tout savoir, ce serait une damnation de démon. »


Edgar Allan Poe, « Puissance de la parole » 
(trad. C. Baudelaire, in Nouvelles histoires extraordinaires)






La question de la constitution des idéalités engage celle du statut de la vérité : cette dernière doit-elle être entendue comme une adéquation de la connaissance à des objets préexistant en soi – mais alors adéquation entre quels termes : entre les vécus de conscience et les objets, ou bien entre le sens visé et l’objet donné ? Ou comme un dévoilement ou découvrement d’objets qui n’auraient ni existence en soi ni préexistence vis-à-vis de l’acte qui les dévoile ? Le cas des objectités formelles recèle en effet un problème spécifique, celui de l’articulation entre leurs sens et validité d’être et leur historicité intrinsèque : si elles possèdent une identité, une validité et une légalité idéales, elles font pourtant leur apparition à un moment donné de l’histoire, en corrélation avec l’invention d’un système de notations symboliques. Comment concilier ces deux aspects ? L’idéalité des objectités formelles n’implique-t-elle pas leur autonomie ontologique vis-à-vis de la conscience, donc l’impossibilité de les produire ? Pourtant, à l’inverse, leur historicité n’est-elle pas le signe de leur dépendance ontologique vis-à-vis de la raison, donc d’une spontanéité productrice de la conscience ?


LE RÉALISME À FONDEMENT THÉOLOGIQUE DE SAINT THOMAS


La vérité mathématique consiste-t-elle en une adéquation de l’entendement mathématicien à des entités, relations et structures mathématiques douées d’être en soi ? Il resterait alors à en caractériser la manière d’être en la distinguant des modes d’être des autres types d’étant, ainsi que la capacité qu’elles ont d’être connaissables par l’esprit humain. La référence qui vient immédiatement à l’esprit lorsqu’on prononce le terme d’adéquation est la doctrine exposée par saint Thomas dans le De Veritate, qui définit une première forme de réalisme reposant sur un fondement théologique.


C’est dans la Réponse à la première question – qui est de savoir si le vrai est assimilable à l’étant – que saint Thomas expose sa célèbre caractérisation de la vérité comme « adéquation de l’intellect et de la chose » (adaequatio intellectus et rei5). La méthode conduisant à la résolution du problème posé consiste en une « réduction à certains principes connus par soi de l’intellect », qui évite la régression à l’infini ; or le premier connaissable est l’étant, auquel il faut rapporter toutes les conceptions en tant qu’elles sont obtenues « par addition à l’étant » (ex additione ad ens). Une addition ajoute à l’étant selon qu’elle exprime un « mode de l’étant » irréductible au seul concept d’étant, lequel mode peut être de deux sortes : ou bien un mode d’être spécial (specialis modus entis) correspondant à un genre de l’étant (substance, accident, etc.), ou bien un mode général (modus generalis) qui à son tour découle ou de l’étant en lui-même, ou de son ordonnancement à autre chose (in ordine ad aliud). C’est cette considération de l’étant en son ordonnancement à autre chose qui conduit à la définition de la vérité comme adéquation. Un tel ordonnancement peut en effet s’effectuer selon la division d’un étant par l’autre (individuation et différence) ou selon la « convenance d’un étant à un autre » (convenientia unius entis ad altrum) ; or, l’âme seule étant susceptible de convenir à toute chose, cette convenance ne peut advenir que comme rapport de l’âme à tout étant, et ce selon un double mode : comme convenance de l’étant à l’appétit (qui définit le bien) ou comme « convenance de l’étant à l’intellect » (convenientia entis ad intellectum), qui définit le vrai6.


Fondation de la vérité dans l’être en soi et la découvrabilité de l’étant


La première conséquence de cette définition réside dans le caractère directionnel du rapport d’adaequatio : en effet, cette dernière n’est pas adéquation de l’intellect à l’étant connu mais, à l’inverse, adéquation de l’étant à l’intellect par laquelle, à titre d’étant créé, il est par principe connaissable par tout intellect.


Pour le saisir, il suffit de se reporter aux formules frappantes de la Responsio de l’Article IV : « d’après la vérité qui est dans la chose même [a veritate quae est in ipsa re], laquelle n’est rien d’autre que l’étantité adéquate à l’intellect ou se rendant adéquate à l’intellect » (entitas intellectui adaequata vel intellectum sibi adaequans) et de la Solutio de l’Article II : « tout étant est adéquat à l’intellect divin et peut se rendre l’intellect humain adéquat » (potens adaequare sibi intellectum humanum7). À cet égard, il convient d’opposer les deux rapports inverses que sont l’acte de connaissance (cognitio) de l’étant par l’intellect et l’adéquation de l’étant à l’intellect. L’acte de connaissance procède « par assimilation du connaissant à la chose connue » (per assimilationem cognoscentis ad rem cognitam), par analogie avec l’acte de voir : de même que dans la vision la vue connaît la couleur parce qu’elle « est disposée selon l’espèce [l’image] de la couleur » (disponitur secundum speciem coloris), de même dans l’intellection l’intellect s’assimile à l’intelligible. Mais cet acte de connaissance est un simple effet de la vérité, en laquelle il a son fondement, et la « raison du vrai » ou le « vrai comme rapport » (ratio veri) procède en sens inverse : « le rapport premier de l’étant à l’intellect est que l’étant concorde avec l’intellect » (ut ens intellectui concordet), c’est-à-dire soit accessible à la pensée purement intellectuelle8.


En conclusion, l’assimilation de l’intellect à l’étant est rendue possible par le fait qu’en tant que créé l’étant est intelligible, connaissable par l’intellect ; la condition de possibilité de toute connaissance de l’étant réside ainsi dans son être en soi et son accessibilité à toute pensée : « l’étantité de la chose précède la vérité comme rapport [entitas rei praecedit rationem veritatis], mais l’acte de connaissance est un certain effet de la vérité [quidam veritatis effectus]9 ». C’est pourquoi, dans les solutions des arguments, le vrai est assimilé à une « disposition de l’étant » (dispositio entis) : non une nature particulière, ni l’appartenance à quelque genre d’être (substance, accident, etc.), mais une disposition générale de tout étant à être connu, vu que « quelque chose est de nature à être adéquat à l’intellect selon ce qu’il a d’entité » (secundum hoc quod aliquid habet de entitate, secundum hoc est natum adaequari intellectui). Le vrai comme rapport (ratio veri) est donc une conséquence de la « raison d’étant » (ratio entis) : la vérité est rendue possible par l’être en soi de l’étant et son caractère découvrable10.


Le réalisme fonde la possibilité de la vérité et, par suite, de la connaissance.


Fondation ontothéologique de la connaissance et de la vérité


En second lieu, la position de saint Thomas consiste en une conception ontothéologique de la vérité ou un réalisme à fondement théologique.


C’est dans la résolution de la deuxième question qu’elle est exposée. Le problème y est de savoir « si la vérité est par principe trouvée dans l’intellect plutôt que dans les choses », et la réponse négative : le fondement de la vérité se trouve dans les choses mêmes, l’être des étants, et non dans l’activité de l’intellect11. Pourquoi donc ? Le raisonnement oppose d’abord, du double point de vue de la causalité et de la mesure, l’intellect pratique et le spéculatif, « la chose se rapport[ant] autrement à l’intellect pratique et à l’intellect spéculatif » : tandis que le premier « cause les choses, donc est la mesure des choses qui se font par lui » (causat res, unde est mensura rerum quae per ipsum fiunt), le second en revanche, « parce que réceptif à l’égard des choses [quia accipit a rebus], est en quelque sorte mis en mouvement par les choses mêmes, et ainsi les choses le mesurent lui-même [ita res mensurant ipsum] » ; notre intellect mesure donc les choses artificielles, vu que l’artisan a en son intellect l’idée des choses qu’il produit, tandis qu’il est mesuré par les choses naturelles, qui mettent en mouvement la vertu cognitive12. Cette première distinction est complétée par celle qui oppose l’intellect divin et l’intellect spéculatif humain : « les choses naturelles […] mesurent notre intellect, mais sont mesurées par l’intellect divin [sunt mensuratae ab intellectu divino] en lequel toutes choses sont, de même que toutes les artificielles sont dans celui de l’artisan » ; Dieu, étant créateur des choses naturelles comme l’artisan est producteur des artificielles, a dans son intellect les idées des choses qu’Il crée, de sorte que Son intellect les mesure. C’est pourquoi l’intellect divin est « mesurant [et] non mesuré » (mensurans non mensuratus), tandis que le nôtre est mesuré par les choses de la nature tout en mesurant les choses artificielles13.


Ce raisonnement explicite la situation ontologique réaliste de l’intellect humain en la rapportant à un fondement ontologique : la connaissance a en effet son fondement dans la vérité, qui a le sien dans l’étant ; or l’étant non artificiel est créé par Dieu, qui en est la mesure, de sorte que connaissance et vérité de l’étant sont rendues possibles par leur fondation dans l’être de l’étant comme « chose créée » (res creata), c’est-à-dire dans l’être-créé de l’étant ; la thèse ontothéologique, qui assimile l’étant à une chose créée et son être à l’être-créé, est fondement et condition de possibilité de toute connaissance14.


Éternité et indépendance des vérités à l’égard des choses et de l’intellect humain


En troisième lieu, cette fondation réaliste et théologique de toute vérité et de toute connaissance permet de rendre compte du triple trait d’essence des vérités : leur indépendance à l’égard de l’intellect humain, leur indépendance vis-à-vis de l’existence des choses réales du monde extérieur, et leur éternité ou atemporalité.


N’oublions pas, en effet, que dans une telle optique la vérité appartient à l’étant lui-même, en tant qu’il est ordonné à l’intellect divin qui est à l’origine de sa création. Or, s’il possède à ce titre un rapport d’adéquation nécessaire à l’intellect divin dont il émane et qui le mesure, il n’a en revanche qu’un rapport d’adéquation possible, accidentel et contingent à l’intellect humain, qu’il mesure et peut se rendre adéquat : « tout étant est adéquat à l’intellect divin et peut se rendre adéquat l’intellect humain » (potens adaequare sibi intellectum humanum15). L’étant est nécessairement adéquat à l’intellect divin parce que Dieu le crée, mais c’est de façon seulement contingente ou accidentelle qu’il a un rapport d’adéquation à l’intellect humain, dont il peut ou non mettre en mouvement la vertu cognitive ; si celui-ci était supprimé et qu’il n’existait aucune intelligence humaine, l’étant subsisterait pourtant, en sa subordination causale et ontologique à l’intellect divin : « même si l’intellect humain n’était pas [etiam si intellectus humanus non esset], les choses seraient tout de même dites vraies dans leur ordonnancement à l’intellect divin [adhuc res verae dicerentur in ordine ad intellectum divinum]16 ». En d’autres termes, si, dans l’hypothèse d’inexistence de tout esprit humain susceptible de les connaître, les choses conservent pourtant leur vérité, c’est en vertu de leur fondation théologique ou de leur être-mesuré par l’intellect divin : en l’absence de toute pensabilité par un esprit fini, la vérité de l’étant demeure en l’entendement divin ; l’être en soi de la vérité est ainsi indépendant de la possibilité, pour elle, d’être pensée par un être fini17. L’intellect humain demeure un indéfini épistémique potentiel qui se mesure à l’aune de l’infinité en acte de l’intellect divin18.


Le réalisme s’affranchit de toute présupposition de pensabilité par la pensée finie grâce à son fondement théologique.


C’est dans la Responsio de l’Article IV que se trouve démontrée l’indépendance, vis-à-vis de l’existence effective de l’étant, de la vérité qui lui est inhérente. La question y est de savoir si la vérité est univoque ou possède un seul sens, c’est-à-dire « s’il y a seulement une vérité par laquelle toutes choses sont vraies », et la réponse, positive19. Pourquoi donc ? La raison s’en trouve derechef dans le rapport de fondation ou de mesure qui subordonne tout étant à l’intellect divin ; vu que les choses trouvent en ce dernier leur mesure et le fondement de leur être, si les choses n’existaient pas ou venaient à être détruites, leur vérité demeurerait cependant dans l’intellect divin : « la vérité qui demeure alors que toutes les choses sont détruites est la vérité de l’intellect divin » (veritas quae remanet destructis rebus, est veritas intellectus divini20). Par son indépendance à l’égard de l’anéantissement universel des choses, la vérité s’affranchit radicalement de toute intratemporalité comme de toute soumission au devenir et au changement. Mais cette extériorité ontologique au devenir et cette permanence absolue se fondent dans le caractère non créé de la vérité, c’est-à-dire sa provenance divine ou son essence théologique : « tout créé est changeant ; or la vérité n’est pas changeante [veritas non est mutabilis] ; donc elle n’est pas une créature [non est creatura] ; donc elle est une chose incréée [est res increata] ; donc il y a seulement une vérité21 ».


Or cette éternité semble échoir non seulement à la vérité, mais à la signification en général. La thèse de Thomas figurant dans sa Réponse au troisième argument se réfère en effet à un argument de saint Anselme qui fonde l’immutabilité radicale des vérités, ainsi que leur indépendance à l’égard du changement des choses, sur la permanence et l’indépendance de la signification vis-à-vis du signe qui la signifie :



mais les vérités ne varient pas par variation des choses vraies, parce que même si les choses vraies ou correctes sont détruites, demeurent la vérité et la rectitude selon lesquelles des choses sont vraies ou correctes [remanet veritas et rectitudo secundum quam sunt vera vel recta] […]. Anselme prouve la mineure par ceci : même si le signe est détruit [destructo signo], demeure la rectitude de la signification [remanet rectitudo significationis]22.





Pourquoi cela ? C’est que le rapport de rectitudo du signe à la chose signifiée est indépendant de l’existence réale du signe et subsiste idéalement en son absence : la visée de signification est donc un rapport idéal, et la signification qui en est le corrélat, une entité idéale ; en tant que tels, tous deux sont doués d’omnitemporalité ou de permanence absolue. Ainsi se trouve théologiquement fondé un caractère eidétique de toute signification comme de toute vérité : l’éternité, par quoi l’une comme l’autre échappent au règne des choses créées. Signification et vérité appartiennent par conséquent à un domaine ontologique extramondain et atemporel, lequel n’est pas nommé ici : le Verbe divin, qui a son site propre dans l’entendement divin23.


L’éternité comme propriété des vérités en général, non des seules vérités mathématiques


En quatrième lieu, l’éternité n’appartient pas spécifiquement aux vérités mathématiques en vertu de la spécificité ontologique de leurs objets, mais échoit indifféremment à toute vérité en général, quel qu’en soit l’objet ; l’atemporalité est un caractère commun à toute vérité, qui n’a de fondement que théologique.


Cette corrélation entre l’éternité et le caractère théologique de la vérité est mise en évidence dans les Articles V et VI. L’Article VI porte sur la question de savoir « si la vérité créée est immuable » (an veritas creata sit immutabilis), et la réponse est positive24. Pourquoi cela ?


C’est qu’il faut distinguer deux formes de la vérité : la vérité première et la vérité intrinsèque – la vérité qui appartient à l’identique à toute vérité particulière, et les vérités particulières qui échoient à chaque chose.


Le paradigme analogique en est fourni par la vue des couleurs : bien que les couleurs visibles soient toutes différentes, et par conséquent « visibles en propre » (proprie visibiles) ou en leur singularité, elles ne sont cependant « vues que grâce à la lumière » (quamvis non videantur nisi per lucem25). De même, si les choses créées possèdent une vérité intrinsèque qui se rapporte à leur singularité, cette vérité n’est telle que par un rapport de participation à la vérité première, qui est condition de possibilité de l’être-vrai de toute vérité particulière : « les choses créées varient dans leur participation à la vérité première [in participatione veritatis primae], tandis que la vérité première, selon laquelle elles sont dites vraies, ne change en aucune façon [veritas prima secundum quam dicuntur vera nullo modo mutatur]26 ». Le rapport d’adéquation entre intellect divin et choses créées peut donc être pensé dans les deux sens. S’il l’est à partir de l’intellect divin, alors la lumière intelligible ou l’espace de visibilité intellectuelle qu’il dispense est un(e) et adéquat(e) à toute chose de la même façon ; tandis que s’il l’est à partir des choses créées, alors chaque chose, en sa singularité, a sa manière propre de se rendre adéquate à l’intellect divin : « du point de vue de l’intellect divin il y a une seule adéquation à toutes les choses [est una adaequatio ad res omnes], bien que toutes choses ne lui soient pas adéquates de la même manière [quamvis non omnia sibi eodem modo adaequentur]27 ».


Cette distinction entre vérités première et intrinsèque permet derechef d’opposer l’atemporalité de la vérité et l’intratemporalité des choses, et ce à propos de la vérité des choses futures, en référence au problème aristotélicien des futurs contingents. Peut-on dire, en effet, que l’éternité appartient à la vérité des choses qui ne sont pas encore et sont par essence intratemporelles ? Oui, car dans l’adéquation il n’est pas requis que chose et intellect soient tous deux en acte (in actu), de sorte que demeure ouverte, pour l’intellect divin, la possibilité d’être éternellement adéquat aux choses ou événements intratemporels, voire futurs : « l’intellect divin a pu être adéquat de toute éternité [intellectus divinus adaequari potuit ab aeterno] aux choses qui ne furent pas de toute éternité, mais qui ont été faites dans le temps28 ». L’éternité de l’intellection divine de vérités relatives à des événements intratemporels ne requiert pas l’actualisation de ces dernières, mais en est radicalement indépendante et jouit de l’omnitemporalité. Cela valide après coup le huitième argument, qui attribuait aux énonçables une vérité antérieure à la Création du monde, donc au temps : « avant que n’ait été fait le monde, la vérité des énonçables fut » (antequam mundus fieret fuit enuntiabilium veritas)29 ; la vérité appartient aux énoncés de façon extramondaine et prémondaine.


S’il en est ainsi, c’est que toute vérité particulière ne possède d’éternité qu’en vertu de sa participation à celle, première et absolue, qui appartient à l’intellect divin30. Prêtons une attention spéciale à la solution de l’argument 17 : « même si la signification n’existe pas » (significatione non existente), c’est-à-dire même si aucun esprit fini n’en actualise la pensée, il est cependant correct de dire que « quelque chose est signifié » (rectum est aliquid significari), dans la mesure où cette signification s’actualise dans l’intellect divin et y possède une consistance éternelle ; ainsi, même si aucun coffre n’existe, il est correct qu’un coffre possède un couvercle31. De là découle en principe le statut des vérités mathématiques : même s’il n’existe ni une, ni deux, ni trois, ni n choses, les rapports entre les nombres entiers possèdent cependant un être éternel et en soi, par leur participation à la vérité première de l’intellect divin.


Partant, rien ne spécifie l’atemporalité des vérités mathématiques par rapport à celle qui appartient à toute vérité en général : c’est en effet le lot de toutes les vérités que d’être éternelles par leur appartenance à la vérité première. Loin que l’omnitemporalité des vérités mathématiques leur soit attribuée par réflexion sur le mode d’être spécifique de leurs objets idéaux, elle leur échoit comme à toute vérité en général, quel qu’en soit l’objet ; l’atemporalité des vérités est radicalement affranchie de la nature des objets sur lesquels elle porte, et tient uniquement au statut ontologique de l’intellect et du Verbe divins.


BOLZANO : OBJECTIVISME SÉMANTIQUE ET RÉALISME DES IDÉALITÉS


Bolzano et Frege font un pas en retrait depuis ce réalisme théologique en souscrivant à un objectivisme sémantique qui, cependant, demeure soustrait à toute fondation théologique : l’identité éternelle et en soi des propositions et de leurs composantes se caractérise par un être en soi qui n’a désormais son site en aucun logos divin.


Obtention de la proposition en soi par abstractions successives


Bolzano définit la notion fondamentale de proposition en soi par une méthode d’abstraction ou de triple ségrégation qui, partant de la notion courante d’énoncé, c’est-à-dire de « proposition énoncée ou exprimée verbalement » (ausgesprochener oder durch Worte ausgedrückter Satz), régresse, en en éliminant la composante verbale ou linguistique, à celle de proposition pensée (gedachter Satz) puis, par élimination de la composante noétique subjective, à celle de proposition objective32. Une proposition énoncée désigne tout discours, pour autant que « par son moyen est énoncé ou asserté quelque chose » (durch sie irgend etwas ausgesagt oder behauptet wird) et qu’il possède la propriété de la bivalence, c’est-à-dire qu’il est caractérisé par l’alternative entre vérité et fausseté, rectitude et irrectitude (entweder richtig oder unrichtig) ; dans le sillage aristotélicien, il s’agit du λόγος ἀπόφαντικός, qui énonce quelque chose au sujet de quelque chose (par exemple, « Dieu est omniprésent » ou « un carré est rond ») et se distingue du λόγος σημαντικός, discours qui signifie et représente quelque chose sans en énoncer ni en asserter quoi que ce soit (« le Dieu omniprésent », « un carré rond »33). Si l’on fait abstraction de la vérité ou fausseté de l’énoncé, il reste alors le pur et simple sens propositionnel.


Éliminons à présent des énoncés la composante linguistique ou verbale, c’est-à-dire le fait qu’ils aient été énoncés par quelqu’un : il reste alors les propositions pensées, « qui ne sont pas verbalement exposées, mais que quelqu’un pense purement et simplement pour soi-même » (die jemand sich bloß denket) – c’est-à-dire la corrélation entre l’acte subjectif de penser la proposition et celle-ci en tant qu’elle est pensée34.


Faisons un pas de plus dans l’élimination abstractive en en évacuant cette fois la composante noétique, c’est-à-dire le fait d’être pensé par quelqu’un : il reste alors « la proposition elle-même » (den Satz selbst), à savoir le sens propositionnel, une fois qu’on fait abstraction du fait qu’il est visé par un acte subjectif de penser. La proposition en soi désigne donc ce qui reste de la proposition énoncée une fois qu’on en a ôté, par abstractions successives, la composante véritative de l’être-vrai ou -faux, la couche verbale de l’être-énoncé et la composante noétique de l’être-pensé :



ce qu’on pense pour soi-même par une proposition quand on peut encore poser la question de savoir si quelqu’un l’a ou non exprimée, si quelqu’un l’a ou non pensée, voilà précisément ce que j’appelle proposition en soi [Satz an sich] […] par proposition en soi, j’entends seulement un quelconque énoncé qui dit que quelque chose est ou n’est pas – peu importe que cet énoncé soit vrai ou faux, qu’il ait ou non été verbalement saisi, mais aussi qu’il ait ou non été pensé, ne fût-ce qu’en esprit35.





Une telle définition par abstraction conduit à scinder radicalement la proposition en soi, entendue comme sens objectif, de tout acte subjectif de penser ou de juger.


Si le terme Satz renvoie étymologiquement au verbe setzen (poser), de même que le terme français proposition conserve la référence à la position (au point que la langue a gardé le terme de thèse pour désigner une proposition), il faut en effet éliminer du concept de Satz an sich toute référence « à quelque chose de posé » (an etwas Gesetztes) ainsi qu’à un acte subjectif de position d’un contenu sémantique : la proposition en soi désigne précisément la pure composante objective de sens, une fois qu’on l’a affranchie de toute corrélation avec un acte subjectif de penser36.


Non-existence et asubjectivité des propositions et représentations en soi


Aussi ne saurait-on attribuer aux propositions en soi « aucun être-là (aucune existence ou réalité effective) » (kein Dasein (keine Existenz oder Wirklichkeit)) : « seule la proposition pensée ou assertée, c’est-à-dire seule la pensée se rapportant à une proposition [nur der Gedanke an einen Satz], de même que le jugement qui contient une certaine proposition, a une existence dans l’esprit de l’être qui pense la pensée ou porte le jugement », tandis que la proposition en soi, qui « constitue le contenu de la pensée [Inhalt des Gedankens] ou du jugement, n’est rien d’existant [nichts Existierendes] »37. La notion de réalité effective (Wirklichkeit) implique en effet deux caractères : d’une part l’individuation dans le temps ou le fait de relever du devenir, d’autre part le fait de s’insérer dans la trame des causes et effets (Wirkungen), c’est-à-dire dans un ordre de la production des événements. À ces deux caractères s’ajoute le fait d’avoir son site dans l’esprit d’un être pensant qui accomplisse les actes de pensée en question, ou de requérir un sujet qui les pense.


Or les propositions en soi ne sont quelque chose d’étant (etwas Seiendes) d’aucun de ces points de vue.


Tout d’abord, elles n’ont pas de caractère intratemporel, n’étant susceptibles ni de commencer ni de cesser dans le temps, et ne possédant pas non plus d’« existence éternelle » (ewiges Dasein) au sens d’une durée intratemporelle dépourvue de terme ; c’est certes évident pour les propositions de la religion, de la morale, des mathématiques et de la métaphysique, qui « expriment un rapport qui perdure de façon constante (éternelle) » (ein beständig (ewig) fortwährendes Verhältnis) ; mais c’est également vrai pour les propositions circonstancielles comme « il pleut », qui ne sont complètes et susceptibles de vérité que si on y ajoute la mention du contexte spatiotemporel d’énonciation (hic et nunc)38. En outre, elles ne relèvent pas du devenir et ne sont pas susceptibles d’être produites par une activité de penser ; enfin, elles ne requièrent pas de sujet qui soit capable de les penser, mais sont affranchies de toute individuation subjective39. Elles sont non existantes, atemporelles et radicalement asubjectives, et forment l’étoffe, le matériau ou la matière intelligible (Stoff) des actes noétiques qui s’y rapportent40.


Ce caractère radicalement asubjectif est encore plus fermement souligné par Bolzano à propos des représentations en soi (Vorstellungen an sich) et des vérités en soi (Wahrheiten an sich).


Pour désigner les premières, qui sont des composantes (Bestandteile) des propositions en soi, le terme Vorstellung est en fait inadéquat, puisqu’il désigne usuellement l’acte subjectif de se représenter quelque chose, c’est-à-dire une opération de l’esprit qui a en celui-ci son site et son individuation ; celui qui convient est celui de Begriff (concept), qui signifie un contenu sémantique ou une teneur idéale de sens ; et si Bolzano y renonce, c’est pour la seule raison que le terme est utilisé de façon technique pour désigner des significations nominales ou adjectivales générales, par opposition aux significations singulières que recouvre le terme d’intuition41. Or la signification, étant le corrélat ou le matériau idéal de pensée qui correspond à l’acte de se représenter quelque chose, n’a nullement son site dans un sujet pensant et peut même être radicalement affranchie de toute pensabilité par un sujet en général :



Cette représentation objective [objektive Vorstellung] n’a besoin d’aucun sujet par lequel elle serait représentée [bedarf keines Subjektes, von dem sie vorgestellt werde], mais consiste [bestehet] – et ce, certes, non comme quelque chose d’étant [nicht als etwas Seiendes], mais pourtant comme un certain quelque chose [als ein gewisses Etwas], et ce même s’il n’y avait pas un seul être pensant pour la saisir [auch wenn kein einziges denkendes Wesen sie auffassen sollte] […]42.





Ce qui montre l’asubjectivité ou l’identité idéale des représentations en soi, c’est qu’elles ne sont pas multipliées par le fait que plusieurs sujets en ont des représentations subjectives correspondantes ; elles demeurent au contraire uniques, tandis que les représentations subjectives corrélatives se multiplient autant de fois qu’il y a de sujets pour les penser. Aussi peut-on, des représentations en soi, donner une définition par abstraction à l’aide d’une relation d’équivalence : « Il est cependant d’usage d’appeler égales entre elles [einander gleich] toutes les représentations subjectives qui ont pour matériau une seule représentation objective [einerlei objektive zu ihrem Stoffe haben]43 ». De même que la notion de direction peut être définie par abstraction à partir de la relation de parallélisme, de même toute représentation objective l’est comme classe d’équivalence des représentations subjectives par la relation « avoir pour matériau de pensée idéal », à titre de foyer idéal de leur significativité44.


Récusation de toute fondation théologique de l’atemporalité de la signification


C’est ici qu’interviennent une objection et un argument décisif qui permettent à Bolzano de réfuter toute fondation théologique de l’atemporalité des significations objectives.


Que pour consister, les vérités en soi (mais aussi les propositions et représentations en soi) n’aient pas besoin d’un sujet qui les pense, cela semble contredit par le fait que Dieu, en tant qu’omniscient, pense toutes les vérités, propositions et représentations – autrement dit, par la coextensivité du pensable au Verbe divin : l’omniscience de Dieu n’a-t-elle pas en effet pour conséquence qu’« il n’y a en réalité pas une seule vérité qui ne soit absolument connue par personne » (nicht eine einzige, durchaus von niemand erkannte Wahrheit45) ? Ne faut-il donc pas concéder que le fait d’être pensé (das Gedachtwerden) appartient à titre de prédicat essentiel à toutes les vérités (propositions et représentations), qu’il est par conséquent impossible de tracer entre les vérités objectives et subjectives une ligne de démarcation nette, et que les significations sont toujours visées par un acte subjectif de penser ?


La récusation de l’objection passe par la distinction entre les caractères appartenant au contenu (à la compréhension) d’un concept et les propriétés qui échoient aux objets qu’il subsume : une chose est le contenu des concepts (Inhalt), à savoir « ce qu’il faut nécessairement penser si l’on veut les avoir pensés » (dasjenige, was man sich denken muß, um sie gedacht zu haben) et « ce qui échoit à leur objet à titre de pure et simple propriété » ([dasjenige], was ihrem Gegenstande als bloße Beschaffenheit zukommt), mais que l’on « n’a pas besoin de penser pour les penser seulement en eux-mêmes ». Ainsi, en mathématiques, des concepts peuvent-ils être équivalents ou coextensifs, tout en ayant cependant un contenu conceptuel différent : si l’on prend le concept de la droite définie comme géodésique du plan (ligne la plus courte entre ses extrémités) et la définition euclidienne de la droite comme « ligne dont tout segment est égal à tout autre », ces deux concepts ont la même extension ou subsument les mêmes objets, de sorte que tout objet répondant à la première définition répond aussi à la seconde, et inversement. Et pourtant, ces concepts n’ont pas le même contenu idéal : les caractères qui définissent l’un ne sont pas ceux qui définissent l’autre. Il en va de même des vérités subjectives et objectives : quand bien même ces deux concepts seraient coextensifs (du fait que Dieu pense toute vérité et que toute vérité en soi est eo ipso subjective, puisque connue par l’entendement divin), il existe pourtant entre les deux une différence eidétique ; l’être-pensé par un sujet appartient à titre de caractère au concept de vérité subjective, mais non à celui de vérité objective, puisqu’il n’entre précisément pas dans la définition de celle-ci d’être pensée par quelqu’un46.


Bolzano s’affranchit ainsi du paradigme théologique de l’éternité des significations, propositions et vérités : qu’elles soient telles, cela n’est nullement fondé dans leur coappartenance à l’entendement divin, comme c’était le cas chez saint Thomas. Le réalisme sémantique n’a aucune fondation théologique et ne se soutient que par le mode d’être spécifique qui appartient aux significations : celles-ci ne sont ni des existants ni des étants, si l’on limite le concept d’être à la désignation des réalités spatiotemporelles.



La tension essentielle : asubjectivité vs. conditions de possibilité des vérités pensées



On aboutit cependant de la sorte à une tension essentielle.


D’un côté, en effet, les significations en soi (représentations, propositions et vérités) ont été définies de façon abstractive, en leur ôtant successivement tous les prédicats qui appartiennent à la pensée subjective, donc par opposition à celle-ci : n’ayant besoin d’aucune consignation verbale dans un système de notations linguistiques, elles possèdent une consistance extralinguistique, ontologiquement affranchie de toute existence d’un système de signes47 ; et, n’ayant pas non plus besoin d’un sujet qui les pense, elles possèdent une consistance extrasubjective, ontologiquement indépendante de toute existence de sujets capables de les penser. Elles se définissent donc par la négation de propriétés qui appartiennent aux significations pensées : caractère non langagier, non temporel, non subjectif.


De l’autre pourtant, c’est à partir d’une relation d’équivalence entre pensées subjectives que les vérités ont été définies comme étant l’étoffe ou le matériau idéal (Stoff) de celles-ci, c’est-à-dire comme leur corrélat intentionnel ; c’est également à partir de l’équivalence significationnelle des représentations subjectives qu’ont été définies les représentations en soi. Ainsi, loin que la sphère des significations en soi soit uniquement déterminée par une sémantique négative qui la saisirait par évacuation des prédicats de la réalité spatiotemporelle et subjective, elle l’est au contraire dans le cadre d’une sémantique intentionnelle, par la propriété que possèdent en commun plusieurs actes de pensée subjectifs de viser une même entité idéale. Si on leur attribue des propriétés qui se situent à l’opposé des qualités propres aux significations pensées, c’est cependant à partir de ces dernières et dans leur corrélation avec elles que se manifestent ces propriétés :



les composantes dont est constituée une proposition en soi, qui n’est rien qui soit pensé [nichts Gedachtes], ne peuvent par conséquent être elles-mêmes des représentations pensées, mais doivent nécessairement relever du type de représentations que j’ai décrites ci-dessus comme étant objectives. Si l’on se sent donc contraint d’avouer qu’il y a des propositions en soi, c’est-à-dire des propositions à la saisie desquelles seules des propositions pensées doivent leur genèse dans l’esprit [Sätze […], durch deren Erfassung im Gemüte erst gedachte Sätze entstehen], de même j’estime qu’il faut aussi admettre comme telles des représentations en soi, à l’appréhension desquelles seules des représentations pensées ou des pensées doivent leur apparition dans l’esprit d’un être pensant [Vorstellungen an sich als solche […], durch deren Auffassung in dem Gemüte eines denkenden Wesens erst gedachte Vorstellungen oder Gedanken zum Vorschein kommen48].





C’est seulement à titre de conditions de possibilité des représentations et propositions pensées, c’est-à-dire pour rendre compte de la pensabilité de représentations et de propositions, que l’on est conduit à leur assigner comme corrélats des représentations et propositions en soi ; partant, l’admission de la préexistence idéale et atemporelle de ces dernières n’a de sens que pour une réflexion qui s’interroge sur ce que visent les premières. Dès lors, est-on vraiment fondé à en absolutiser la consistance idéale et à les scinder radicalement des pensées subjectives dont elles sont les corrélats ? et à passer ainsi de l’analyse intentionnelle des actes de penser au réalisme des significations, de la correspondance entre actes de penser et contenus idéaux, à la thèse de consistance en soi de ces derniers dans un monde intelligible ?


FREGE : SÉMANTIQUE NÉGATIVE, ATEMPORALITÉ ET ASUBJECTIVITÉ


La sémantique négative de Frege


On se convaincra aisément que non seulement Frege souscrit à l’objectivisme sémantique de Bolzano, mais qu’il en reprend exactement les arguments fondateurs49. Sa position fondamentale tient dans une tripartition ontologique entre représentations, choses extérieures et pensées idéales (lesquelles possèdent chacune sa manière d’être), qui donne lieu à une tripartition noétique des actes qui les atteignent :



On voit une chose [Man sieht ein Ding], on a une représentation [man hat eine Vorstellung], on saisit ou l’on pense une pensée [man faßt oder denkt einen Gedanken]. Quand on saisit ou que l’on pense une pensée, on ne la crée pas [so schafft man ihn nicht], mais on entre avec elle, qui consistait déjà auparavant [schon vorher bestand], dans une certaine relation qui diffère des actes de voir une chose et d’avoir une représentation50.





Frege attribue aux représentations la propriété que Bolzano reconnaissait aux représentations et propositions subjectives, celle d’avoir une existence dans l’esprit d’un être pensant ou de requérir un sujet : « les représentations ont besoin d’un porteur » (Vorstellungen bedürfen eines Trägers), dans la mesure où elles appartiennent au contenu de sa conscience comme quelque chose qu’il a et sont ainsi dépourvues d’indépendance ontologique ; comme elles, elles n’ont « qu’un seul porteur » (nur einen Träger), c’est-à-dire qu’elles ont une individuation purement subjective et, étant incomparables entre elles, ne possèdent pas d’identité intersubjective51. Par opposition, les choses extérieures (arbres, pierres et maisons, etc.) possèdent indépendance ontologique (elles sont selbständig), extériorité à toute conscience (à laquelle elles font face, gegenüberstehen, en leur identité), identité intersubjective (reconnaissabilité par plusieurs sujets comme étant les mêmes choses), accessibilité sensible et préexistence à mon acte subjectif de perception52 ; en revanche, elles ont une individuation temporelle et spatiale.


Quelle place ont dans cette partition ontologique les pensées (Gedanken), c’est-à-dire les sens propositionnels ?


Frege en définit le concept et les propriétés exactement comme l’avait fait Bolzano.


Tout d’abord, il caractérise la pensée par la bivalence (la propriété d’être vraie ou fausse) et comme étant le « sens d’un énoncé » (Sinn eines Satzes), c’est-à-dire le corrélat idéal extralinguistique qui correspond à une proposition énoncée53 ; il le fait en excluant de la sphère des propositions, comme Bolzano et en référence à Aristote, les propositions optatives et impératives pour ne garder que les interrogatives et les assertoriques comme susceptibles de vérité et de fausseté54. Ensuite, de même que Bolzano pose qu’une représentation ou proposition en soi « n’a besoin d’aucun sujet » (bedarf keines Subjektes) et caractérise la seconde comme corrélat de plusieurs propositions pensées, Frege énonce l’impossibilité d’identifier les pensées à des représentations en vertu de leur identité intersubjective : loin qu’une pensée requière un porteur, tout sens propositionnel (par exemple le théorème de Pythagore) est identifiable à titre de sens identique, et sa vérité est connaissable par une pluralité de sujets – ce qui, du reste, est la condition de possibilité de la science comme telle55. En outre, de même que Bolzano refusait aux représentations et propositions en soi toute existence (Dasein) ou réalité effective (Wirklichkeit), de même Frege reconnaît que « la pensée est quelque chose de non sensible » (Der Gedanke ist etwas Unsinnliches), qui n’appartient pas à la réalité sensible, n’a pas d’individuation spatiotemporelle et n’appartient pas au « monde de ce qui est effectif » (Welt des Wirklichen), c’est-à-dire à ce qui s’insère dans une trame de causes et d’effets56.


Enfin et surtout, Frege retient de Bolzano les propriétés essentielles par lesquelles les pensées se soustraient à toute corrélation avec une activité subjective de penser, pour être posées en leur être en soi.


Ainsi, de même que Bolzano refusait aux propositions en soi le prédicat de l’être-pensé, de même Frege écrit : « À l’être-vrai d’une pensée n’appartient pas le fait d’être pensée » (Zum Wahrsein einers Gedankens gehört nicht, daß er gedacht werde57). Car, tout comme Bolzano affirmait que le terme Satz ne gardait rien de sa provenance étymologique depuis le verbe setzen (poser), Frege soustrait le sens propositionnel à toute capacité thétique et productrice du sujet pensant : on ne crée pas (schaffen) une pensée ni une vérité, mais on ne fait que « saisir » (fassen) la première et découvrir (entdecken) la seconde, c’est-à-dire penser le sens propositionnel d’un énoncé et en reconnaître la vérité58. En outre, de même que Bolzano attribue à toute proposition en soi en général (qu’elle exprime un rapport mathématique éternel ou un rapport circonstanciel et passager) une validité éternelle, au motif qu’il faut ajouter aux propositions circonstancielles les coordonnées spatiotemporelles de leur énonciation et de l’état de choses visé, de même Frege déclare que les pensées sont « atemporelles, éternelles, inaltérables » (zeitlos, ewig, unveränderlich), et que même les propositions circonstancielles le sont, car pour qu’elles soient complètes il faut y préciser la date de son énonciation59 ; tandis que les actes de penser se trouvent dans le temps de la conscience, et les choses perçues, dans le temps du monde extérieur, le sens propositionnel appartient donc à un « troisième règne » (drittes Reich) ontologique caractérisé par l’atemporalité (Unzeitlichkeit, Zeitlosigkeit60). Enfin, pour caractériser positivement la manière d’être ou modalité ontologique qui appartient au sens propositionnel, laquelle ne se confond ni avec celle des représentations ni avec celle des choses, Frege reprend à Bolzano le verbe bestehen, consister : les pensées possèdent une consistance idéale et extramondaine61.


La difficulté de fond : omnitemporalité et atemporalité, intersubjectivité et asubjectivité


Aussi retrouve-t-on, dans le réalisme frégéen, exactement la même difficulté essentielle que dans l’objectivisme sémantique bolzanien.


D’un côté en effet, le sens propositionnel (et du sens en général, puisque Frege décompose le sens propositionnel en ses éléments saturés et insaturés) se caractérise comme un troisième règne ontologique, par distinction d’avec les domaines des représentations (intrasubjectives) et des choses extérieures (intersubjectives, mais intratemporelles), et par élimination des prédicats essentiels qui leur appartiennent (relativité à un sujet porteur, temporalité, mondanéité, devenir) ; comme dans la théologie négative, son être en soi ou sa consistance idéale résulte de la négation de tout ce qui est mondain.


De l’autre cependant, les pensées ne se révèlent qu’à une modalité noétique particulière, celle de la saisie (Fassen) ou de l’acte de penser (Denken). Cette saisie est un acte de compréhension de la teneur de sens qui appartient à un énoncé ; et loin que l’acte d’énonciation instaure ou crée le sens propositionnel, il ne fait que le ressaisir ou le reconnaître en sa consistance idéale, la « manière de composer les mots dans l’énoncé » correspondant alors à la « structure de la pensée » (Aufbau des Gedankens62). Le sens se manifeste donc comme corrélat intentionnel de l’acte de saisie, de même que les représentations, comme corrélats de l’acte d’avoir ou de ressentir, et les choses extérieures, comme corrélats de l’acte de percevoir.


Or Frege en vient pourtant à arracher les pensées à cette corrélation. Repérons le point exact de l’argumentation où a lieu ce coup de force : il affirme que dans l’expression « p est vraie », le praesens du est est un « tempus de l’intemporalité » (Tempus der Unzeitlichkeit), c’est-à-dire que l’acte de saisie implique la conscience de ne pas créer, engendrer ou instaurer une réalité intratemporelle, mais de ne faire que ressaisir une pensée possédant une consistance intemporelle63. En revanche, dans la note citée, il conjugue le verbe bestehen à l’imparfait : avant que l’on ne pense une pensée, celle-ci « consistait déjà auparavant » (schon vorher bestand64) ; par là, ce qui devait se situer hors de toute temporalité se voit désormais attribuer une préexistence idéale à tout acte de pensée, l’aeternitas glissant vers la sempiternitas, et l’atemporalité, vers l’omnitemporalité rétrospective. Insistons sur cette différence de sens : de l’éternité, on passe désormais à l’omnitemporalité, entendue comme un mode spécifique de temporalité.


Frege réédite cette opération ontologique dans le texte sur la négation. Si l’on entend par être (Sein) le « fait de ne pas avoir besoin d’un porteur » (Nichtbedürfen eines Trägers), il faut alors reconnaître qu’une pensée fausse possède bien un être : on a en effet besoin d’une pensée fausse comme sens d’un énoncé interrogatif, partie d’une conditionnelle et point de départ d’une négation ; or « ce qui n’est pas, je ne peux le nier » (Was nicht ist, kann ich nicht verneinen) ; la dénégabilité présuppose donc l’être en soi de ce qui est niable, c’est-à-dire son irréductibilité à l’ordre des représentations subjectives65. Or ce qui n’est pas soluble dans l’ordre subjectif des représentations possède certes une consistance intersubjective, identifiable par tout sujet pensant ; mais a-t-il pour autant un être radicalement asubjectif ou extrasubjectif, c’est-à-dire une totale indépendance ontologique, ou seulement un être pour ou face à un sujet, à savoir une consistance intentionnelle ?


LOTZE : ÉTERNITÉ, ATEMPORALITÉ, OMNITEMPORALITÉ DE LA VALIDITÉ


Cette éternité bolzanienne et frégéenne du logos, Lotze la retrouve par une voie plus radicale66, sans verser dans l’objectivisme sémantique ni émettre de présupposition relative à un monde intelligible de significations en soi ; dans l’élégante terminologie qui a aujourd’hui cours, on appellerait sa thèse conception déflationniste des idéalités.


Dans le chapitre de sa Logique qui porte sur « Le scepticisme », il montre que celui-ci ne peut être radical au point de nier toute vérité, mais que « le doute n’est lui-même possible que si l’on présuppose quelque vérité connue » ; ainsi la sophistique antique, en énonçant qu’il n’y a pas de vérité, que s’il y en avait une elle serait inconnaissable et que si on la connaissait elle serait incommunicable, « contredit elle-même par son acte discursif [widersprach […] durch die That] chacune de ces propositions »67. Contre la tentation du scepticisme prévaut un « principe de confiance en soi de la raison » (Grundsatz des Selbstvertrauens der Vernunft) qui impose de n’accorder son crédit à une « nécessité de pensée » (Denknothwendiges) qu’aussi longtemps que des raisons adverses n’imposent pas de la rejeter et de la tenir pour une simple apparence68. Or l’une des présuppositions les plus répandues chez ceux qui réfléchissent sur les sources de leur connaissance réside dans la « représentation d’un monde indépendant de choses [Vorstellung einer unabhängigen Welt von Sachen] auquel on a pour habitude d’opposer notre monde de pensées [unsere Gedankenwelt] » ; nous sommes ainsi enclins à assigner pour destination à notre connaissance de « figurer un monde de choses » (Abbilden einer Sachenwelt) et à définir la vérité comme étant la « concordance des images fournies par notre connaissance avec le comportement des choses [Uebereinstimmung unserer Erkenntnißbilder mit dem Verhalten der Sachen] qu’elles affirment figurer »69. C’est précisément une telle présupposition que, dans une préfiguration de la réduction phénoménologique husserlienne, Lotze cherche à éviter par une quadruple prescription méthodique : exclusion de l’être en soi du monde des choses extérieures, récusation de la vérité comme correspondance de nos représentations avec un tel monde en soi70, retour à la sphère immanente de nos représentations subjectives et définition de la vérité comme cohérence interne de nos représentations ; il s’agit en effet de mettre hors circuit le « préjugé non explicite de la subsistance de ce monde extérieur de choses » (das unerhörte Vorurtheil von dem Vorhandensein jener Außenwelt der Sachen), et ce en montrant que « rien d’autre ne saurait constituer l’objet de nos recherches que la cohérence de nos représentations entre elles » (der Zusammenhang unserer Vorstellungen unter einander71).


Lotze cherche ainsi à surmonter le scepticisme de Protagoras et le mobilisme universel d’Héraclite en demeurant au sein du système de nos représentations, qui constitue la « seule chose qui soit immédiatement donnée » (das einzige unmittelbar Gegebene), sans jamais le quitter pour en interroger la correspondance avec un monde de choses en soi. Et il y parvient en trouvant la vérité ou les « points fixes originaires de la certitude » (die ursprünglichen festen Punkte der Gewißheit) dans un « ordre nomologique » (gesetzliche Ordnung) de ces représentations, c’est-à-dire « dans les lois générales de la cohérence » (nur in den Gesetzen des Zusammenhangs) qui appartient au « tout changeant des représentations »72. L’essentiel de son projet réside en la volonté de surmonter le mobilisme et le relativisme, en demeurant dans la sphère d’immanence des représentations et en y ressaisissant une constance nomologique ; en effet, même si nos représentations ne cessent de s’écouler, elles entrent cependant dans des relations et obéissent à un ensemble de lois qui, elles, sont douées de constance absolue. Ainsi s’effectue le passage de la mobilité subjective à une constance relationnelle et nomologique absolue.


Des affections aux contenus sensibles et aux systèmes de relations éternels


À cette fin, Lotze part des représentations auxquelles on est naturellement porté à accorder le moins de permanence, vu qu’elles sont soumises à un perpétuel écoulement : les sensations. Ce qui était perçu comme blanc ne devient-il pas noir quand tombe la nuit, et ce qui l’était comme doux ne peut-il devenir aigre s’il s’altère ou si notre palais change de disposition ? Le maître-argument consiste ici à distinguer un double statut de la sensation : certes, en tant que « pure et simple affection que nous éprouvons » (bloße Affektion, die wir erleiden), elle se réduit à un événement passager et demeure soumise au mobilisme universel qui l’emporte sans retour ; mais si on la considère comme un contenu sensible, on la fixe alors « comme objet persistant d’une intuition interne » (als einen beharrenden Gegenstand innerer Anschauung), comme un « contenu qui signifie en soi quelque chose et que nous nous représentons » (als eines an sich etwas bedeutenden Inhalts, den wir vorstellen), et on la « transforme en un contenu indépendant [zu einem selbständigen Inhalt] qui signifie toujours ce qu’il signifie et dont les relations à d’autres contenus possèdent alors aussi une validité éternelle toujours identique [dessen Beziehungen zu andern auch dann noch eine ewige immer gleiche Gültigkeit besitzen] »73. Ainsi, une fois perçue, toute couleur s’insère-t-elle aussitôt dans une échelle chromatique (Reihe von Farben), de même qu’une fois perçu tout son s’insère dans une échelle des hauteurs (Scala der Töne), même si cette couleur et ce son ne sont donnés qu’une seule fois, sans jamais se répéter : dès qu’il a été perçu, tout contenu sensible se laisse ainsi scinder de l’instant du temps où il l’a été pour être replacé au sein de « touts nomologiquement cohérents » (gesetzlich zusammenhängende Ganze), de systèmes de relations de parenté (Verwandtschaft) et d’opposition (Gegensatz) avec d’autres contenus sensibles74.


De là découlent plusieurs conséquences.


Tout d’abord le pur devenir ineffable, pensé comme écoulement des qualités en leur contraire, est à présent déterminé par la participation à des concepts doués d’identité éternelle : quand le blanc devient noir ou que le doux devient aigre, il y a en réalité un glissement du « domaine du premier concept » (Bereich des einen Begriffes) vers l’extension du second – de sorte que ce que sont à chaque instant les choses changeantes, elles ne le sont « que grâce à leur participation fugitive à des concepts [durch flüchtige Theilnahme an Begriffen] qui ne sont pas eux-mêmes fugitifs mais qui, éternellement égaux à eux-mêmes et constants [ewig sich selbst gleich und beständig], forment, pris tous ensemble, un système de pensées invariable [ein unveränderliches Gedankensystem] qui est le premier objet fixe et digne d’une connaissance non changeante »75. Bref, le devenir n’est un changement déterminé que par sa participation à un monde de pensées ou de concepts invariables et éternels.


Ensuite, le concept de signification s’avère ici tout à fait particulier.


Dans la tradition kantienne en effet, la signification est toujours d’ordre conceptuel et appartient aux représentations discursives, c’est-à-dire générales, parce que contenant des caractères communs à plusieurs représentations, par opposition aux représentations intuitives ou singulières76. Or, qu’un contenu sensible signifie en soi quelque chose, cela ne veut pas dire pour Lotze qu’il soit d’emblée assimilable à un contenu conceptuel, c’est-à-dire un « concept général » (Allgemeinbegriff), une représentation discursive désignant « quelque chose de général » (Allgemeines) ou de « commun à de nombreux contenus singuliers » (Gemeinsames vieler Einzelinhalte) ; mais seulement qu’une fois thématisé par le regard, un tel contenu « demeure éternellement égal à soi-même » (ewig sich selbst gleich bleibend) et entre avec d’autres dans un ensemble de relations de parenté, de différence et d’opposition qui possèdent une validité éternelle77. Le fait de signifier est ainsi reconductible au fait de viser, d’identifier et de maintenir un contenu sensible en sa teneur idéale, c’est-à-dire de l’arracher au présent de sa perception effective pour le poser comme pôle d’une pluralité indéfinie d’actes qui le visent toujours à nouveau, tout en visant conjointement un ensemble de relations en lesquelles il s’insère. Une fois détaché du présent de son apparition, tout contenu sensible possède par conséquent une certaine consistante idéale en vertu de laquelle il possède une certaine quiddité singulière (Etwassein : être-quelque-chose78) et appartient à un tout nomologique de lois relationnelles.


Cela introduit à la thèse décisive des divers modes de l’effectivité (Wirklichkeit).


Cette dernière est amenée par la considération suivante : si l’on n’a parlé jusqu’ici que des relations dans lesquelles entrent des sons ou des couleurs effectivement perçus, qu’en est-il des sons et des couleurs possibles, perceptibles, qui n’ont encore jamais été perçus ? Pour reprendre l’exemple de Hume, ne peut-on dire qu’une nuance de jaune et une nuance de rouge sont en relation avec une nuance intermédiaire d’orange, quand bien même cette dernière n’aurait encore jamais été perçue ? Et une fois perçue, une nuance de rouge n’entre-t-elle pas dans des relations de parenté et dans une gradation allant du plus clair au plus foncé avec toutes les nuances possibles de rouge en général, et ce qu’elles soient ou non perçues ?


On pourrait certes trancher la question en considérant que ce qui n’a pas été perçu n’est rien et ne peut se trouver dans aucune relation avec quoi que ce soit, et en n’accordant d’être et de relations possibles qu’aux contenus qui ont déjà été perçus. Mais cela n’est guère satisfaisant : car si une fois perçues, les couleurs se trouvent de facto dans telles et telles relations de parenté, de gradation et d’incompatibilité chromatiques, c’est qu’elles se trouveraient dans de telles relations si elles étaient perçues ; cette convocation du contrefactuel ou du possible indique qu’aux couleurs possibles appartient déjà le fait d’être-quelque-chose, lequel fonde « la configuration déterminée des relations qu’elles entretiennent ensuite » – à savoir un « certain élément d’affirmation » (ein gewisses Element von Bejahung), par quoi il faut entendre un « concept très général d’affirmativité ou de position » (sehr allgemeinen Begriff von Bejahtheit oder Position) qui ne désigne nullement l’action ou l’opération de poser (Handlung oder Operation der Setzung), mais une sorte de positivité idéale appartenant au contenu sensible pris en lui-même79.


De là résultent les modes de l’effectivité, à savoir du quelque chose en général, qui dessinent une partition ontologique fondamentale.


Une nuance de rouge appartient à une « chose qui est » (ein Ding, welches ist) ; en tant qu’elle est perçue, c’est une représentation, à savoir un « événement qui advient » (ein Ereigniß [sic], welches geschieht) ; elle peut aussi se trouver avec d’autres couleurs dans un « rapport qui possède une consistance » (ein Verhältniß [sic], welches besteht) ; et si nous exprimons ce rapport de façon discursive, on a alors une « proposition qui vaut » (ein Satz, welches gilt). L’être des choses, le se-produire des événements, la consistance des relations et le valoir des propositions déclinent la totalité des modes de l’effectivité et sont cooriginaires, dans la mesure où « aucune de ces formes n’est reconductible aux autres ni contenue en elles » (Formen […] deren keine auf die andere zurückfühbar oder in ihr enthalten ist80). Or ce qui prime, c’est l’irréductibilité des deux derniers modes (consistance et validité) aux deux premiers : la consistance des relations et la validité des propositions se caractérisent en effet par une idéalité ou une intemporalité qu’il s’agit d’opposer à l’actualité intratemporelle des choses qui sont et des événements qui adviennent. Le concept du valoir (Begriff des Geltens) « n’inclut aucun être » (kein Sein einschließt), pour une triple raison : d’une part, dans la mesure où le contenu d’une proposition vraie n’est pas créé (nicht […] geschaffen), mais seulement reconnu par nous (nur […] anerkannt), il possède une « indépendance à l’égard de notre acte de penser » (Unabhängigkeit von unserem Denken81) et de tout événement propre à la réalité psychique ; d’autre part, étant indépendante du « fait qu’il existe des choses qui, par leur participation à ces Idées, les amènent à l’apparition dans le monde extérieur », la validité des propositions est radicalement affranchie de tout ancrage dans l’existence du monde extérieur82 ; enfin, en vertu de cette séparabilité vis-à-vis de toute pensée et de toute chose, la validité des propositions est soustraite à tout devenir et se caractérise par l’« indépendance à l’égard de tout temps » (Unabhängigkeit von aller Zeit), donc par le « prédicat de l’éternité, qui est temporel tout en niant la puissance du temps »83.


Holisme nomologique et éternité de la validité


Soulignons pour finir deux choses.


Tout d’abord, c’est de façon impropre que Platon a exprimé la sphère du valoir « sous la forme du concept isolé ou de l’Idée » (in der Form des isolirten Begriffs nun oder der Idee), ne saisissant de la sorte que les « éléments du monde de pensées qu’il avait découvert ». Car loin de signifier isolément, les concepts ne signifient au contraire quelque chose que « du fait qu’à leur sujet valent des propositions » (dadurch […], daß von ihnen Sätze gelten) : tandis que dans l’ordre de l’être se trouvent des choses isolées et que dans l’ordre de l’advenir se produisent des événements isolés, dans l’ordre du valoir, en revanche, les concepts isolés n’ont de signification et de validité que parce qu’ils interviennent dans des lois (Gesetze), c’est-à-dire des « propositions qui expriment une relation entre divers éléments »84. C’est ce que l’on pourrait nommer holisme nomologique ou relationnel du monde des Idées : si l’imagination humaine a une tendance naturelle à scinder en éléments les propositions pour conférer un primat aux concepts isolés, en réalité « les Idées prises toutes ensemble forment un tout articulé » (alle [Ideen] zusammen ein gegliedertes Ganzes bilden85) ; et, dans la mesure où les propositions ne font qu’exprimer des relations entre contenus, ce sont à la fois la consistance des relations et la validité des propositions qui possèdent indépendance et cooriginarité dans le domaine de l’intelligible. Le valoir supratemporel des contenus idéaux est ainsi le corrélat d’un horizon d’idéalités conjointes et de relations entre ces dernières ; ce qui prime, c’est la totalité nomologique du monde des Idées.


Un problème demeure cependant quant à la signification exacte de l’éternité propre au valoir, qui semble osciller entre trois sens bien distincts.


Le premier, minimal, s’identifie à l’indépendance de la consistance des relations et de la validité des propositions à l’égard de tout temps : que le jaune soit distinct du rouge, que telle nuance de rouge soit plus foncée que telle autre et qu’il n’y ait pas de rouge-vert, ce sont là des lois qui possèdent une validité constante ou inaltérable, donc éternelle, à condition d’entendre par là ce qui, étant soustrait au devenir, ne naît ni ne périt (weder entstehend noch vergehend86).


Le second s’identifie à l’omnitemporalité : dans la mesure où une vérité n’est pas produite, mais seulement reconnue (anerkannt), « même quand nous ne le pensions pas, [le contenu de cette vérité] valait et vaudra [auch als wir ihn nicht dachten, galt er und wird gelten], séparé de tout étant, aussi bien des choses que de nous-mêmes87 » ; sa validité devient ainsi coextensive au temps en totalité, c’est-à-dire susceptible d’être indiféremment ressaisie en tout temps concevable – d’atemporelle, elle devient omnitemporelle, à savoir corrélat de la réitérabilité du toujours à nouveau de l’évidence.


Le troisième désigne l’être en soi de ses composantes ou éléments : « les Idées doivent avoir leur patrie en un lieu intelligible supracéleste » (in einem intelligiblen überhimmlischen Ort) ; elles « n’appartiennent pas à ce que nous appelons monde réal » (reale Welt), mais à un monde intelligible dont la teneur propre consiste en l’ensemble des relations qui consistent entre les contenus, ainsi qu’en l’ensemble des propositions qui les énoncent ; or cela n’implique pour Lotze aucun risque d’hypostase, vu que pour les Grecs n’existe que ce qui prend place dans l’espace et que n’étant pas dans l’espace, ce qui a une validité ne saurait être « hypostasié en aucune espèce d’effectivité qui est » (zu irgend einer Art von seiender Wirklichkeit88).


Y a-t-il équivalence entre ces différents concepts du valoir ?


Une difficulté essentielle concerne la connexion entre validité atemporelle et identité omnitemporelle. L’indépendance des relations et propositions vis-à-vis du temps signifie seulement que leur validité ne saurait varier au cours du temps et n’est pas affectée par le devenir. Peut-on en déduire qu’elles sont accessibles en tout temps et valaient déjà avant leur découverte, c’est-à-dire rétrojeter sur le passé tout entier leur validité et leur possible mise en évidence, pour leur attribuer une omnitemporalité rétrospective ? Bref, l’indépendance de la validité vis-à-vis du temps en implique-t-elle eo ipso l’affranchissement vis-à-vis des conditions de possibilité de l’évidence des relations et des objets ? Est-on fondé à en dériver le caractère en soi d’un monde intelligible, à poser la consistance idéale de relations entre des contenus qui n’ont été perçus par personne (couleurs jamais vues et sons jamais entendus par quiconque), mais dont on admet pourtant l’être en soi et la signification éternelle ? C’est cet écart entre validité intemporelle et possibilité omnitemporelle de l’évidence que nous voudrions ici interroger, à propos des idéalités mathématiques89.


UNE PROBLÉMATIQUE ONTOLOGIE INDIRECTE DES OBJETS IDÉAUX : LE PRIMAT DE LA VALIDITÉ DES PROPOSITIONS


Récapitulons les traits essentiels des trois formes de réalisme que nous avons analysées90.


Toutes les trois attribuent aux vérités une éternité, qui reçoit cependant une justification bien distincte : fondation théologique ou participation à l’intellect divin chez saint Thomas, objectivité idéale de la dimension sémantique et de la validité chez Bolzano et Frege, validité idéale conjointe des relations entre contenus sensibles et des propositions qui les énoncent chez Lotze. De la première à la dernière, le réalisme continue de souscrire à l’objectivité idéale du sens tout en éliminant progressivement les présupposés de fond sur lesquels elle repose : de saint Thomas à Bolzano et Frege, il s’affranchit de toute présupposition d’ordre théologique en considérant la consistance idéale des significations comme indépendante de tout être-pensé (y compris par Dieu) ; et de Bolzano à Lotze, il s’affranchit de la présupposition massive de l’objectivité idéale de tous les énoncés et de leurs composantes de sens, en s’astreignant au contraire à partir de représentations sensibles données pour accéder à la validité idéale des relations et des propositions qui les concernent. La thèse réaliste devient ainsi indépendante du dogme de la Création divine et du Verbe divin, puis de l’admission de l’être universel du royaume des significations.


Il reste cependant un point commun essentiel : jamais le prédicat d’éternité ou de validité idéale qui appartient aux vérités ne leur est reconnu sur fond d’analyse du mode d’être qui revient aux objets sur lesquels elles portent ; au contraire, quels que soient les objets thématiques dont elles énoncent quelque chose, les propositions se caractérisent par l’identité éternelle de leur signification et leur validité éternelle. L’éternité appartient donc aux vérités en général et de façon intrinsèque, en toute indifférence vis-à-vis du statut ontologique des objets dont elles énoncent des propriétés ou relations.


C’est évident chez saint Thomas : l’être et la vérité des énonçables sont indépendants de la nature des choses dont ils énoncent quelque chose, puisque même à propos des choses intratemporelles, passées et futures, il existe de toute éternité dans l’intellect divin des propositions vraies91 ; la vérité appartient aux énoncés de façon extramondaine et prémondaine, quel que soit le statut de leurs objets thématiques, et les vérités mathématiques participent au même titre que toutes les autres à l’éternité de l’intellect divin.


Ça l’est également chez Bolzano et Frege : même si les propositions n’énoncent pas des rapports éternels, mais circonstanciels et contingents, elles possèdent néanmoins, pour peu qu’on y incorpore les indications de lieu et de temps de leur énonciation, une teneur de sens en soi92 ; l’éternité qui caractérise le sens et la validité des énoncés mathématiques ne leur appartient donc pas en vertu du statut de leurs objets propres, mais du statut ontologique de toute signification et de toute vérité en général. À ce titre, les propositions et vérités mathématiques ne constituent qu’un sous-ensemble des vérités, dont Bolzano caractérise par ailleurs excellemment la spécificité : les mathématiques ne traitent que des « lois générales » ou « formes » appartenant à des objets de représentation, et ne s’occupent pas des choses individuelles, mais des espèces93 ; la « mathesis universelle » ne traite que des choses en général et de leurs rapports formels de dénombrabilité et possibilités combinatoires (arithmétique et combinatoire), par opposition à la mathesis particulière (géométrie, analyse infinitésimale) qui est appliquée à des grandeurs spécifiques94 ; en outre, les vérités mathématiques sont liées entre elles par une « connexion objective » (objektiver Zusammenhang) qui est « indépendante de notre connaissance subjective contingente », un ordre déductif en soi que cette dernière a pour tâche de restituer et d’exposer95 ; enfin, la méthode de variation des composantes permet à la fois d’analyser la vérité d’une proposition quand on en fait varier des sujets, prédicats ou relations, et de dégager les rapports logiques de concordance, d’incompatibilité et de déductibilité qui existent entre les diverses propositions mathématiques relativement à certaines variables96. Une analyse poussée de la connexion entre les vérités mathématiques permet ainsi de dégager la spécificité de leurs rapports et la méthode qui permet de les déterminer ; mais en ce qui concerne leur validité éternelle, elles ne sont que des exemples particuliers de celle qui appartient à toute vérité en général, sans distinction, et la connaissance mathématique, tout comme les autres formes de connaissance, doit déterminer des vérités en soi, possédant un être indépendant de toute connaissance subjective.


C’est encore vrai chez Lotze : alors même que son célèbre chapitre intitulé « Le monde des Idées » fait directement référence à Platon, le paradigme des entités et vérités mathématiques, si cher à Platon en tant qu’exemple privilégié d’entités et de vérités purement intelligibles, est totalement absent de son texte ; la légalité qui appartient au monde des Idées est au contraire mise en évidence à partir d’un paradigme sensible, celui des relations dans lesquelles entre tout contenu sensible dès lors qu’il est représenté. Ce qui intéresse Lotze est de dégager l’a priori dans toute sa généralité, sans verser dans les excès de l’apriorisme – pour qui les sensations se réduisent à des « occasions qui nous sont données d’exercer nos capacités aprioriques97 » –, de l’empirisme – pour qui « l’effectivité de l’être appartient seulement aux choses individuelles » et qui réduit les concepts à de simples « moyens, utilisables par le sujet, de mettre en ordre nos représentations, dépourvus de signification pour les choses représentées » – ou du réalisme – qui procède à une « exagération de l’indépendance des Idées platoniciennes, qu’il comprend mal », et considère « le concept général comme ce qui dans les choses est véritablement étant », en réduisant le reste à une « détermination accessoire secondaire » et passagère98. Ce qui l’intéresse au premier chef, c’est de définir le statut du concept général (Allgemeinbegriff) en lui reconnaissant une validité idéale, sans l’hypostasier comme un objet que l’on pourrait voir, imaginer, intuitionner : « On peut voir un rouge ou un bleu déterminé ; la couleur en général ne se laisse pas voir, pas plus qu’elle ne peut faire face à l’imagination sous une forme intuitive semblable à celle qu’ont les images remémorées de rouge et de vert » ; elle n’est donc jamais accessible à titre de « représentation effective » (wirkliche Vorstellung) par une série de représentations de couleurs individuelles, mais exprime seulement cette « série d’activités psychiques »99. Quant aux formes purement logiques (formations de concepts, classifications et constructions), elles se réduisent à des « mouvements subjectifs de notre activité de penser » et n’expriment pas des « processus dans les choses mêmes », bien qu’une pensée qui, partant de « contenus représentables donnés », opère des déductions conformes aux lois logiques, se trouve en fin de parcours en accord avec le comportement des choses mêmes100. Rien, en tout cela, ne concerne en propre les mathématiques.


Le statut ontologique des objets idéaux de la mathématique n’est donc pas atteint par analyse du mode d’être de tels objets, mais dans une ontologie indirecte, à la fois analogique et méréologique, à partir du paradigme de la validité des énoncés : le point de départ est l’identification de l’énoncé vrai à un être idéal qui a une validité éternelle, et c’est par décomposition de l’énoncé qu’on en dérive l’idéalité des objets qui y entrent.


Ce n’est certes vrai chez saint Thomas que dans le passage précis qui porte sur l’indépendance des significations vis-à-vis des choses existantes : même si aucun coffre n’existe, il est correct de dire qu’un coffre possède un couvercle ; la validité éternelle de la proposition précède et fonde celle de la signification nominale101. Cela se vérifie en revanche chez Bolzano : dans la composition de la Théorie de la science, le chapitre portant sur les propositions et les vérités en soi précède celui qui traite des représentations en soi, lesquelles ne sont atteintes que comme « parties composantes » (Bestandteile) des premières – comme si, par voie méréologique, l’objectivité idéale des premières se transférait aux secondes. Quant à Frege, il reconnaît expressément ne pas partir des concepts pour composer synthétiquement à partir d’eux des pensées propositionnelles, mais au contraire procéder analytiquement à partir de ces dernières : « j’acquiers les parties d’une pensée [Gedankenteile] en décomposant la pensée [durch Zerfällung des Gedankens]102 ». Enfin, Lotze n’en vient à attribuer aux contenus représentés une effectivité éternelle, indépendante des choses réelles et des sujets pensants, que dans la mesure où ils s’insèrent dans des propositions, qui « doivent nécessairement être les composantes essentielles du monde des Idées » : « s’ils signifient quelque chose, c’est du fait que des propositions valent à leur sujet » (dadurch […], daß von ihnen Sätze gelten) ; en faisant des Idées ou des concepts isolés les composantes du monde des Idées, Platon aurait aux yeux de Lotze méconnu le holisme nomologique qui le régit, à savoir le primat de la structure propositionnelle sur l’être de ses composantes103. Si les objets mathématiques possèdent les prédicats d’idéalité et d’éternité, c’est uniquement en vertu de leur participation à la validité éternelle des énoncés.


Il reste donc un point aveugle : que peut-on dire du statut ontologique, du mode d’existence et d’engendrement des entités de la mathématique formelle si, au lieu de les envisager comme des exemples de l’apriorité du sens dégagée à partir de la validité propositionnelle en général, on les prend en vue dans leur spécificité ?


ALTERNATIVES FONDAMENTALES AU SUJET DE L’EN SOI : OMNISUBJECTIVITÉ VS. ASUBJECTIVITÉ, OMNITEMPORALITÉ VS. ATEMPORALITÉ


La phénoménologie husserlienne traite à nouveaux frais des problèmes légués par la réflexion de Thomas d’Aquin sur le statut ontologique de la vérité, ainsi que sur son rapport au temps et à la subjectivité104 : si l’atemporalité de la vérité provient pour saint Thomas de son origine divine, que devient-elle dès lors qu’on cesse de la fonder en Dieu ? Son idéalité continue-t-elle alors d’en impliquer l’atemporalité, ou devient-il nécessaire de concilier cette idéalité avec ses modes spécifiques de temporalisation et d’engendrement subjectif ?


Dans sa lutte contre le psychologisme, Husserl envisage en effet le « relativisme spécifique » (spezifischer Relativismus) et l’« anthropologisme » (Anthropologismus) comme en étant des corollaires. Le psychologisme désigne l’extension de validité du domaine psychique aux objets de connaissance et aux vérités : l’acte de connaissance étant un acte psychique dont il s’agit de cerner les modes d’effectuation corrects, l’investigation des lois de la connaissance aboutit toujours à déterminer « des activités ou produits psychiques » (psychische Tätigkeiten oder Produkte), et la psychologie de la connaissance fournit le « fondement théorique nécessaire à la constitution d’une technologie théorique », en tant que théorie des lois auxquelles obéit ce matériau psychique ou « physique de la pensée »105. Il en résulte un relativisme spécifique : si les vérités se réduisent à des compositions ou des produits d’actes psychiques (conception, jugement, raisonnement), est alors « vraie, pour toute espèce d’êtres qui jugent, la chose qui doit être tenue pour vraie d’après leur constitution et d’après les lois de la pensée auxquelles ils obéissent » (was nach ihrer Konstitution, nach ihren Denkgesetzen als wahr zu gelten habe) ; il y a donc une vérité différente pour les êtres humains, les Martiens, les Sélénites, les anges et Dieu, et l’homme ne peut prétendre connaître qu’une vérité humaine, et non une vérité qui transcenderait la différence entre les espèces de sujet connaissant106. À cette relativisation, Husserl oppose la thèse d’idéalité transspécifique de la vérité :



Ce qui est vrai est absolument vrai, vrai « en soi » [Was wahr ist, ist absolut, ist „an sich“ wahr] ; la vérité est identiquement une [die Wahrheit ist identisch eine], que ce soient des hommes ou des êtres d’une autre espèce, des anges ou des dieux qui l’appréhendent en jugeant. C’est de la vérité prise dans cette unité idéale [Wahrheit in dieser idealen Einheit], s’opposant à la multiplicité réelle des races, des individus et des vécus, que parlent les lois logiques […]107.





Cependant, l’idéalité de la vérité ou son caractère en soi peut signifier ici deux choses : ou bien sa validité omnisubjective, transspécifique ou identique pour tout type de sujet connaissant, ou bien sa validité indépendante de tout sujet de connaissance, de son existence et de sa constitution spécifique (homme, ange ou Dieu). D’un sens à l’autre, on passe de l’omnisubjectivité à l’asubjectivité de la vérité, d’un mode de validité que garantit la possibilité universelle de validation subjective à un mode de validité indépendant de tout sujet en général. Or, que la vérité possède le sens de la validité pour quiconque, cela n’en abolit pas la relativité à quelque sujet qui soit capable de la penser. Ainsi, pour l’anthropologisme, « si aucune constitution [humaine] n’existait, il n’existerait non plus aucune vérité » ; de même ici, par analogie et moyennant un affaiblissement de la prémisse, s’il n’existait en général aucun sujet capable de la penser, « il n’existerait non plus aucune vérité » (auch keine Wahrheit bestände108). Mais vu que Husserl réfute cette conception minimale de la vérité en soi comme validité omnisubjective109, il ne reste que la conception maximaliste de la vérité en soi comme indépendance ontologique vis-à-vis de l’existence d’un sujet connaissant ; l’idéalité de la vérité s’identifie à son asubjectivité radicale, et l’on retrouve ainsi la thèse de saint Thomas110.


Cette asubjectivité s’avère en étroite corrélation avec l’atemporalité. En effet, l’idéalité de la vérité en désigne le caractère d’unité objective, la constance à l’identique par opposition à la multiplicité des actes de juger subjectifs qui la visent :



qu’on ne confonde pas le jugement [Urteil] en tant que contenu de jugement [Urteilsinhalt], c’est-à-dire en tant qu’il désigne l’unité idéale [als die ideale Einheit], avec l’acte de juger entendu comme réalité singulière [mit dem einzelnen realen Urteilsakt]. C’est le premier des deux que nous visons en parlant du jugement « 2×2 = 4 » – lequel est toujours le même jugement, quel que soit celui qui le porte [dasselbe ist, wer immer es fällt]. […] Mon acte de juger que 2×2 = 4 est assurément déterminé de manière causale, mais non la vérité « 2×2 = 4 »111.


Pour Sigwart, la vérité se résout en contenus de conscience [Bewußtseinsinhalte], et partant, malgré tout ce qu’il dit d’une vérité objective [objektive Wahrheit], il en manque la véritable objectivité [echte Objektivität], qui repose sur son idéalité supra-empirique [in ihrer überempirischen Idealität ruht]. Les vécus sont des singularités réales [reale Einzelheiten], sont déterminés dans le temps, sont en devenir et disparaissent. La vérité est en revanche « éternelle » [„ewig“], ou plutôt elle est une Idée et, en tant que telle, elle est supratemporelle [überzeitlich]112.





On retrouve ici la même opposition que chez Bolzano et Frege : celle qui sépare des vécus et actes de conscience (événements situés dans le devenir et la réalité spatiotemporelle) les contenus de jugements qu’ils visent et les vérités qu’ils connaissent. L’idéalité est ici assimilable au statut d’Idée, à savoir d’unité absolument identique du sens propositionnel opposée à la multiplicité indéfinie des actes qui la visent. Cette opposition entre idéalité et réalité, unité et multiplicité indéfinie, implique une détermination négative du statut ontologique des Idées : qu’elles soient radicalement autres que les vécus pris comme réalités singulières, cela signifie qu’elles ne possèdent aucun de leurs traits ontologiques ; si les vécus sont individués dans le temps et l’espace, pris dans le devenir, apparaissent et disparaissent, les Idées sont en revanche atemporelles ou supratemporelles, non spatiales, non susceptibles de devenir, d’apparaître ou de disparaître.


Il se pose là un problème analogue à l’alternative entre omnisubjectivité et asubjectivité : que les unités idéales de sens soient les mêmes en tout temps, cela signifie-t-il qu’elles sont omnitemporelles (susceptibles de se présenter en tout temps possible comme les mêmes à une conscience) ou qu’elles sont radicalement atemporelles ?


L’omnitemporalité de toute vérité signifie qu’elle n’a pas d’individuation temporelle comme les faits et les réalités mondaines113 ; mais une fois découverte, une vérité peut se re-présenter indéfiniment à l’identique à toute conscience possible, au point qu’elle est douée d’ubiquité temporelle. L’atemporalité de la vérité en implique au contraire l’éternité, l’affranchissement radical vis-à-vis de toute temporalité comme de toute historicité, l’antécédence éternelle vis-à-vis de toute visée, ainsi que l’impossibilité d’apparaître et de disparaître114. De l’une à l’autre, on passe de l’indifférence de l’évidence vis-à-vis de toute durée déterminée à l’affranchissement vis-à-vis de toute temporalité, de l’intratemporalité quelconque à la négation de toute temporalité.


On saisit à présent le lien qui existe entre les deux alternatives ainsi posées.


Admettre la validité omnisubjective des vérités, c’est en admettre la validité omnitemporelle : une fois découverte, une vérité demeure en effet à jamais et en tout temps découvrable à nouveau par toute conscience possible, à condition que cette dernière soit capable d’en réeffectuer les visées de sens et les actes d’évidence ; l’idéalité est alors fonction de la réactivation du sens et des évidences. Mais dans cette hypothèse, jamais l’idéalité ne s’affranchit totalement des conditions de sa découvrabilité : rien n’autorise en effet à postuler qu’elle était déjà vraie et possédait avant sa découverte une consistance éternelle et absolue, pas plus qu’à admettre qu’elle continue de le faire si plus aucune conscience n’est en mesure d’en réactiver le sens et l’évidence.


Poser en revanche la validité asubjective des vérités, c’est en admettre la validité atemporelle : étant radicalement affranchie des conditions qui pèsent sur sa découverte subjective, elle est alors censée posséder une consistance éternelle. Husserl semble conjointement passer de l’omnitemporalité à l’atemporalité des vérités, et de leur omnisubjectivité à leur asubjectivité : il est en effet possible, dit-il, qu’une espèce d’êtres capables de jugement n’acquière aucune connaissance et se trompe systématiquement ; et pourtant, « en soi, vérité et erreur demeureraient inchangées » (In sich blieben Wahrheit und Falschheit aber ungeändert), car vérité et erreur appartiennent en soi aux significations propositionnelles,



même si elles ne sont connues de personne, tout comme les couleurs, sons, triangles, etc., qui possèdent toujours [allzeit haben] les propriétés essentielles qui leur reviennent de droit en tant que couleurs, sons, triangles, etc., peu importe qu’il y ait ou non au monde quelqu’un qui soit capable de les connaître [ob jemand in aller Welt es jemals erkennen mag oder nicht]115.





Est-on en droit de poser une telle consistance éternelle du sens et des vérités, pour adhérer à un réalisme qui les scinde radicalement des conditions de leur découvrabilité subjective ? De passer d’une forme de réalisme de la validité à un réalisme ontologique de la vérité ? Peut-on scinder les vérités mathématiques de tous les échafaudages subjectifs qui permettent de les atteindre, sans présupposer l’éternité d’un ciel intelligible ou d’un logos divin où elles auraient leur site ? Ou doit-on incorporer ces échafaudages à leur sens et à leur statut ontologique, sans pour autant basculer dans le psychologisme ? Les vérités mathématiques se situent-elles à cet égard sur le même plan que les autres formes de vérité, ou présentent-elles une irréductible spécificité ?












CHAPITRE I



IDÉALISME TRANSCENDANTAL ET PRINCIPE DE RÉGIONALITÉ EN PHÉNOMÉNOLOGIE



« […] toutes ces choses pensent par moi, ou je pense par elles (car dans la grandeur de la rêverie, le moi se perd vite !) […]. »


Charles Baudelaire, Petits Poèmes en prose, « Le “Confiteor” de l’artiste »






« Je proteste de nouveau que je ne prétends pas peindre les choses en elles-mêmes, mais seulement leur effet sur moi. »


Stendhal, Vie de Henry Brulard






« Le canton fait place à une sorte de firmament dont je suis le créateur continuel. »


Jules Romains, Knock ou le Triomphe de la médecine






Quel est le sens exact de la position ontologique fondamentale qui caractérise l’idéalisme transcendantal de la phénoménologie husserlienne, une fois appliqué au domaine des objets idéaux des mathématiques ? Que signifie le fait que de tels objets soient constitués par la conscience ? Veut-il dire qu’ils sont produits ou engendrés par celle-ci, ou se limite-t-il à reconnaître qu’elle les découvre ou vient à en prendre conscience ?


Bref, l’idéalisme phénoménologique est-il véritablement assimilable à un idéalisme, mais en ce cas en quel sens de cette notion ? Ou tend-il vers un réalisme ? Si Husserl s’est converti à l’idéalisme vers 1906/1907 et a lui-même caractérisé sa position philosophique comme un « idéalisme transcendantal116 », il faut cependant prendre acte de la déclaration tardive qu’il fait à Baudin en 1934 :



Aucun « réaliste » au sens usuel n’a jamais été aussi réaliste ni aussi concret que moi, l’« idéaliste » phénoménologique (un terme que du reste, je n’utilise plus guère) [Kein gewöhnlicher „Realist“ ist je so realistisch und so konkret gewesen als ich, der phänomenologische „Idealist“ (ein Wort, das ich übrigens nicht mehr gebrauche)117].





Qu’est-ce à dire, et que signifient ici les termes de réalisme et d’idéalisme, repris à la tradition sans que l’on soit certain qu’ils conservent à l’identique leur signification traditionnelle ?


En outre, lorsqu’on réfléchit sur le cas spécifique de la constitution des idéalités mathématiques, peut-on lui appliquer le concept général de constitution transcendantale, et ce alors qu’il a peut-être été élaboré dans d’autres régions d’objets que celle des objectités formelles ? L’importation de concepts opératoires de la phénoménologie d’un domaine vers un autre peut-elle s’effectuer ne varientur, sans en affecter le sens, ou de tels concepts demeurent-ils ancrés en chaque domaine de telle sorte que leur transposition impliquerait eo ipso une transformation de leur sens ? Du reste, existe-t-il une région-source où s’élaborent les concepts fondamentaux de la phénoménologie avant que, par analogie, ils ne soient appliqués à d’autres sphères d’objets ? L’exigence descriptive de la phénoménologie n’exclut-elle pas au contraire par principe toute idée de région-source, c’est-à-dire d’un domaine particulier d’origine des concepts ? Le sens de ces derniers n’est-il pas plutôt à chaque fois à décrire, attester et expliciter au contact intuitif de la région d’objets en question, sans que jamais on ait le droit d’effectuer des constructions ni d’en extrapoler le sens ? Ou bien, en dépit de cette exigence de demeurer au plus près des champs d’objets, n’y a-t-il pas toujours, par force et à l’insu du phénoménologue, une région paradigmatique d’objets qui fonctionne de façon plus ou moins implicite comme centre de référence, domaine-source où s’élaborent les concepts fondamentaux ? Nous serons ainsi conduit à interroger la transversalité et l’origine du concept de constitution transcendantale, de la même manière que, dans Intuition et idéalités, nous avions mis en question celles de la notion d’intuition118.


Ces questions enveloppent un problème essentiel : l’articulation structurelle entre contenu (Auffassungsinhalt) et appréhension (Auffassung) désigne-t-elle un concept invariant de constitution, impliquant que la visée intentionnelle anime les contenus non intentionnels pour leur conférer une relation à l’objet qui, ensuite, est susceptible de se remplir intuitivement ? À cet égard, la distinction entre constitutions passive et active est-elle indifférente pour le concept général de constitution, ou implique-t-elle une différence essentielle de modalité qui en infléchit le sens ?


LA THÈSE ONTOLOGIQUE FONDAMENTALE DE L’IDÉALISME CONSTITUTIF


Pour poser le problème de la constitution transcendantale en sa généralité, partons de la thèse de l’idéalisme phénoménologique telle qu’elle est énoncée au § 41 des Méditations cartésiennes :



tout ce qui, pour la conscience, est étant, est quelque chose qui se constitue en elle-même [sich in ihm selbst Konstituierendes], et en outre toute espèce d’être – y compris toute espèce d’être caractérisée en un sens quelconque comme « transcendante » – possède sa constitution spécifique [ihre besondere Konstitution hat]. Toute forme de transcendance est un sens d’être [Seinssinn = sens ontique] qui se constitue au sein de l’ego [ein innerhalb des Ego sich konstituierender Seinssinn]. Qu’il soit immanent ou transcendant, tout sens concevable, tout être concevable tombe dans le domaine de la subjectivité transcendantale en tant qu’elle constitue le sens et l’être [in den Bereich der transzendentalen Subjektivität als der Sinn und Sein konstituierenden]119.


[…] toute espèce d’étant, qu’elle soit réale ou idéale, est intelligible comme étant justement une « configuration » constituée dans cette effectuation [scil. intentionnelle] de la subjectivité transcendantale [als eben in dieser Leistung konstituiertes „Gebilde“ der transzendentalen Subjektivität]120.





En premier lieu, la thèse ontologique formulée est universelle, dans la mesure où elle transgresse la diversité et l’hétérogénéité des régions de l’étant.


Que l’objet soit en effet réal ou idéal, c’est-à-dire appartienne ou non à la réalité naturelle, qu’il soit immanent ou transcendant, c’est-à-dire relève de la sphère interne à la conscience pure (un acte perceptif, imaginatif, intellectif…) ou de la sphère mondaine (une chose, un objet d’usage, une personne, une société…), il est toujours constitué par le sujet transcendantal. Qu’en l’occurrence l’étant puisse être immanent ou transcendant invite à ne pas mésinterpréter l’expression innerhalb des Ego : que tout étant soit constitué « au sein de l’ego », cela ne signifie nullement qu’il se réduise à une configuration de vécus réellement incluse dans la conscience ou qu’il appartienne à la sphère d’immanence dite réelle (reell), qui englobe tout ce qui appartient au flux des vécus de la conscience pure ; cela ne vaut en effet que pour les configurations immanentes réelles (par exemple la perception d’une table, l’acte d’entendre une mélodie ou d’imaginer un centaure), tandis qu’à l’opposé, loin d’être réellement inclus dans le flux de la conscience ou d’appartenir à la sphère d’immanence réelle, les objets transcendants sont au contraire visés par un acte de la conscience à titre de cogitata et appartiennent à la sphère d’immanence intentionnelle121. En d’autres termes, affirmer que l’étant transcendant est constitué au sein de la conscience ne revient nullement à le situer à l’intérieur de cette dernière, c’est-à-dire à le psychologiser : au contraire, « ce qui pour la description est l’universel premier [das erste Allgemeine der Beschreibung], c’est la scission entre cogito et cogitatum qua cogitatum [Scheidung zwischen cogito und cogitatum qua cogitatum]122 » ; ainsi, loin d’être réductible à un faisceau de cogitationes, tout étant transcendant est un cogitatum auquel la conscience se rapporte comme à quelque chose d’autre qu’elle-même, et qui transcende (se situe au-delà de…) l’orbe de ses actes et représentations subjectifs. Par là, l’idéalisme phénoménologique s’oppose à toute forme d’idéalisme berkeleyen ou « psychologique » qui résorbe les objets au sein de la conscience, les concevant comme des faisceaux de données internes123.


C’est pourquoi, dans le tardif « Séminaire de Zähringen », Heidegger mésinterprète lourdement la pensée husserlienne en affirmant qu’à l’instar de la monade leibnizienne, qui n’a « point de fenêtres par lesquelles quelque chose y puisse entrer ou sortir124 », l’ego cogito serait pour Husserl « une boîte » dont il serait impossible de sortir, et par opposition à quoi « l’être dans Da-Sein dit l’être-hors-de… » et « doit sauvegarder un au-dehors »125. De cette interprétation, Husserl fait par avance justice en écrivant dans L’Idée de la phénoménologie : « la conscience […] n’est cependant pas quelque chose de tel qu’une simple boîte [nicht so etwas wie eine bloße Schachtel] dans laquelle se trouveraient simplement les données », c’est-à-dire les choses constituées126 ; que l’étant soit constitué au sein de la conscience ne signifie pas qu’il serait inclus dans la conscience, mais qu’il existe une « corrélation entre la connaissance et l’objectité de la connaissance » (Korrelation von Erkenntnis und Erkenntnisgegenständlichkeit), entre les « configurations fondamentales des actes de connaissance qui sont donateurs » des objets (Grundgestaltungen der gebenden Erkenntnisakte) et « configurations de l’objectualité » elle-même (Grundgestaltungen der Gegenständlichkeit)127. La conscience enveloppe un « contenu réel » (reeller Inhalt) qui se confond avec tous les moments internes (sensations, sentiments, actes) grâce auxquels l’objet parvient à l’apparition, et un « objet intentionnel » (intentionaler Gegenstand) qui, précisément, apparaît à la conscience sans être inclus en elle128. C’est du reste la raison pour laquelle Husserl affirme dans les Ideen que la doctrine des catégories doit se scinder en deux groupes en fonction de la scission entre conscience et monde, cogito et cogitata : autres les catégories applicables aux configurations de vécus réels, autres celles qui se rapportent aux objets intentionnels129.


En second lieu, cette thèse de constituabilité universelle de l’étant implique la réductibilité de tout étant non seulement à un ob-jet (Gegen-stand), c’est-à-dire un corrélat visé par la conscience pure, mais aussi et surtout à du sens instauré par la conscience dans une activité donatrice de sens. D’une part, l’étant se réduit à du sens ; d’autre part, loin de pouvoir être en soi ou posséder une consistance ontologique indépendante, ce sens est nécessairement posé par un acte de donation ou d’instauration de sens. C’est pourquoi, loin que la conscience pure puisse être mise en contact comme du dehors avec un étant brut, par un effet de rencontre avec une entité qui existerait en soi et ferait irruption dans sa sphère intentionnelle, l’étant se réduit à du sens visé et validé par les opérations noétiques du sujet. Pour caractériser l’idéalisme phénoménologique, il faut donc tenir ensemble ces thèses essentielles :



Toutes les unités réales sont des « unités de sens » [Alle realen Einheiten sind „Einheiten des Sinnes“]. Or des unités de sens […] présupposent une conscience donatrice de sens [setzen sinngebendes Bewußtsein voraus], qui de son côté est absolue et ne peut plus à son tour devoir son être à une donation de sens [das seinerseits absolut und nicht selbst wieder durch Sinngebung ist]. […] Une réalité absolue possède autant de validité qu’un carré rond [Eine absolute Realität gilt genau so viel wie ein rundes Viereck]130.


Tout noème a un « contenu », à savoir son « sens » [Jedes Noema hat einen „Inhalt“, nämlich seinen „Sinn“], et se rapporte grâce à celui-ci [und bezieht sich durch ihn = par sa médiation] à « son » objet [auf „seinen“ Gegenstand]. […] On a coutume de dire que le vécu intentionnel a une « relation à quelque chose d’objectal » [„Beziehung auf Gegenständliches“] ; on dit également qu’il est « conscience de quelque chose » [„Bewußtsein von etwas“]131.


Mais l’expérience n’est pas une fissure dans quelque espace de la conscience par laquelle un monde ayant un être avant toute expérience y ferait son apparition par effraction [kein Loch in einem Bewußtseinsraume, in das eine vor aller Erfahrung seiende Welt hineinscheint], et pas davantage une pure et simple intrusion, au sein de la conscience, d’un élément étranger à la conscience [nicht ein bloßes Hineinnehmen von einem Bewußtseinsfremden ins Bewußtsein]132.





Si le premier point consistait à exclure l’idéalisme psychologique de type berkeleyen, le présent argument revient donc à récuser l’idéalisme transcendantal en sa version kantienne. Car si Kant attribue une effectivité aux objets apparaissants (c’est-à-dire aux phénomènes comme objets manifestes dans l’espace et le temps, insérés dans la trame causale des processus naturels), il attribue cependant au temps et à l’espace le statut de simples représentations (Vorstellungen), statut qui rejaillit eo ipso sur tous les phénomènes spatiotemporels133 ; or, les phénomènes étant réductibles à de simples représentations subjectives, l’entendement les rapporte à quelque chose qui correspond à l’intuition sensible sans pour autant lui être accessible, à savoir de purs objets transcendantaux, assimilables à des quelque chose indéterminés et non connaissables par nous134 ; l’idéalisme kantien admet donc l’existence en soi d’étants qui, en tant que tels, demeurent inapparaissants et possèdent, hors de tout rapport à notre connaissance, une essence et des prédicats indéterminés et inaccessibles à nous, êtres finis.


C’est précisément à cette scission ontologique que s’oppose l’idéalisme transcendantal de la phénoménologie husserlienne : loin que l’acception de l’étant se scinde par principe en phénomène et chose en soi, objet manifeste et étant inaccessible, corrélat directement apparaissant et référence seulement indiquée, Husserl pose un monisme de l’étant autre que la conscience pure – ce dernier se résorbe dans la sphère d’immanence intentionnelle de la conscience, pour se réduire à un corrélat intentionnel constituable par celle-ci135. En d’autres termes, tandis que pour Kant l’étant peut être pensé hors de toute relation à la connaissance subjective, il n’a en revanche pour Husserl d’être que dans sa relation à la conscience absolue, son être se réduisant par conséquent à son être-pour-une-conscience :



D’un autre côté, le monde spatiotemporel tout entier […] est, d’après son sens, un pur et simple être intentionnel [bloßes intentionales Sein], donc un être qui a le sens purement secondaire, relatif, d’un être pour une conscience [den bloßen sekundären, relativen Sinn eines Seins für ein Bewußtsein]. C’est un être que la conscience pose dans ses expériences, qui par principe n’est intuitionnable et déterminable que comme terme identique de multiplicités motivées d’apparitions – mais qui, en dehors et au-delà de cela, est un néant [darüber hinaus aber ein Nichts ist]136.





En dehors de sa relation à la conscience constituante absolue, l’étant est un néant ; s’il possède une essence, des déterminités et une effectivité, c’est exclusivement au sein de cette relation, donc à partir des effectuations du sujet transcendantal. Aussi l’idéalisme transcendantal husserlien pourrait-il tout aussi bien recevoir l’appellation de réalisme – à condition d’ajouter que l’étant en général, qu’il soit réal ou idéal, ne possède d’essence, de déterminités et d’effectivité que dans la modalité de son rapport à la conscience ou de son être-visé par la conscience.


Rappelons à ce propos la double caractérisation que fait Kant de sa position ontologique fondamentale : réalisme empirique et idéalisme transcendantal.


Le réalisme empirique affirme la réalité empirique (empirische Realität) du temps, de l’espace et des objets spatiotemporels : les prédicats de temporalité et de spatialité possèdent en effet une « validité objective » (objektive Gültigkeit) relativement à tous les objets possibles de notre intuition, c’est-à-dire qu’ils en déterminent la quiddité et l’être-tel. L’idéalisme transcendantal pose à l’inverse leur idéalité transcendantale : espace et temps ne sont absolument rien (gar nichts) s’ils sont considérés en dehors de notre mode d’intuition des objets ; ils ne sauraient donc être considérés comme des prédicats des objets en eux-mêmes, mais se réduisent à la « manière dont nous les percevons » (unsere Art, sie wahrzunehmen) ou aux modalités fondamentales de notre réceptivité ; car de fait, l’intuition ne « contient rien d’autre que de purs et simples rapports » (nichts als bloße Verhältnisse enthält) et ne saurait nous faire connaître « l’intérieur qui revient à l’objet en soi » (das Innere, was dem Objekte an sich zukommt)137. Le réalisme empirique affirme ainsi qu’espace et temps contiennent la teneur ontique des objets d’expérience possible, tandis que l’idéalisme transcendantal énonce la thèse de limitation ontologique selon laquelle ils n’appartiennent pas à celle des étants pris en eux-mêmes.


Appliquons mutatis mutandis cette distinction à la phénoménologie husserlienne.


De thèse de limitation ontologique il n’est plus question, puisque l’être de l’étant se limite à celui des objets constituables par la conscience pure. Aussi les concepts de réalisme empirique et d’idéalisme transcendantal changent-ils de sens pour devenir les deux faces d’une même médaille, jusqu’à se confondre : celui-ci pose en effet que l’étant se réduit à un corrélat intentionnel de la conscience, donc à un ob-jet qui lui est accessible et ne possède d’être que dans sa relation à celle-ci ; celui-là, que l’étant possède bien, dans cette relation à la conscience, un être transcendant, c’est-à-dire non reconductible à la sphère d’immanence réelle de la conscience ou non contenu en elle. La distinction ontologique fondamentale de Kant opposait phénomène et chose en soi, l’objet apparaissant et sa référence inapparaissante, et Kant appliquait au premier le concept équivoque de pure et simple représentation (bloße Vorstellung), qui peut désigner à la fois la représentation de l’objet et l’objet représenté ; la distinction ontologique essentielle de Husserl dénoue cette équivoque de la représentation pour opposer désormais la visée et le visé, l’acte intentionnel et le corrélat intentionné. C’est pourquoi, tout en défendant jusqu’au bout la thèse de l’idéalisme constitutif, Husserl peut aussi bien affirmer que nul n’est plus réaliste que lui : les étants n’ont de sens et d’être que pour la conscience, mais ce sens et cet être sont ainsi préservés en leur transcendance.


LE CONCEPT DE CONSTITUTION : ENTRE REPRÉSENTABILITÉ DE L’OBJET ET PRODUCTION DU SENS


Si l’on veut approfondir l’analyse de la notion d’idéalisme, il convient d’interroger la notion de constitution : que les objets soient constitués par la conscience pure, cela signifie-t-il qu’ils soient engendrés par ses actes intentionnels ? Si la conscience est la région-source de tout sens et de tout être, en est-elle pour autant l’origine productrice ? Partant, la thèse de l’idéalisme transcendantal consiste-t-elle à transférer au sujet transcendantal les attributs traditionnellement reconnus comme appartenant à Dieu (ens realissimum, créateur de tout étant et omnitudo realitatis), au sens où l’ensemble de ses visées potentielles circonscriraient l’orbe de toute réalité pensable138 ?


Quand on veut écarter l’assimilation idéaliste de la constitution à une production de sens intentionnel, on cite souvent la lettre à Hocking du 25 janvier 1903, rendue célèbre par le passage où, évoquant dans les Recherches logiques ce concept central, Husserl précise :



L’expression qui revient tant de fois, que des « objets se constituent » dans un acte [daß sich in einem Acte „Gegenstände constituiren“], signifie toujours la propriété que possède l’acte de rendre représentable l’objet [die Eigenschaft des Actes, den Gegenstand vorstellig zu machen] ; il ne s’agit pas de « constituer » au sens propre [nicht „constituiren“ im eigentlichen Sinne]139 !





Walter Biemel, qui a été le premier à attirer l’attention sur ce passage, commente ainsi la thèse énoncée : « Cette phrase est la meilleure exégèse du concept husserlien de constitution : ce qui rend l’objet représentable. Les actes qui rendent possible et qui effectuent réellement ce devenir-représentable, tels sont bien pour Husserl les actes constituants140 ». Il y aurait ainsi une opposition cardinale entre les sens courant et technique du terme de constitution : ce dernier exclurait toute idée de production, pour ne retenir que celles de la reconduction d’un type d’objet à son mode d’apparaître, de la prescription par l’objet des modalités de son apparition à tout sujet possible, et d’un concours subjectif qui, bien qu’actif, ne ferait que suivre les voies prescrites par ces modalités réglées. Ainsi le mode d’être des objets idéaux, qui consiste à « n’être ce qu’ils sont qu’à partir d’un engendrement originaire » (daß sie sind, was sie sind, nur „aus“ ursprünglicher Erzeugung141), ne s’identifie-t-il nullement à une fabrication, mais désignerait simplement la manière qu’ils ont de se rendre conscients au sujet, manière qui est prescrite à ce dernier par leur essence d’idéalités.


Une telle analyse de la déclaration de Husserl, qui engage le sens même de l’idéalisme phénoménologique, peut trouver sa légitimation dans deux structures mises en jeu dans toute constitution.


1) Elle se réfère d’une part à l’articulation structurelle entre visée vide (Leermeinung) et remplissement (Erfüllung) – ou légitimation (Bewährung) intuitive. Toute visée intentionnelle d’un objet réellement transcendant à la conscience, c’est-à-dire non inclus en elle comme l’une de ses composantes vécues, est une visée présomptive (Vermeinung) de l’objet, qui demeure téléologiquement orientée vers le remplissement intuitif de l’intention ou la donation de l’objet visé :



L’évidence [Evidenz] […] désigne une possibilité, et ce en tant que but vers lequel tend et que cherche à réaliser l’intention pour tout ce qui est déjà visé ou doit l’être ; c’est donc un trait eidétique fondamental de la vie intentionnelle en général [wesensmäßiger Grundzug des intentionalen Lebens überhaupt]142.





Une fois encore, un parallèle peut être tracé avec la pensée kantienne : de même que pour Kant toute pensée tend vers l’intuition comme sa fin143, toute visée intentionnelle tend pour Husserl vers la donation intuitive de l’objet – mais ce sans que la thèse husserlienne se réduise pour autant à une simple répétition ou une extension de la kantienne : car si celle-ci signifie que toute pensée a pour tâche de déterminer l’intuition, celle-là veut en revanche dire que toute intentionnalité tend à se résoudre en pure intuitivité. Cela inclut, d’un côté, l’idée que toute intention tend vers l’intuition, c’est-à-dire qu’elle est téléologiquement et dynamiquement vectorisée par la possibilité de présentation directe de l’objet ; et, de l’autre, que cette dernière fournit en retour à l’intention présomptive son attestation ou sa légitimation (Bewährung, Gewährleistung)144.


Si la validité ontologique de l’objet visé dépend bien d’une activité du sujet, ce n’est donc nullement au sens d’une production.


Certes la visée intentionnelle de l’objet, en tant que visée de son sens, en forme bien l’assise ontologique ; mais elle ne saurait en revanche en garantir à elle seule sa validité d’être, qui demeure suspendue à sa donation intuitive. L’activité ne consiste qu’à laisser s’accomplir le procès par lequel la dynamis intentionnelle parvient à son entelechia intuitive : en laissant advenir l’écoulement complet d’une mélodie inchoative, venir à l’apparaître les différentes faces d’un objet spatial toujours perçu unilatéralement, se dérouler les réactions d’un objet matériel aux circonstances externes ou se déployer le sens d’un objet culturel dans l’utilisation qui en actualise la finalité pratique, etc., on passe de la visée vide du sens d’objet à l’évidence de son être. Ici intervient la distinction, faite dans les Ideen, entre le noyau noématique et les caractères d’être : un arbre peut être le même, qu’il soit perçu, donné dans la mémoire, imaginé, donné en image ou verbalement décrit ; il possède ainsi un « sens objectal » (gegenständlicher Sinn) qui transcende la différence entre les modes de donnée de la perception, du ressouvenir, de l’imagination, etc., et peut ainsi recevoir différents caractères d’actes145. Mais en outre, il peut être donné dans divers caractères de croyance (Glaubenscharaktere), ceux de la certitude, de la vraisemblance, de la conjecture, de l’interrogation ou du doute ; et à ces caractères de la croyance subjective correspondent du côté du sens noématique, en vertu de la corrélation noético-noématique, les caractères d’être (Seinscharaktere) ou modalités ontologiques (Seinsmodalitäten) du certain, du vraisemblable, de l’hypothétique, du problématique et du douteux146. Or, dans la perspective de cette distinction entre noyau noématique (sens objectal : l’arbre tout court) et les caractères d’être qui lui échoient (effectif, certain, douteux, etc.), le passage de l’intention à l’intuition peut s’effectuer en maintenant identique le sens objectal, mais en lui adjoignant un caractère d’être nouveau : ce qui était visé comme problématique dans une intention vide est à présent donné comme effectif ou comme certain dans l’évidence donatrice ; la fonction de l’intuition est ainsi de conférer, à un sens objectal visé, la modalité ontologique de ce qui est véritablement, de l’effectif voire du certain147.


On saisit par là la double dimension de la constitution transcendantale : constituer un objet, c’est à la fois analyser les visées partielles qui contribuent à l’intention globale visant un certain sens objectal, et élucider les modes d’évidence par lesquels s’atteste l’unité effective de l’objet ainsi visé. Pour paraphraser une formule de Heidegger, la visée intentionnelle est ontologiquement, mais non ontiquement productrice148. En effet, elle produit bien le sens d’être de l’objet (Seinssinn), le fait qu’il s’agisse d’un objet-de-temps ou d’espace, d’une chose, d’un être animé, d’un objet d’usage, d’une idéalité sémantique, etc., et c’est précisément ce qui conduit à assimiler l’essence du vécu intentionnel à une donation de sens (Sinngebung) ; mais elle ne produit cependant pas l’être même ou la validité d’être (Seinsgeltung) de l’objet, ne pouvant au contraire qu’en laisser s’accomplir la validation intuitive.


La constitution se réduit par conséquent à une simple restitution ou re-constitution. De quoi est-elle restitution ? De l’objet lui-même, à partir de son sens : sur le plan noématique, elle opère le passage du sens objectal visé à vide à l’objet véritablement étant ou doué de validité d’être ; au niveau noétique, elle reconduit la simple visée aux conditions intuitives de sa validation, passant de la visée vide à la visée remplie149.


2) La seconde structure est la structure d’horizon (Horizontstruktur) à laquelle la phénoménologie transcendantale reconduit l’objet transcendant.


Toute visée intentionnelle d’objet transcendant est en effet une survisée (Mehrmeinung), qui intentionne infiniment plus que ce qui est intuitivement donné ; corrélativement, l’objet transcendant excède infiniment le donné intuitif effectif, c’est une Idée téléologique kantienne, un index rejeté à l’infini, un focus imaginarius unifiant idéalement la totalité des modes d’apparition possibles de l’objet (qui, sans cela, ne pourraient être dits modes d’apparition du même objet)150. Ainsi, loin de se limiter à l’aspect unilatéral actuellement intuitionné, la perception d’une chose spatiale vise le noème total qui se donnerait idéalement à une intuition omnilatérale, laquelle a cependant le statut d’idéal-type impossible à réaliser ; réglée sur cet idéal, elle renvoie au procès dynamique indéfini d’actualisation de ses perceptions unilatérales151. Qu’est-ce alors que constituer ? C’est déployer la structure d’horizon intentionnelle prescrite par le sens du cogitatum intentionnel : expliciter la structure de potentialités intentionnelles qui y est impliquée, et actualiser ces dernières en les rendant intuitives (fût-ce en imagination)152. Ce n’est pas une production immanente de l’objet au sein de la conscience comme complexe de sensations, puisque l’objet se caractérise par son écart infini avec tout vécu intuitif et n’est jamais donné comme achevé153. Et surtout, loin d’être produite par une activité subjective spontanée et autonome, cette structure d’horizon est seulement actualisée par cette dernière, et soumise à une règle structurale non subjective, impersonnelle, indépendante du statut ontologique du sujet (sujet fini, ou Dieu comme cas limite de subjectivité infinie)154 : tout eidos ou région d’objets (res temporalis, res extensa, res materialis, animalium, persona, etc.) prescrit a priori les modalités de l’être-perçu de l’objet, la règle structurelle de son remplissement intuitif concordant155 ; par exemple, l’essence de chose spatiale prescrit à tout sujet percevant, quel qu’il soit (Dieu compris), le déploiement progressif des différentes perspectives unilatérales sur l’objet de manière à en compléter la connaissance de l’apparence extérieure.


En ce sens, constituer les objets n’est nullement les produire, mais seulement dévoiler une légalité structurale dont le sujet est le simple dépositaire, mais non le principe fondateur : à savoir l’a priori de corrélation entre l’eidos d’objet et les modes d’évidence où s’atteste son sens. Antérieure à toute activité subjective se tient l’Idée d’une normativité structurelle du rendre-évident, à laquelle le sujet agissant ne fait que prêter son concours sans l’instituer ; s’il est actif, son activité demeure cependant hétéronome, parce que tracée d’avance en ses lignes de force par le pôle noématique. Ainsi Husserl peut-il écrire au § 149 des Ideen :



Toute région d’objets se constitue dans la conscience [konstituiert sich bewußtseinsmäßig]. Un objet déterminé par son genre régional, pour autant qu’il s’agit d’un objet effectif, possède en tant que tel ses manières, prétracées a priori, d’être perceptible ou, de façon générale, représentable de façon claire ou obscure, pensable, attestable156.





En d’autres termes, le mode de constitution d’un objet, c’est-à-dire l’ensemble de ses modes d’attestation et de maintien de son identité pour la conscience, obéit à une légalité anonyme, valide pour toute conscience en général et indépendante de la nature particulière qu’elle peut avoir (humaine, animale, etc.). Vu que ces lois possèdent une validité pour toute conscience d’un objet de tel ou tel type, le sujet transcendantal ne peut que les suivre, et non les engendrer : ce sont les lois qui régissent la manière qu’a tel ou tel genre d’objet de devenir conscient, perçu, représenté, pensé. C’est pourquoi, s’il récuse toute fondation de la théorie de la connaissance sur la psychologie, Husserl précise que c’est quand on entend cette dernière comme une psychologie génétique et une science de la nature ; mais il n’exclut en revanche nullement sa fondation sur une psychologie pure ou descriptive (assimilée à la phénoménologie), dont les lois sont a priori et possèdent une validité pour toute conscience en général :



cette psychologie a priori ne serait plus humaine ou animale, bref ne serait plus une psychologie empirique ; elle contiendrait les lois qui valent pour la conscience humaine, pour la raison que ces lois (précisément en tant que lois a priori) valent pour toute conscience en général [weil sie (eben als apriori) für jedes Bewußtsein überhaupt gelten]157.





EXISTENCE D’UNE RÉGION PARADIGMATIQUE EN PHÉNOMÉNOLOGIE ? PLURALITÉ IRRÉDUCTIBLE DES MODES D’ÉVIDENCE RÉGIONAUX


Dans la mesure où ils sont censés avoir une validité pour tout objet réal et idéal, les traits eidétiques de la constitution d’objet en général sont-ils d’emblée applicables à celle des idéalités mathématiques ? Y a-t-il dans leur cas le même abîme de sens entre la visée intentionnelle et l’objet visé, la même réductibilité de l’objet à une simple unité de sens, la même irreconductibilité de la constitution transcendantale à une production de l’objet ? Ces caractères d’essence possèdent-ils d’emblée une validité universelle pour toute région d’objets en général, ou ont-ils été élucidés sur l’exemple d’une région particulière qui se verrait accorder une valeur paradigmatique, pour être ensuite transposés par analogie aux autres domaines ?


Les commentateurs de la phénoménologie husserlienne ont en général attribué à une région spécifique d’objets le statut de terrain paradigmatique d’élaboration des concepts et thèses fondamentaux de la phénoménologie, tout en variant d’option quant à l’identification de cette région.


Ainsi, dans l’Introduction à sa traduction de L’Origine de la géométrie, Derrida accorde-t-il aux objets idéaux de la mathématique un tel statut paradigmatique :



L’objet mathématique semble être l’exemple privilégié et le fil conducteur le plus permanent de la réflexion husserlienne. C’est que l’objet mathématique est idéal. Son être s’épuise et transparaît de part en part dans sa phénoménalité. Absolument objectif, c’est-à-dire totalement délivré de la subjectivité empirique, il n’est pourtant que ce qu’il apparaît. Il est donc toujours déjà réduit à son sens phénoménal et son être est d’entrée de jeu être-objet pour une conscience pure158.





Il y a ici un simple jeu de mots sur le terme idéal : que l’objet mathématique soit un objet idéal, c’est-à-dire possédant une identité intersubjective et omnitemporelle, cela en ferait un idéal d’objet. Pourquoi donc ? Parce que son être s’épuiserait dans sa manifestation à la pensée, ou parce qu’au rebours de ce qui vaut pour tous les objets transcendants mondains, sa donnée serait susceptible d’être adéquate ou complète. Tandis que l’objet réal n’est par principe susceptible que d’une donation inadéquate, l’idéalité mathématique serait susceptible de faire l’objet d’une donnée adéquate. Tout objet relevant de la réalité mondaine est en effet transcendant, ce qui signifie que sa donnée adéquate a le statut d’une Idée kantienne rejetée à l’infini, que sa manifestation est donc condamnée à l’incomplétude structurelle et vouée à se parachever en un processus d’exploration indéfinie des aspects de l’objet159. Par opposition, l’idéalité mathématique serait susceptible de se donner sans reste, dans une totale translucidité à la pensée, et incarnerait ainsi la formule berkeleyenne esse est percipi, voire la formule husserlienne « autant d’apparence, autant d’être » (Soviel Schein, soviel Sein160). C’est l’idéalité mathématique qui fournirait ainsi le paradigme d’objet sur lequel s’élucideraient les structures de la constitution, avant que ces dernières ne fassent l’objet d’un élargissement analogique qui les appliquerait à toute constitution d’objet en général.


À l’exact opposé se trouve la thèse de Merleau-Ponty sur le primat de la perception et le statut de la chose spatiale comme région paradigmatique pour toute élucidation phénoménologique. Ainsi, dans la conférence donnée en 1946 à la Société française de philosophie, dont le titre « Le primat de la perception et ses conséquences philosophiques » suffit à désigner l’enjeu fondamental, Merleau-Ponty se concentre sur « la perception comme modalité originale de la conscience ». Le terme original a ici un double sens, car il signifie d’une part que l’homme ressaisi dans le caractère vivant de sa situation existe sur le mode primaire de la perception, qui sert d’assise de l’être-au-monde en laquelle viennent s’ancrer toutes les autres modalités du rapport à quelque chose ; et, d’autre part, que la perception désigne une modalité de relation ou d’être-à… qui demeure irréductible à la conscience théorétique d’objet (à la relation du penseur avec un objet de pensée), parce qu’elle engage un certain être-en-situation « dans un certain horizon » implicite et obscur161. Si la tâche essentielle de la phénoménologie consiste à « décrire, et non pas [à] expliquer ni [à] analyser », il s’agit par conséquent de faire retour à un cogito en situation, à une « vie irréfléchie de la conscience » qui est au monde et demeure irréductible au rapport du sujet à l’objet162. Dans une optique semblable, Gérard Granel pouvait écrire : « Le terrain de la phénoménologie est l’analyse de la perception163 », et Didier Franck : « C’est […] la région chose qui sert de fil conducteur transcendantal à l’enquête phénoménologique164 ».


Si, par cette thèse du primat de la perception, Merleau-Ponty aspirait à revenir à une vie irréfléchie et infrathéorétique en laquelle se concentrerait l’être-au-monde, les vues de Heidegger sur le terrain de la phénoménologie sont pourtant tout autres : la pure perception est pour lui déjà un mode second, dérivé et déficient de l’être-au-monde, qui opère sur fond de démondanisation préalable ; pris en sa modalité première et quotidienne, le Dasein n’est pas dans le monde mais au monde, au sens où il habite ou séjourne dans un monde familier et se disperse dans des manières d’être qui ont pour caractère commun la préoccupation (Besorgen)165. C’est pourquoi la thématisation de l’être-au-monde requiert d’adopter comme terrain de la phénoménologie l’être-auprès de pragmata, choses du monde quotidien. Or cette thèse est déjà vraie dans une perspective husserlienne, sur fond des analyses menées dans les Ideen II. En effet, loin qu’il s’agisse d’« attitudes de même droit et de même rang », « l’attitude naturaliste est subordonnée à l’attitude personnaliste [die naturalistische Einstellung sich der personalistischen unterordnet] et acquiert une certaine indépendance grâce à une abstraction [durch eine Abstraktion], ou plutôt une sorte d’oubli de soi de l’ego personnel »166 : le monde qui est prédonné, c’est d’emblée le monde culturel quotidien, monde social qui comprend les autres, des subjectivités de degré supérieur et des objets doués de signification culturelle – lesquels sont fondés et comportent plusieurs couches de sens167.


La question centrale est donc la suivante : entre les objets idéaux, perceptifs, investis d’esprit et les autres sujets, existe-t-il un terrain de la phénoménologie, une région paradigmatique où puissent se laisser déchiffrer les structures universelles de la constitution transcendantale d’objet et dégager les concepts opératoires de la phénoménologie, qui s’avéreraient ensuite transposables à loisir dans une région quelconque ?


En principe il n’existe pas en phénoménologie de région paradigmatique, de domaine d’objets dont les structures eidétiques et le mode de donnée seraient a priori transposables à tous les autres ; il règne au contraire un principe anticopernicien selon lequel le mode de manifestation de tout objet est prescrit a priori par son essence, c’est-à-dire par la région dont il relève :



Tout objet en général [Jedes Objekt, jeder Gegenstand überhaupt] désigne une structure régulatrice de l’ego transcendantal [bezeichnet eine Regelstruktur des transzendentalen Ego]168.


Toute objectité directement constituée renvoie en retour, […] en fonction de son espèce eidétique [ihrer Wesensart entsprechend], à une forme eidétique corrélative de l’intentionnalité multiple, effective et possible […], qui pour elle est l’intentionnalité constituante [zurückweist auf eine korrelative Wesensform der […] Intentionalität, die für sie die konstitutive ist]169.


Un objet déterminé par son genre régional […] possède en tant que tel ses manières, prétracées a priori [seine a priori vorgezeichneten Weisen] d’être perceptible ou, de façon générale, représentable de façon claire ou obscure, pensable, attestable170.


[…] ce qui prescrit à la méthode tous ses principes, c’est l’essence des objets [Wesen der Gegenstände], ainsi que l’essence corrélative d’une expérience possible d’objets de la catégorie en question [das zugehörige Wesen möglicher Erfahrung von Gegenständen der betreffenden Kategorie] (c’est-à-dire l’a priori de la constitution phénoménologique) [Apriori der phänomenologischen Konstitution]171.


C’est dans l’essence de conscience originairement donatrice en général que se fondent les divisions cardinales en espèces fondamentales […]. À chacune de ces espèces fondamentales [Jeder solchen Grundart] correspond manifestement un concept régional [regionaler Begriff] qui délimite la forme de sens qui appartient à l’espèce fondamentale d’intuition donatrice en question [Sinnesform der jeweiligen Grundart gebender Anschauung] ; par voie de conséquence, il lui correspond une région d’objets [Gegenstandsregion] qui embrasse tous les objets auxquels est approprié un tel sens172.





Tout objet, en fonction du type auquel il appartient, prescrit au sujet transcendantal une structure régulatrice : à savoir une manière de viser l’objet, ainsi qu’un mode de remplissement de la visée ou une manière, pour l’objet, d’accéder à l’évidence ou à l’être-donné. Cela implique la thèse de l’irréductible pluralité des modes d’évidence objectale : il existe une hétérogénéité fondamentale des types constitutifs, c’est-à-dire des modalités régionales de constitution transcendantale ; à chaque région d’objets concrets correspond une espèce d’intuition donatrice, et à chaque strate abstraite de sens objectal correspond un mode de remplissement de la visée de son corrélat. C’est pourquoi nulle région d’objets n’est susceptible de fournir le paradigme des structures de toute constitution transcendantale, car il ne saurait y avoir pour l’élucidation transcendantale un seul fil conducteur, mais il y en a au contraire une pluralité qui correspond aux divers types d’objets possibles, c’est-à-dire aux essences noématiques spécifiques173. Le phénoménologue est donc astreint à procéder à une élucidation régionale, c’est-à-dire à partir d’un certain type d’objets pris pour fil conducteur transcendantal, afin de régresser vers les modes de visée et d’évidence possibles d’un objet de ce type.


Toute phénoménologie est par principe régionale : loin de pouvoir élucider dans une formalité universelle l’essence de la constitution transcendantale d’objet en général, elle est à l’inverse contrainte, par la diversité hétérogène des types de conscience donatrice d’objet relative aux diverses régions d’objets, de délimiter un thème, une catégorie particulière d’objets qu’elle adopte pour fil conducteur conduisant par voie réflexive à la « typique structurelle » (Strukturtypik) des modes de conscience qui contribuent à maintenir l’identité et à amener à l’évidence donatrice un objet de ce type spécifique174.


LA MATHESIS UNIVERSALIS, FIL CONDUCTEUR PARADIGMATIQUE POUR LA PHÉNOMÉNOLOGIE ?



La mathesis universalis comme voie d’accès à la phénoménologie



Dans un texte célèbre des Ideen III, Husserl déclare pourtant que la mathesis constitue la voie d’entrée privilégiée dans la phénoménologie transcendantale :



Le chemin qui m’a conduit à la phénoménologie fut essentiellement déterminé par la mathesis universalis [Mein Weg zur Phänomenologie war durch die mathesis universalis wesentlich bestimmt]175.





Grande est la tentation d’interpréter cette formule au fil conducteur de textes plus tardifs (tirés notamment de Logique formelle et logique transcendantale et de la Krisis) qui accordent une large place au concept de mathesis pure ou universelle : la mathesis universalis désigne dans ces derniers la « mathesis universalis conçue comme analytique universelle » (mathesis universalis als universale Analytik)176, à savoir l’ensemble cohérent fourni par la doctrine mathématique des formes de théorie déductive et la théorie corrélative des multiplicités définies (c’est-à-dire des formes de domaines d’objets susceptibles de satisfaire les théories présentant ces formes).


De là découlent plusieurs traits de la mathesis.


D’une part, elle considère exclusivement les formes déductives de théorie en excluant les ensembles propositionnels descriptifs, qui se réfèrent à l’unité ontique d’un objet ou domaine pris pour thème de connaissance177. D’autre part, une telle mathesis est purement formelle ou analytique : faisant abstraction de toute teneur concrète des objets de connaissance (temporalité, spatialité, matérialité, qualités sensibles, etc.), elle les réduit à de purs quelque chose en général puis, par des actes syntaxiques, les relie entre eux pour former des « concepts “catégoriaux” » („kategoriale“ Begriffe), à savoir des concepts issus de la formalisation et de la nominalisation du résultat d’opérations syntaxiques (comme, par exemple, l’ensemble, formé par une conjonction d’éléments quelconques)178. Enfin et par voie de corrélation, la mathesis présente un caractère purement opératoire ou constructif, et se réduit ainsi à un « règne de construction universelle » (Reich universaler Konstruktion), un « règne de configurations opératoires qui, dans leur infinité, s’avèrent pourtant a priori dominables » (Reich operativer und in ihrer Unendlichkeit doch apriori beherrschbarer Gestaltungen), et ce pour la simple raison que les seules formes d’objet que l’on y rencontre ont été formées par voie syntaxique, sans jamais avoir été trouvées dans l’expérience179.


Or il découle immédiatement de ces traits caractéristiques une interrogation, voire un sérieux doute concernant la connexion intime entre cette mathesis et la phénoménologie, qui ferait de la première une voie d’accès privilégiée à la seconde ; car la mathesis ainsi caractérisée se situe prima facie aux antipodes de la seconde !


En effet, tandis que la mathesis procède, en tant qu’analytique pure, à la formalisation de ses objets en les réduisant à des quelque chose indéterminés, le propre de la phénoménologie est au contraire de considérer les objets dans leur concrétude, avec leurs qualités sensibles et dans leur mode de donnée ; alors que la mathesis élabore des concepts purement catégoriaux, c’est-à-dire analytiques-formels, la part essentielle des concepts phénoménologiques consiste en concepts descriptifs issus de la variation eidétique et saisis par abstraction simple, par opposition au double procédé d’idéalisation (qui appartient à la géométrie) et de formalisation (qui appartient à la logique, à l’arithmétique et à la théorie des ensembles)180 ; enfin, tandis que la mathesis opère par construction opératoire ou syntaxique à partir des foncteurs et connecteurs élémentaires (négation, conjonction, disjonction, etc.) ainsi que par inférence, la phénoménologie proscrit toute forme de constructivisme et de déduction, requérant à l’inverse de s’en tenir aux choses mêmes dans les limites que leur prescrit l’intuition originairement donatrice181.


Certes, rétorquera-t-on, mais la mathesis universalis jouit bien d’une universalité ouverte et indéterminée, et impose d’emblée ses formes et lois à la phénoménologie elle-même. Dans la mesure où elles se réfèrent à de purs et simples quelque chose, les formes syntaxiques de la logique (négation, conjonction, disjonction, etc.) s’appliquent de jure à toute espèce de discursivité en général, donc au discours phénoménologique ; et, vu qu’elles sont issues d’actes syntaxiques et de nominalisation opérés à partir de quelque chose indéterminés, les formes analytiques de l’ontologie formelle valent d’emblée pour tout objet de discours en général, donc a fortiori pour celui de la phénoménologie182 : la souveraineté universelle de la mathesis universalis vaut « par conséquent aussi pour le phénoménologue » (Somit auch den Phänomenologen)183. Par ailleurs, à l’instar de toute essence idéale, les catégories de la logique et de l’ontologie formelles semblent pouvoir être prises comme fils conducteurs transcendantaux d’une élucidation transcendantale de leur mode de constitution spécifique ; et comme ces catégories analytiques-formelles subsument toutes les espèces matériales d’objets, il semble que la mise en évidence du mode de constitution des premières permette a priori d’élucider, dans une universalité formelle, une légalité du mode de constitution qui vaut d’emblée pour tout mode de constitution d’une espèce d’objets concrets : la constitution des formes du quelque chose en général prescrirait ses lois à toute constitution d’objets déterminés184.



Récusation de ce statut central de la mathesis universalis


Raisonner ainsi, c’est toutefois oublier une limite essentielle qui affecte la mathesis universalis et, par voie de conséquence, le type de discursivité et de structures ontologiques qu’elle thématise : si elle prend pour fil conducteur le concept de science ou de théorie (c’est-à-dire d’un ensemble de propositions clos sur soi et rapporté à un domaine d’objets), c’est en limitant ce concept « au concept particulier de la théorie déductive (de la science “explicative” de type nomologique) » (auf den besonderen Begriff der deduktiven Theorie (der nomologisch „erklärenden“ Wissenschaft))185.


En d’autres termes, si une théorie en général est un ensemble de propositions unitaires et clos sur soi, cette clôture et ce caractère unitaire peuvent présenter une double forme, nomologique ou descriptive, selon que le « principe d’unité » (Prinzip der Einheit) réside dans une « unique légalité fondamentale » (in einer Grundgesetzlichkeit) ou dans l’« unité de la chose » (Einheit der Sache) : dans le premier cas, le fondement de l’unité réside dans un petit ensemble d’axiomes, de formes de proposition fondamentales qui, posant les relations qui valent pour les objets indéterminés d’un domaine, définissent par voie de corrélation la structure des domaines possibles d’objets qui peuvent les satisfaire ; dans le second, ce principe d’unité est en revanche référentiel, c’est-à-dire qu’il provient de l’unité ontologique d’un objet (la Terre pour la géologie, l’homme pour l’anthropologie) ou d’un champ d’objets offert dans l’expérience (les plantes pour la botanique, les animaux pour la zoologie, les sociétés pour l’ethnographie)186. En d’autres termes, dans le premier cas la connexion des choses (Zusammenhang der Sachen) a son fondement dans la connexion des vérités (Zusammenhang der Wahrheiten), tandis que dans le second c’est l’inverse187. Or la connexion des vérités présente dans les deux cas des formes bien distinctes : dans le premier (celui des systèmes déductifs), toutes les propositions valides du système sont déductibles des axiomes (qui sont censés former un ensemble cohérent, complet et non redondant), de sorte que la connexion est elle-même déductive ; mais dans le second, on ne trouve qu’une « infinité ouverte de propositions qui ont une cohésion par leur objet » (offene Unendlichkeit von Sätzen, die gegenständlich zusammenhängen), de sorte que la forme de connexion est ontique ou référentielle188 – et ce avec pour conséquence essentielle que



[c]e qui, dans de telles sciences, est principe d’unité [Prinzip der Einheit], ne peut manifestement parvenir à être connu que grâce à une transgression de la forme logico-analytique [nur durch Überschreitung der analytisch-logischen Form]189.





C’est donc en s’affranchissant du schème structurel déductif de la mathesis universalis que l’on peut parvenir à dégager le principe d’unité des sciences descriptives, puisque le fondement de l’unité discursive des vérités réside alors dans la référence commune à un objet ou un domaine d’objets. Or tel est précisément le cas de la phénoménologie elle-même : loin d’être une science de type déductif, c’est une « discipline purement descriptive » (rein deskriptive Disziplin) qui « ne procède ni à la substruction ni à l’idéalisation » (nicht substruierende und nicht idealisierende) mais, en tant que « science eidétique descriptive des vécus purs » (deskriptive Wesenslehre der reinen Erlebnisse), doit procéder à la « vision effective des connexions eidétiques » (wirkliches Schauen der Wesenszusammenhänge)190. À titre de discipline scientifique explorant le champ de la conscience pure, elle doit tout résoudre en « pure intuition » (in reiner Intuition), ce qui veut dire : en intuition des essences et des connexions matériales entre essences, sans employer de déduction médiate ni de construction de concepts formels. Dès lors, rien de ce qu’élabore la mathesis formelle ne saurait être intégré à la phénoménologie ou lui servir d’instrument de connaissance, qu’il s’agisse de règles inférentielles, de concepts purement catégoriaux ou de pures formes de théorie :



La logique formelle et toute la mathesis en général, nous pouvons donc les englober dans l’ἐποχή qui effectue expressément la mise hors circuit [in die ausdrücklich ausschaltende ἐποχή einbeziehen]191.






Le sens véritable de la mathesis dans la formule de Husserl : eidétique non formelle



Quel peut alors bien être le sens de la déclaration de Husserl selon laquelle la mathesis universalis a été pour lui le chemin conduisant à la phénoménologie ?


Il y a deux façons de l’entendre.


La première revient à énoncer une thèse occasionnaliste. La thématisation des objets arithmétiques (les nombres, dans leur relation avec les ensembles d’objets), puis des objectités idéales de la logique (concepts, propositions, structures déductives) a été sur le plan chronologique l’occasion, pour Husserl, de découvrir le rapport intentionnel de vécus multiples à des objets constants, c’est-à-dire l’articulation entre un et multiple qui est la structure matricielle de toute intentionnalité ; la sphère thématique de la mathesis a ainsi été la cause occasionnelle de la découverte de l’intentionnalité. De fait, Husserl mentionne ses études de mathématique formelle (entendons : celle de l’arithmétique avec Weierstrass), la découverte par Leibniz de « l’unité de la mathématique et de la logique », ainsi que la théorie bolzanienne des représentations et propositions en soi192. Ne nous y arrêtons pas davantage, car ce chemin est contingent et aurait fort bien pu être autre.


La seconde enveloppe en revanche une thèse de connexion intime entre mathesis et phénoménologie, la première fournissant pour quiconque la voie d’accès privilégiée à la seconde.


Cependant, si toute la mathesis formelle doit être neutralisée et mise hors jeu par la réduction phénoménologique, peut-être cela signifie-t-il que dans cette thèse, le terme de mathesis n’est pas à entendre au sens technique habituel qu’il a chez Husserl (celui de la discipline qui englobe la logique et l’ontologie formelles), mais en un sens autre ?


Relevons en effet un détail en apparence insignifiant du passage des Ideen III qui suit la formule citée : ce qui a été déterminant pour Husserl, ce n’est pas tant, dit-il, d’avoir saisi « l’Idée d’une telle mathesis » (Idee einer solchen Mathesis) que d’avoir « eu l’Idée pure dans la sphère mathématique » (die reine Idee in mathematischer Sphäre […] gehabt)193. Soulignons : non pas l’Idée de la sphère mathématique, mais l’Idée dans la sphère mathématique ! En d’autres termes, la mathesis ne joue pas le rôle de thème privilégié ou de fil conducteur nécessaire conduisant à la phénoménologie, mais seulement celui d’exemple d’intuition d’une Idée pure en général. Ce qui conduit à la phénoménologie, ce n’est donc pas la thématisation de la logique et de l’ontologie formelle, c’est-à-dire de la sphère purement catégoriale, mais le déploiement d’une intuition d’essence dans le champ particulier de la mathesis formelle ; ce champ aurait fort bien pu être autre ! L’important n’est point ici qu’il soit formel, mais qu’il ait donné lieu à une intuition eidétique qui soit purifiée de toute attache avec les choses individuelles effectives.


Pour s’en convaincre, il suffit de revenir au § 8, qui traite de la spécificité de la phénoménologie vis-à-vis de toute science : celle-ci réside dans la « réduction eidétique » (eidetische Reduktion), qui permet d’exclure toute question d’existence réale et de jugement d’existence effective pour adopter « l’attitude de recherche purement eidétique » (Einstellung rein eidetischer Forschung), rapportée aux essences pures194. La phénoménologie met en effet hors circuit « toute existence réale, la réalité effective spatiotemporelle tout entière » (jedes reale Dasein, die ganze räumlich-zeitliche Wirklichkeit), de sorte que ses propositions ne portent jamais sur des réalités individuelles existantes, mais uniquement sur des essences (Wesen), et énoncent ce qui appartient à celles-ci ou a une validité pour tout ce qui tombe sous elles « avec une nécessité et une universalité inconditionnées » (in unbedingter Notwendigkeit und Allgemeinheit). Il en va ainsi, au premier chef, des vécus de la conscience : quand le phénoménologue énonce qu’« il y a des vécus » (es gibt Erlebnisse), cet il y a ne désigne nulle existence effective, mais « ne veut dire ni plus ni moins que l’“il y a” mathématique » (sagt […] genau soviel wie das mathematische „es gibt“) dans des constats d’existence mathématique tels que : il y a une suite des nombres entiers, il y a des nombres premiers relatifs, il n’y a pas de tétraèdre régulier. Cet il y a n’a nullement son fondement dans l’expérience (Erfahrung) – entendue comme l’ensemble des actes de perception qui saisissent originairement leur objet (originär erfassende Akte) et se rapportent à l’existence (Dasein) –, mais dans la vision de l’essence (Wesensschauung), qui désigne l’ensemble des actes de saisie d’essences d’un niveau de généralité plus ou moins élevé195. La mathématique ne fonctionne donc ici que comme exemple d’une saisie intuitive de l’essence en général, sans qu’il soit jamais dit que les essences mathématiques (Idées géométriques et catégories analytiques-formelles de la logique, de l’arithmétique, de la théorie des ensembles, des multiplicités n-dimensionnelles) aient la fonction d’un fil conducteur privilégié ; la phénoménologie doit saisir intuitivement des essences comme le fait la mathématique, sans pour autant que les essences phénoménologiques soient nécessairement des Idées (de type géométrique) ou des catégories pures (de type logique, arithmétique ou ensembliste), ni que ces Idées et catégories soient les fils conducteurs privilégiés ou les paradigmes de l’objet de conscience en général196.


A contrario, « la phénoménologie des vécus n’est nullement une mathématique des vécus » (die Phänomenologie der Erlebnisse ist keine Mathematik der Erlebnisse)197 : elle ne doit procéder ni à une idéalisation par passage à la limite (comme c’est le cas pour la saisie des pures figures géométriques), ni à une formalisation (comme c’est le cas pour la saisie des variables de proposition ou de prédicat, des nombres cardinaux, des ensembles, etc.). À l’opposé, les exemples d’intuition eidétique que donne ici Husserl relèvent de l’abstraction simple qui repose sur la variation eidétique, c’est-à-dire la saisie d’essences matériales : il s’agit de partir de ce qui est factuel (das Faktische) pour autant que sa teneur descriptive (deskriptiver Bestand) « ne possède pas seulement une validité de fait, mais une validité relevant de la nécessité eidétique » (nicht nur faktisch, sondern wesensnotwendig Geltung hat)198 ; aussi tout phénoménologue doit-il constamment faire des expérimentations (macht beständig […] Experimente), mais à condition d’ajouter que le concept d’expérimentation n’enveloppe aucune « expérience du réal » (keine Erfahrung des Realen) comme existant, mais repose au contraire sur une « pure et simple intuition exemplaire prise comme soubassement d’une vision de l’essence » (bloße exemplarische Anschauung als Unterlage einer Wesensschauung)199.


Le terme de mathesis n’implique donc nulle référence systématique à la mathématique, qu’il s’agisse de l’idéalisation géométrique ou de la formalisation pratiquée par la mathesis formelle ; prise en sa généralité, elle désigne l’attitude de recherche orientée sur les essences pures (ces dernières ne subsumant que de pures possibilités imaginaires, et non des existants effectifs). Or « toute doctrine eidétique n’est pas [nécessairement] de type mathématique » (nicht jede Wesenslehre hat den Typus der Mathematik)200 : seules sont de type mathématique les eidétiques qui, procédant à l’idéalisation ou à la formalisation, se rapportent à des Idées-limites ou à des formes analytiques vides, mais non les eidétiques matériales, référées à des essences matériales ; ainsi la phénoménologie est-elle bien une mathesis des vécus, sans pour autant être une mathématique des vécus. Ce que cherche à ressaisir Husserl sous le titre de connexion entre mathesis et phénoménologie, c’est le régime d’historicité ou de développement de cette dernière, lequel obéit à une loi qui s’impose à toutes les sciences en général en tant qu’elles se rapportent à une région d’objets :



De toutes parts, la science eidétique précède la science empirique [Überall geht sie eidetische Wissenschaft der Erfahrungswissenschaft vorher]201.





La relation d’antériorité ne doit pas ici être entendue comme une simple antécédence factuelle : en effet, sur le plan des faits, l’arpentage (science empirique de l’espace) a précédé la géométrie (science eidétique des figures), de même que l’astronomie (science empirique et descriptive du ciel) a précédé la mécanique mathématisée, et la psychologie empirique, la psychologie eidétique. Mais elle possède le sens d’une loi historique du style de rationalisation de la science : reconnaître à la science eidétique d’une région d’objets la fonction de guide nécessaire pour l’investigation empirique des objets de cette région, donc que l’intuition d’une essence régionale permet de dégager des lois possédant une validité inconditionnée pour les objets de cette région, c’est aussi « élever à un nouveau degré [auf eine neue Stufe erheben] la science empirique régionale qui lui appartient202 ».


L’exemple privilégié en est fourni par l’évolution de la mécanique à partir du XVIIe siècle : elle n’est pas simplement liée à la mathématisation de la nature matérielle, mais à l’élaboration d’une « mathesis de la nature » (Mathesis der Natur), c’est-à-dire d’une science eidétique de la nature matérielle qui, par l’intuition d’essence, identifie les prédicats qui appartiennent nécessairement à une chose matérielle en général203. Ainsi Galilée a-t-il constitué une telle eidétique de la nature, notamment dans le texte célèbre d’Il Saggiatore où il évacue de la teneur d’essence de la matière les qualités sensibles, pour ne lui attribuer que les qualités primaires de type spatial (grandeur, figure, mouvement)204 ; ainsi encore Newton dresse-t-il dans les Principia Mathematica la liste des prédicats qui appartiennent par essence à la matière (étendue, dureté, impénétrabilité, mobilité, force d’inertie), en faisant de l’extrapolation des qualités perceptibles à toute matière en général (y compris non perceptible) un critère d’appartenance eidétique205. « Mathesis de la nature » : l’expression ne désigne donc nullement une mathématique de la nature, mais une eidétique de la matière élaborée sur fond d’intuition des essences matériales – une eidétique qui a seulement pour conséquence (et non pour essence) que, par opposition au cas de la physique aristotélicienne, la géométrie joue un rôle essentiel dans la science de la nature matérielle206.


En conclusion, les mathématiques ne sauraient servir à la phénoménologie ni de paradigme méthodique, ni de fil conducteur transcendantal privilégié : ce n’est ni en lui appliquant la méthode mathématique, ni en partant des objets mathématiques pris pour paradigmes qu’on peut l’élaborer. Si la mathesis est la voie d’accès à la constitution transcendantale, ce n’est guère au sens étroit de l’analytique formelle, mais au sens large de l’intuition d’essence qui, à chaque fois, doit se régler sur la région spécifique d’objets dont il est question et dégager l’eidos d’objet qui, ensuite, servira à la constitution de fil conducteur transcendantal.


MATHESIS ET A PRIORI


Heidegger se montre fort husserlien lorsque, dans le cours de 1935-1936, il dégage, à titre de « caractère fondamental de l’attitude moderne du savoir » ou de « nouvelle prétention du savoir », la « prétention mathématique du savoir » (der mathematische [Wissensanspruch]) – mais ce, en refusant d’assimiler le mathématique (la mathesis) à la mathématique : tout au contraire,



la mathématique n’est elle-même qu’une forme déterminée du mathématique [die Mathematik ist selbst nur eine bestimmte Ausformung des Mathematischen]207.





Pour justifier cette distinction et dégager le sens originaire du mathématique, Heidegger fait retour au sens grec du terme μάθησις en sa corrélation avec τὰ μαθήματα et le verbe μανθάνειν208 : si ce dernier signifie apprendre, τὰ μαθήματα désigne les choses qui peuvent être apprises (donc à la fois enseignées et acquises), et μάθησις, la leçon au double sens de ce qui peut être appris et enseigné. Mais si l’on veut préciser la modalité de cet apprentissage, il faut replacer les μαθήματα dans le contexte global des choses auxquelles a affaire l’homme grec, contexte au sein duquel se distinguent des espèces ontiques auxquelles sont corrélatives autant d’espèces de l’acquisition de la connaissance : τὰ φυσικά (les choses qui se produisent d’elles-mêmes), τὰ ποιούμενά (les choses fabriquées par l’homme), τὰ χρήματα (les choses disponibles à l’usage), τὰ πράγματα (les choses auxquelles nous avons affaire dans le travail, l’usage, la transformation), enfin τὰ μαθήματα209. Chaque espèce de choses détermine une modalité ou une perspective dans laquelle nous les prenons en vue : respectivement, la considération de la croissance, la vue de la cause finale qui est spécifique à l’agent producteur, la lucidité de l’usage, celle du commerce au sens le plus général, et enfin, pour les μαθήματα, la modalité spécifique de vision qu’est la μάθησις – laquelle ?


Heidegger part de l’arithmétique comme exemple de discipline mathématique, c’est-à-dire de la corrélation entre les nombres et le mathématique. Nous en arrivons ainsi au point nodal : de quelle nature est la connexion entre le mathématique et les nombres, voire les idéalités formelles en général ? « Cette connexion subsiste-t-elle parce que le mathématique a trait aux nombres ou, à l’inverse, parce que ce qui a trait au nombre est quelque chose de mathématique210 ? » Le mathématique est-il nécessairement d’ordre arithmétique, ou est-ce au contraire le numérique (das Zahlenhafte) qui offre un exemple parmi d’autres du mathématique, dont le concept devrait alors être entendu en un sens autre, et plus large ?


C’est à l’évidence la seconde thèse qui est valable : les nombres sont quelque chose de mathématique au même titre que les figures géométriques ; ils ne constituent pas l’essence du mathématique, mais en offrent seulement l’exemple le plus obvie. Reste à savoir pourquoi et en quel sens les nombres comme les figures peuvent être dits mathématiques, c’est-à-dire en quoi consistent leur mathématicité et la modalité corrélative de leur prise en vue (la μάθησις).


À cette fin, transgressant la frontière entre les diverses espèces de chose mentionnées, Heidegger choisit, à titre d’exemple particulier de χρήματα ou de πράγματα, une arme à feu211. Prenant le contrepied de la thèse d’Être et temps selon laquelle l’être de l’ustensile se révèle dans son usage, Heidegger affirme que l’usage de l’arme que fait le tireur n’en dévoile pas l’essentiel, mais que c’est la fabrication (Herstellen) qui requiert d’« avoir préalablement pris connaissance de ce dont il retourne en général avec cette chose » (zuvor kennengelernt haben, welche Bewandtnis es überhaupt mit dem Ding hat) ; en deçà de l’usage, ce sur quoi doit se régler la fabrication, c’est en effet un « apprendre à connaître plus originaire » (ursprünglicheres Kennenlernen) qui, avant même de déterminer quelles pièces comporte une arme et quel est son modèle, ressaisit « ce qu’est telle chose en général [dieses, was je ein Ding überhaupt ist], ce qu’est une arme, ce qu’est une chose d’usage [was ein Gebrauchsding ist] »212. Et ici intervient la remarque centrale : « or, cela, à proprement parler nous le savons pourtant déjà » (Aber das wissen wir doch eigentlich schon) ; si nous pouvons appréhender comme arme un fusil d’un modèle particulier, c’est en effet parce que nous savons déjà (im voraus wissen) ce qu’est une arme en général, et c’est grâce à ce savoir déjà disponible que « ce qui est vu devient pour nous visible en ce qu’il est » (sichtbar [wird] in dem, was es ist). Quand nous exprimons une telle connaissance dans une leçon à titre de μάθημα, nous ne faisons donc qu’expliciter ou porter à l’expression un savoir que nous possédions déjà ; la μάθησις désigne ainsi cette modalité de prise de connaissance (zur Kenntnis Nehmen) qu’est l’appropriation explicitante d’un savoir déjà disponible avant cette explicitation : a priori. Les μαθήματα en général, comme corrélats de ce procès d’appropriation explicitante, ce sont par conséquent les choses pour autant que nous en prenons la connaissance expresse



au titre de ce qu’à proprement parler nous savons déjà par avance : le corps comme ce qui relève de la corporéité [den Körper als das Körperhafte], à même la plante l’élément botanique [an der Pflanze das Pflanzliche], à même la bête l’élément animal [am Tier das Tierische], à même la chose la choséité [am Ding die Dingheit]213.





En termes husserliens, le μαθήμα, c’est l’eidos régional, l’essence de tout étant qui relève de la région ontique à laquelle appartient l’exemple pris en vue, et ce pour autant qu’il se donne dans une modalité de connaissance qui porte à la vue et à l’expression ce que nous savons toujours déjà du concept régional. Le μαθήμα, c’est donc le fonds eidétique régional d’un étant, et la μάθησις, l’intuition d’essence qui dévoile expressément un tel fonds, lequel demeurait caché dans la considération de l’étant individuel.
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