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« Les expressions : contrainte, force, autorité, nous avons pu les utiliser autrefois, et elles ont leur valeur, mais cette notion de l’attente collective est à mon avis l’une des plus fondamentales sur lesquelles nous devons travailler. Je ne connais pas d’autre notion génératrice de droit et d’économie : « Je m’attends », c’est la définition même de tout acte de nature collective1. »

 

« L’attente est l’un des phénomènes de la sociologie les plus proches à la fois du psychique et du physiologique, et c’est en même temps l’un des plus fréquents2. »






PRÉSENTATION DE LA SÉRIE


Au-delà du grand partage


Marcel Mauss est célébré partout dans le monde comme l’un des principaux fondateurs de l’anthropologie sociale. Son œuvre est une mine d’or pour le spécialiste. En France, elle reste largement inconnue des étudiants et du grand public. C’est à juste titre que le lecteur francophone pouvait être désorienté. Il se trouvait face à une œuvre émiettée, foisonnante, dont il était impossible de prendre une vue d’ensemble. Certes, Mauss a lui-même brouillé les pistes, mais les différentes éditions françaises de son œuvre ont rendu plus opaque encore une œuvre déjà morcelée.

C’est en France seulement que deux visions de Mauss se sont affrontées : le précurseur de l’anthropologie structurale, mis en valeur dans le recueil Sociologie et Anthropologie publié aux Puf sous l’égide de Claude Lévi-Strauss (dont l’Introduction à l’œuvre de Marcel Mauss est parue en volume séparé) ; le compagnon et successeur d’Émile Durkheim, mis en avant par Victor Karady dans les trois tomes des Œuvres de Mauss, parus chez Minuit en 1968 et 1969. Pour l’étudiant, Mauss est aussi l’inventeur français de l’ethnographie, curieuse méprise, tant son Manuel d’ethnographie – réédité chez Payot en 2002 – semble obsolète au spécialiste. Les notes de cours prises par Denise Paulme et publiées en 1947 restent l’otage d’une stricte division du travail, abandonnée depuis longtemps, entre un savant compilateur et « une petite armée de travailleurs auxiliaires ».

La rupture entre le premier Mauss, durkheimien – celui des Essais de sociologie, recueil sans introduction tirée des Œuvres publiées par Karady – et le Mauss de la maturité – celui de Sociologie et Anthropologie repris sous la bannière du « fait social total » – s’est construite dans un geste inaugural surprenant. Alors que, pour ses auteurs Henri Hubert et Marcel Mauss, l’Esquisse d’une théorie générale de la magie était la continuation de l’Essai sur la nature et la fonction du sacrifice, Claude Lévi-Strauss a édité la Magie sans le Sacrifice, en reportant à la fin du texte les pages qui explicitaient le lien entre les deux et en ajoutant en note : « Quelques pages préliminaires ont été rapportées en appendice, joint à la fin de cette étude. » Ce passage justifie pourtant les raisons pour lesquelles l’École durkheimienne passe de l’étude du sacrifice, institution collective par excellence, à l’étude de la magie individuelle. Il s’agit pour Hubert et Mauss de comprendre la nature des rites en général et de montrer « comment, dans la magie, l’individu isolé travaille sur des phénomènes sociaux3 ».

Le lecteur anglophone est mieux armé pour comprendre ce fil essentiel de l’œuvre de Mauss, qui relie le sacrifice collectif et la magie individuelle, mais aussi la prière aux dieux et le don entre hommes. Parce qu’il fallait traduire, et parce que les plus grands anthropologues anglais se sont engagés dans l’entreprise, il dispose de plusieurs volumes distincts, longuement commentés : plusieurs éditions de The Gift (préfacé par Evans-Pritchard puis par Mary Douglas et, en 2016, par Jane Guyer), Sacrifice (préfacé par Evans-Pritchard), A General Theory of Magic, mais aussi plus récemment On Prayer (Berghahn Books, 2004). Outre-Manche et outre-Atlantique, le travail de Mauss n’a pas été séparé de la réception de l’École durkheimienne. Les noms de ses premiers compagnons, Henri Hubert, Robert Hertz, y sont à juste titre presque aussi célèbres que celui de Mauss. Les liens entre la sociologie des religions et l’ethnographie y sont mieux compris ; la pleine appartenance de Mauss à l’École durkheimienne aussi.

Cette série Mauss en 9 volumes cherche à réduire le fossé entre la réception de Mauss en langue anglaise et en langue française. Elle permet de reconstituer la chronologie des publications et, avec elle, le mouvement même de la pensée de Mauss. Le volume 1, coécrit avec Henri Hubert et paru dans L’Année sociologique en 1899, est consacré au sacrifice. Le volume 3 reprend leur travail sur la magie, publié en 1904 dans la même revue. La publication successive de ces deux essais permettra de comprendre les liens entre ces textes. Entre les deux s’intercale l’article de Durkheim et Mauss sur les classifications primitives, paru dans L’Année sociologique en 1903, devenu un classique de sociologie des sciences. Il fait l’objet du volume 2 de cette série.

En 1909, Mauss poursuit l’étude des rites dans sa thèse inachevée, La Prière, manuscrit confié à l’éditeur Félix Alcan en 1909 et immédiatement retiré par l’auteur. Pour qui lit en détail ce manuscrit, c’est alors que Mauss prend le tournant qui le conduira jusqu’à l’Essai sur le don paru en 1925. Mauss en arrive à une conception du rite qui laisse de côté les considérations religieuses, qui fait du « don aux dieux » un cas particulier du don en général, et du don entre les humains un condensé de rite social.

Seize ans et deux événements historiques majeurs – la Première Guerre mondiale et la révolution russe – séparent La Prière (volume 4) et l’Essai sur le don, le texte le plus célèbre de l’anthropologie sociale (volume 7). De la guerre où ses camarades plus jeunes ont trouvé la mort, Mauss revient avec un sentiment de dette qui l’incitera à établir les œuvres complètes de Robert Hertz avec lequel il avait tant travaillé ; c’est pourquoi le volume 5 de la série Mauss est consacré à une partie de l’édition de Robert Hertz par Mauss. De la révolution russe, Mauss tire une réflexion politique angoissée : l’œuvre de Durkheim n’a-t-elle pas inspiré, par son appel aux corps intermédiaires, la construction des soviets et des groupements de jeunesse qui cassent le face-à-face mortifère entre l’individu et l’État ? Son œuvre inachevée, La Nation (volume 6), en est imprégnée.

Les deux derniers volumes, Techniques, technologie et civilisations (volume 8) et Sociologie, psychologie, physiologie (volume 9), sont des recueils d’articles qui témoignent de la fécondité de l’œuvre de Mauss pour le dialogue entre les disciplines. Dans le domaine de l’archéologie et de l’histoire des techniques, le volume 8 est l’œuvre de Nathan Schlanger, déjà paru en anglais dans Techniques, Technology and Civilization (Berghahn Books, 2006). Dans le domaine de la médecine, de la psychologie et de la psychiatrie, le volume 9 est l’œuvre d’Astrid Chevance, Julien Clément et Florence Weber, qui rééditent les principaux textes où Mauss intervient dans le dialogue entre sociologie, psychologie et physiologie. En réaffirmant l’efficacité de la socialisation des individus et en défendant la nécessité d’une « étude totale » de l’homme, il ouvrait la voie à des coopérations entre recherches biomédicales, anthropologie sociale et sociologie, reprises depuis en ordre dispersé.

Sans prétention à l’exhaustivité, cette série Mauss poursuit deux objectifs : mettre l’œuvre de Marcel Mauss et ses prolongements les plus actuels à la disposition de tous ; montrer le caractère collectif et historique de cette œuvre, incompréhensible sans rappeler ses liens avec la sociologie durkheimienne, dont témoignent ici les volumes rédigés avec son oncle Émile Durkheim, avec son condisciple des débuts Henri Hubert, et par son jeune compagnon trop vite disparu, Robert Hertz. Elle rappelle que l’œuvre de Mauss est indispensable pour qui cherche à comprendre, aujourd’hui, les actes individuels de nature collective.

Huit années ont passé depuis la parution du premier volume de cette série, en 2012. Cette aventure éditoriale m’a conduite à nouer des liens amicaux avec des chercheurs des différentes disciplines qui peuvent se revendiquer de Mauss et de Durkheim, l’anthropologie sociale bien sûr, l’archéologie, la sociologie et l’histoire des religions, la philosophie du langage, la sociologie et l’histoire des sciences, la sociologie et l’histoire des techniques, mais aussi, de façon plus inattendue, la psychophysiologie, la psychopathologie et la santé publique lorsqu’elle revendique un modèle biopsychosocial étendu aux relations entre les êtres humains et leur environnement matériel et vivant. Puisse cette série aider à construire les coopérations entre sciences de la nature et sciences de l’homme en société dont dépendent aujourd’hui notre avenir collectif.



Florence WEBER, juillet 2020
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PRÉSENTATION


par Astrid Chevance, Julien Clément 
et Florence Weber


Avec ce volume s’achève la série des œuvres choisies de Mauss, destinée à mieux faire connaître les liens noués entre plusieurs disciplines des sciences de l’homme au sein de l’école durkheimienne, entre 1889 et 1950. À cette époque, la sociologie, l’archéologie et l’anthropologie sociale n’étaient pas encore séparées les unes des autres. Le droit, l’histoire, l’économie, la linguistique et la médecine, qui préexistaient à la sociologie telle que Durkheim l’a fondée, furent, à des degrés divers, influencés par elle. « Il n’y a pas des sciences sociales, mais une science des sociétés », écrivait Mauss en 19254 : c’est cette science que Durkheim nommait « sociologie » ou « science sociale » au singulier. En ouvrant, ou plus exactement en rouvrant, des pistes de recherche interdisciplinaire déjà largement empruntées dans certains domaines, notamment la préhistoire et l’archéologie, notre travail d’édition des œuvres de Mauss vise à fournir au lecteur de nouveaux outils pour penser la situation contemporaine.

En partant de la même matrice de sociologie des religions, à laquelle sont consacrés les quatre premiers volumes de cette série, l’une de ces pistes mène aux renouvellements actuels des coopérations entre la science des sociétés et les sciences de la nature pour analyser les relations entre l’homme et son environnement. Elle concerne les modes de définition et d’élaboration de la nature physique des êtres, dont traite l’école durkheimienne dans le cadre d’une sociologie des classifications d’une part, d’une sociologie des rituels d’autre part. Cette piste a été reprise avec plus ou moins de succès dans le cadre de l’anthropologie de la Nature et de la sociologie des sciences et des techniques. Une autre de ces pistes concerne la manière dont les corps humains sont modelés, entraînés au sein du collectif et exercés, dans la lignée du volume 8 de cette série, Techniques, technologie et civilisation (volume 8). Le volume 9 que nous présentons ici, Sociologie, psychologie, physiologie, devrait cette fois renforcer les coopérations entre médecine et science des sociétés et préciser ce que signifient les « phénomènes de totalité », selon la formule de Mauss5, qui utilise selon les cas les expressions « fait social total6 » ou « homme total7 ». Ce sont des phénomènes qui impliquent de penser ensemble, dans toute leur diversité socio-historique, les techniques, les individus (dans leur dimension indissociablement physique et psychique) et les sociétés. Le volume 8 partait des acquis de l’archéologie, de l’histoire et de l’anthropologie des techniques pour montrer ce qu’ils devaient à Durkheim, à Mauss et à leurs héritiers. Le volume 9 revient aux textes de Mauss pour éclairer les difficultés et les apports du dialogue entamé en France dès les années 1890 et surtout entre 1921 et 1927 entre la sociologie et la médecine (y compris la psychologie).

Comme on le verra dans ce volume, le programme de recherche de Mauss entre 1920 et 1938 s’est constitué en étroit dialogue avec des médecins, des anthropologues et des psychologues, dans une période où ces trois domaines de la science n’étaient pas aussi dissociés qu’aujourd’hui. Il n’était pas rare en effet que les anthropologues de cette époque soient des médecins et, sauf exception philosophique ou littéraire, il n’existait pas encore de psychologie en dehors de la médecine. Mais ce programme s’est très vite heurté à une difficulté majeure : le tournant racialiste (en contexte colonial) et eugéniste (en contexte européen) d’une partie importante de la science médicale de cette époque. Mauss a contourné l’obstacle, passant de la psychopathologie présente dans ses textes de 1924 aux techniques du corps et à la catégorie de personne, pour éviter la funeste alliance entre nature et culture, entre « race » juive et langue sémitique, entre « race » aryenne et culture germanique. Comprendre les revirements de Mauss dans son rapport avec la « science » médicale de cette époque, c’est rappeler à la fois les risques d’une « science totale de l’homme » et l’intérêt à s’engager dans cette voie avec une grande prudence éthique et politique.

Le programme proposé par Mauss cherche à surmonter le découpage entre l’étude du corps propre (la physiologie qui est une branche de la biologie), l’étude de la catégorie de personne et l’étude des sociétés. Un tel découpage est inopérant pour comprendre des objets tels que les techniques, la notion de « moi », la santé et la maladie8, mais aussi les rituels, la religion, le politique, dans toute leur historicité, pour ne prendre que quelques exemples. Il est paradoxal de constater qu’un tel programme est appliqué depuis la fin du XXe siècle, à des degrés divers, dans bien d’autres disciplines que la sociologie et l’anthropologie sociale, notamment en médecine, lorsqu’elle s’adresse à « l’homme bio-psycho-social9 », et en sciences et techniques de la communication, sans que l’héritage tragique de l’entre-deux-guerres et la façon dont il a été surmonté après 1945 y soient bien connus. Au contraire, la sociologie et l’anthropologie sociale contemporaines, du moins en France, ont une conscience aiguë de l’histoire de leurs disciplines, qui les empêche parfois de prendre toute la mesure de ce qui se déroule sous nos yeux. Aussi ce volume vise-t-il à déplier cet héritage paradoxal et à renouer les liens, sous l’égide de Mauss, entre la médecine, l’histoire des techniques, l’histoire des sciences et la sociologie et l’anthropologie générales.

Né en 1872, Mauss a d’abord fondé, en accord avec Émile Durkheim et aux côtés d’Henri Hubert et de Robert Hertz, une sociologie des religions qui relie l’étude des rituels et des idées religieuses10 à des faits de structure sociale et d’histoire des institutions, en définissant quelques objets scientifiques (le sacrifice, la magie, la prière) pour construire des faits à partir de l’immense documentation alors disponible en histoire des religions et en ethnographie. Ces études particulières ont pris place dans le programme collectif et systématique d’une « histoire sociale des catégories de l’esprit humain », complété par une étude serrée de « l’action sur la matière », qui fonde le travail sur la technique et situe le corps et la personne à la jonction de ces deux champs. Après 1920, tandis qu’il reprenait et abandonnait sans cesse son grand travail sur La Nation, Mauss a utilisé ses premiers travaux de sociologie religieuse pour étudier les échanges entre humains dans l’Essai sur le don11 et pour compléter l’étude des rituels individuels et collectifs d’une part, l’étude de la genèse sociale des catégories d’autre part.

Bien que nous ayons dû séparer dans deux volumes distincts l’étude des techniques du corps12 de l’étude des émotions, des sentiments et de la catégorie de « moi », qui fait l’objet de ce volume, il s’agit en réalité d’une seule question scientifique : celle de la socialisation conçue comme l’ensemble des processus sociaux, à tout âge de la vie, par lesquels un individu apprend à s’identifier, s’individualiser, se servir de son corps, se conformer aux attentes d’autrui et adapter ses propres attentes à sa situation, tout en développant une forme de réflexivité. C’est sous l’égide de la socialisation, qui appartient en propre à la science des sociétés (histoire, sociologie, anthropologie sociale), que doivent s’ouvrir aujourd’hui de nouveaux chantiers empiriques en lien avec la médecine et la technologie, pour féconder de nombreux champs de la sociologie et de l’anthropologie actuelles.

Nous avons réuni ici cinq textes majeurs, parus entre 1921 et 1938, qui éclairent la façon dont Mauss affirme la nature sociale des sentiments, des émotions, et la genèse de la catégorie de « moi ». Il a d’abord proposé une coopération entre sociologie, psychologie et physiologie, autour de plusieurs questions : les sentiments et les émotions, la vigueur mentale et l’instinct, « l’attente » au sens de « je m’attends13 ». Confronté en 1925 à une fin de non-recevoir de la part des psychophysiologues, il a ouvert trois chantiers largement repris depuis par l’anthropologie sociale : les relations de parenté, les techniques du corps, la catégorie de personne.

Ce recueil poursuit trois objectifs :


	1. Montrer la cohérence de l’œuvre de Mauss, de part et d’autre de son silence entre 1914 et 1920, depuis ses travaux sur la religion et la classification jusqu’à ses travaux sur la nation, le don, les sentiments, les techniques du corps et la catégorie de personne.


	2. Montrer ce que doit l’œuvre de Mauss, tout entière tendue vers l’objectif de construire une science empirique des sociétés, à ses expériences personnelles. Tout au long de sa vie, ses travaux sociologiques ont été marqués par l’affaire Dreyfus (1894-1906), par les révolutions russes de 1905 et de 191714, par son expérience de la Grande Guerre, par la mort au combat de ses camarades sociologues et par la mort « de chagrin » de Durkheim en 1917, par la montée des fascismes et la victoire du nazisme, et enfin par l’Occupation, qui a eu raison de ses capacités de travail.


	3. Proposer la démarche de Mauss comme un guide, parmi d’autres, pour de nouvelles recherches pluridisciplinaires pilotées par les disciplines qui composent aujourd’hui la science des sociétés (sociologie, histoire, économie, anthropologie sociale, démographie, géographie…). Mauss propose de travailler « aux confins des sciences, à leurs bords extérieurs15 » et montre à quelles conditions il est possible de le faire et ce qu’il risque d’en coûter. La lecture roborative de ces textes peut nous donner l’énergie collective de nous engager, en tant que sociologues, anthropologues ou historiens, au cœur de nouveaux chantiers, aux côtés des sciences biomédicales et des sciences de l’environnement, aux échelles locales et à l’échelle globale16.




Avant de poursuivre, fixons la terminologie. Nous dirons « techniques du corps » lorsque nous nous référons au travail de Mauss, « corps propre » et « technologie » pour intégrer les acquis ultérieurs de la phénoménologie et de l’archéologie, « embodiment » et « incorporation » lorsque nous nous référons aux développements scientifiques récents. Nous dirons « l’attente » lorsque nous nous référons au concept de Mauss, « l’horizon d’attente » et « le rapport à l’avenir » lorsque nous nous référons aux développements scientifiques actuels. Nous dirons « la personne » ou « le moi » lorsque nous nous référons au travail de Mauss, « le Moi » lorsque nous nous référons au concept freudien, « le Self » lorsque nous nous référons aux développements scientifiques récents. Entre 1921 et 1938, Mauss fait entrer la sociologie durkheimienne dans une arène scientifique, où il lui faut résister, avec d’autres, à la montée de théories racialistes et eugénistes et où commencent à s’imposer la psychanalyse et la phénoménologie. C’est ce qui explique la virulence des débats de l’époque et surtout notre difficulté à les comprendre aujourd’hui.

LA COHÉRENCE INTERNE DE L’ŒUVRE DE MAUSS

Ces cinq textes ont d’abord été diffusés dans les deux grands recueils posthumes de Mauss publiés en français, le premier en 1950, Sociologie et Anthropologie, sous l’égide de Claude Lévi-Strauss, surtout lu par les philosophes et les anthropologues, le second en 1968, Essais de sociologie, sous l’égide de Pierre Bourdieu et de Victor Karady, surtout lu par les jeunes sociologues de l’époque. C’étaient à l’origine des communications devant trois sociétés savantes : la Société de psychologie, l’Institut français d’anthropologie, le Royal Anthropological Institute de Londres. Nous suivons dans ce recueil l’ordre chronologique de leurs présentations orales.

La sociologie durkheimienne à la conquête de nouveaux espaces intellectuels

Les trois premiers textes ont été prononcés devant les membres de la Société de psychologie, une de ces sociétés savantes qui encadrent traditionnellement les interactions scientifiques entre des chercheurs qui se reconnaissent comme dignes de débattre entre eux (ou de « se manger entre eux », selon la formule que Mauss reprenait à Goethe en 193517) : ici des médecins et des philosophes, occupés de psychologie et de psychiatrie. Mauss en fut le Président pour l’année 1924, invité par l’un de ses fondateurs, Georges Dumas, et par Ignace Meyerson, qui en était le secrétaire depuis 1919.

Les discussions entre Mauss et Dumas s’inscrivent dans un dialogue commencé avec Durkheim18. Les discussions entre Mauss et Meyerson, plus tardives, n’ont pas été moins intenses19. La Société de psychologie fut l’un des espaces scientifiques les plus importants pour la sociologie durkheimienne de l’entre-deux-guerres. L’Année sociologique, interrompue en 1909, brièvement ressuscitée par Mauss en 1923 et 1924, s’interrompit à nouveau en 1925 avant de reprendre sous le titre d’Annales sociologiques en 1934. Les Annales d’histoire économique et sociale naquirent en 1929 sous l’impulsion de Marc Bloch et Lucien Febvre, qui se sentaient proches de ce qu’ils appelèrent la « deuxième génération de durkheimiens ». C’est la Société de psychologie qui a accueilli, entre 1920 et 1940, les représentants de la sociologie durkheimienne dans toute leur diversité, pour un dialogue particulièrement riche avec des psychologues, des psychiatres, des philosophes et des historiens, autour du programme durkheimien : montrer la place de la société dans la construction des individus. Ce programme était alors porté par des savants aussi différents que Lucien Lévy-Bruhl20, Marcel Mauss et Maurice Halbwachs, mais aussi Charles Blondel21, Georges Dumas et Ignace Meyerson22. Mauss et Halbwachs poursuivirent ce programme en parallèle. Tandis que Halbwachs mettait l’accent sur les liens entre la mémoire individuelle, le souvenir des collectifs d’appartenance et l’espace23, Marcel Mauss ouvrait plusieurs pistes : l’attente comme rapport à l’avenir et condition de possibilité des actes individuels, la peur panique et l’attente déçue qui déclenchent une crise individuelle ou collective, l’histoire de la catégorie de personne, les techniques du corps.

Les disciplines qui se sont reconstruites sur de nouvelles bases après 1945, notamment en France, ont tracé des frontières entre les durkheimiens : la place de Henri Hubert dans l’histoire de l’archéologie est reconnue grâce à la « salle de Mars » du musée de Saint-Germain-en-Laye24, la place de Maurice Halbwachs dans l’histoire de la sociologie doit beaucoup à ses travaux sur les classes sociales en France et à ses compétences statistiques25, la place de Marcel Mauss dans l’histoire de l’anthropologie sociale doit beaucoup au recueil posthume Sociologie et Anthropologie publié en 1950 par Claude Lévi-Strauss. Pourtant leurs œuvres montrent la proximité, oubliée au cours de leur développement après 1950, entre archéologie, sociologie et anthropologie. Ils partageaient le même objet (l’analyse des « faits sociaux »), la même méthode scientifique (construction des faits scientifiques et critique des sources), et la même documentation sur les sociétés passées26, malgré la diversité technique de leur documentation selon les périodes étudiées (linguistique, textuelle, visuelle, matérielle) et la variété des technologies cognitives mises en œuvre (le musée pour Hubert, la statistique pour Halbwachs, l’observation directe pour Mauss).

Dans les années 1920, la Société de psychologie représente un nœud où se rencontrèrent des chercheurs d’horizons divers, voués bientôt à se séparer de nouveau. La guerre avait rapproché les disciplines, médecine, psychiatrie, sociologie, mobilisées pour soigner les survivants : soldats blessés, soldats « traumatisés » (le mot grec trauma veut dire blessure mais le terme en français désigne le traumatisme psychique), dont certains resteront définitivement handicapés ; familles privées de leurs proches ; populations entières plongées dans les suites militaires et économiques de la guerre. Les années 1930 ont vu se défaire ces liens entre disciplines. En Europe, certains médecins coloniaux furent enrôlés dans une politique de massacres raciaux, certains médecins métropolitains furent embarqués dans des politiques eugénistes, conçues avant la guerre, visant à éradiquer le crime, la maladie et la pauvreté en pourchassant les criminels avant leurs crimes, les malades et les pauvres considérés comme responsables de leurs maladies et de leur pauvreté. Contre ces dérives, les réponses scientifiques ont divergé jusqu’en 1950.

Trois courants sont directement issus des débats des années 1920, noués notamment dans la Société de psychologie : la psychologie historique27 fondée par Ignace Meyerson et dont se réclama plus tard Jean-Pierre Vernant28, la phénoménologie française avec Maxime Chastaing29, l’histoire des mentalités développée par Lucien Febvre et reprise par Fernand Braudel30. Avant de se séparer, ces trois courants se croisèrent dans les années 1930 lors de la renaissance de l’ethnologie de la France, lorsque Lucien Febvre recruta André Varagnac et Marcel Maget, lui-même un proche de Maxime Chastaing31. Après 1945, les savants exilés aux États-Unis revinrent en France pour ressusciter l’anthropologie de ses cendres et enrichir la scène scientifique française par de nombreux acquis européens et états-uniens. Les premières réflexions maussiennes poursuivirent leur cours dans l’ombre, recouvertes par de nouveaux espaces de discussion : en sociologie la psychologie sociale et les enquêtes d’opinion importées des États-Unis occupèrent le devant de la scène, en anthropologie sociale le courant « Culture et personnalité » et la psychanalyse qui s’implanta durablement et dont les segments se sont diffractés au sein même de la discipline. Pourtant, parce que la sociologie durkheimienne avait précocement utilisé les mêmes matériaux que Freud dans Totem et Tabou32, elle a contribué, aux côtés d’autres anthropologues comme Kroeber et, plus tard, Lévi-Strauss, sinon à disqualifier du moins à restreindre l’usage de la psychanalyse comme théorie de la culture33.

Quant aux deux derniers textes de notre volume, ils ont été prononcés au cœur même d’une discipline en voie d’autonomisation : l’anthropologie sociale (selon la terminologie britannique), l’ethnologie (selon la terminologie francophone). « Parentés à plaisanteries » fut présenté devant le cercle français, ou plutôt parisien, de l’Institut français d’anthropologie. Là se retrouvaient des médecins, des préhistoriens, des historiens et des sociologues34 au croisement de l’anthropologie physique (longtemps seule représentée en France du fait de l’importance du personnage de Paul Broca) et du Musée de l’Homme (lui-même héritier d’une partie des collections du Jardin des plantes rénové par Buffon, lorsqu’à la Révolution le Muséum d’histoire naturelle se débarrassa de sa dimension humaine, consacrant ainsi la séparation entre l’histoire naturelle et l’histoire humaine35). Enfin, « Une catégorie de l’esprit humain, la notion de personne, celle de “moi” » fut présenté et publié – en français – dans l’institution phare de l’anthropologie sociale britannique, dont l’influence sur la science mondiale était immense, le Royal Anthropological Institute de Londres, d’abord dans le cadre de sa prestigieuse conférence annuelle, la Huxley Memorial Lecture, puis dans le Journal of the RAI.

Des liens explicites entre le « second Mauss » et la première école durkheimienne

À s’en tenir à la période 1921-1938, on pourrait croire que Mauss commence par construire des liens avec les psychologues français, qui sont alors tous des médecins, avant de devenir un acteur important de l’anthropologie sociale mondiale. Il n’en est rien. C’est dès 1889 que Durkheim et Mauss sont fascinés par les progrès de la physiologie, fondement de la médecine moderne. Et c’est en 1898, avec les premiers numéros de L’Année sociologique, que s’est construit un dialogue étroit entre Durkheim, Mauss et les anthropologues théoriciens, souvent médecins, théologiens ou géographes, mais aussi avec les ethnographes présents sur place, missionnaires, fonctionnaires coloniaux, médecins : quel que soit leur statut, ces savants publient dans toutes les langues européennes et travaillent sur tous les continents. La revue a contribué à mettre en œuvre une lecture croisée de ces études et de travaux plus classiques en histoire du droit, en histoire des religions, en linguistique comparée, etc.

On pourrait également surestimer l’importance de la guerre comme tournant dans l’œuvre maussienne. En effet, trois de ses textes les plus connus, prononcés pour la Société de psychologie et réédités dans Sociologie et Anthropologie, y font explicitement référence : « Rapports réels et pratiques… », « Effet physique… » et « Les Techniques du corps ». Il s’agit là d’une des facettes de la doxa qui, en France seulement, a figé à tort et pour longtemps dans une opposition caricaturale un Mauss précurseur du structuralisme et de la phénoménologie, et un Durkheim continuateur rigide d’Auguste Comte, gardien de la République et patriote aveugle. Cette rupture fictive entre le « premier Mauss », co-auteur des grandes monographies sur le sacrifice, les formes primitives de classification ou la magie, et le « second Mauss », auteur solitaire de l’Essai sur le don, des ébauches de La Nation et d’une série d’articles célèbres, s’est construite dès 192436 et s’est poursuivie en 1950 avec la reprise dans Sociologie et Anthropologie du travail d’Hubert et Mauss sur la magie, séparé de sa première partie qui portait sur le sacrifice. Durkheim et Mauss ont eux-mêmes œuvré à cette séparation en 1909 en rejetant dans l’ombre La Prière, source des Formes élémentaires de la vie religieuse. Il est pourtant possible de reconstituer systématiquement, grâce aux textes que nous reprenons ici, les liens entre les deux périodes.


	– « L’expression obligatoire des sentiments » n’est que la transposition par Mauss, à l’intention d’un public de philosophes et de psychologues, des analyses présentes dans le manuscrit inédit de La Prière, comme l’indique son sous-titre : rituels oraux funéraires australiens. Les « rituels oraux », sous la plume de Mauss, désignent la prière, par opposition à la fois à la théologie (discours à la recherche d’une cohérence intellectuelle) et aux « rituels manuels » de la liturgie (ensemble de gestes prescrits aux professionnels du culte et à leurs fidèles) et de la magie (où le magicien pratique des gestes rituels sur ou pour ses clients). « Tandis que les rites manuels tendent naturellement à se modeler sur les effets matériels à produire, beaucoup plus que sur les états mentaux dont ils procèdent, la prière, étant une parole, se trouve, par cela même, plus proche de la pensée » (La Prière, p. 59) et, pourrions-nous compléter, du corps propre, avec le chant et le rythme : « [La formule de la prière] est nettement musicale, rythmique et méthodique, c’est un chant » (La Prière, p. 182).


	– La notion de « vigueur mentale », présente dans « Rapports réels et pratiques de la psychologie et de la sociologie », emprunte à la médecine du XIXe siècle : Durkheim et Mauss avaient découvert en 1889 le concept de « dynamogénie », proposé par Brown-Séquard, qui leur servit de modèle pour penser l’effervescence collective. Chez Brown-Séquard (1817-1894), le couple dynamogénie-inhibition servait à penser deux mécanismes opposés qui mettent en branle l’individu « corps et âme » : la dynamogénie entraîne les individus en décuplant leurs forces indissociablement physiques et mentales, l’inhibition empêche les individus d’agir et les rend « asthéniques », littéralement dépourvus de toute force (« sthénie » veut dire « force » en grec), à la fois physique et mentale. Il est important de restituer ce lien entre le concept durkheimien d’« effervescence collective », théorisé dans Les Formes élémentaires de la vie religieuse, et la tentative maussienne de dialogue avec la psychologie médicale en 1924.


	– Le texte « Effet physique chez l’individu de l’Idée de mort suggérée par la collectivité » se présente comme une annexe du texte précédent. Il s’appuie sur une collection de cas de « décès sans cause apparente » pris dans l’ethnographie médicale de l’Australie centrale (sur laquelle Mauss avait travaillé pour La Prière et Durkheim pour Formes élémentaires de la vie religieuse) et de la Nouvelle-Zélande (documentation de prédilection de Robert Hertz). Mauss dit explicitement y voir un complément du Suicide de Durkheim : il cherche, dans les sociétés indigènes qu’il étudie, des décès qui ne sont pas des suicides « violents », des auto-homicides pourrait-on dire, mais des décès inexplicables par la médecine de l’époque et qu’il analyse comme dus à « l’idée de mort suggérée par la collectivité ». Cherchant à compléter l’étude du suicide comme fait social, il a offert son matériau à la psychopathologie de l’époque, qui ne s’en est pas saisi.


	– « Parentés à plaisanteries » se présente comme un complément de l’Essai sur le don, centré sur la nature sociale des sentiments entre parents. C’est bien une relation de causalité que Mauss veut établir entre une institution (ici la parenté) dont la fonction est d’exprimer certains états sentimentaux, des structures sociales et des pratiques et représentations collectives : « Cette psychologie et cette morale n’expliquent que la possibilité des faits ; seule la considération des diverses structures sociales et des pratiques et représentations collectives peut déceler la cause réelle. » Mauss, en passant des relations politiques aux relations de parenté, passe de l’étude des rituels cérémoniels (extraordinaires selon le concept de Max Weber) à l’étude des rituels ordinaires du quotidien. Nous avons montré ailleurs37 le lien entre l’Essai sur le don, centré sur les échanges entre les hommes, et les premières études durkheimiennes de sociologie des religions, centrées sur les échanges entre les hommes et les dieux.


	– « Une catégorie de l’esprit humain, la notion de personne, celle de “moi” » poursuit la voie ouverte par Durkheim et Mauss dans De quelques formes primitives de classification : les deux auteurs étaient allés des « formes primitives » de la classification jusqu’à la science contemporaine pour affirmer la continuité de l’esprit humain. Le texte reprend la méthode utilisée avec Henri Hubert dans le Sacrifice et la Magie, puis en solitaire dans l’Essai sur le don : commencer par l’ethnographie et passer par une documentation sur l’Antiquité européenne (la persona latine) pour penser la continuité et les transformations du fait social étudié. Cette voie n’a en réalité rien d’original : elle a été suivie dès le XVIIIe siècle par les savants européens qui, avec Lafitau, Diderot et Fustel de Coulanges, s’inscrivaient dans la lignée des luttes anticoloniales menées de l’intérieur des sociétés colonisatrices, depuis Bartolomé de Las Casas, Montaigne et Montesquieu.




Comme ses proches le savaient bien, Mauss avait accumulé une série de « fiches » tirées de ses lectures pour L’Année sociologique en histoire des civilisations écrites, notamment en histoire des religions, et en ethnographie, une discipline très en avance à cette époque sur l’archéologie, et qui transcrit les phénomènes observés dans les sociétés sans écriture. Il utilisa ces fiches toute sa vie38, pour construire tantôt des travaux d’ethnographie comparée (comme « L’expression obligatoire des sentiments » et « Parentés à plaisanteries »), tantôt des travaux d’histoire des catégories (comme « Une catégorie de l’esprit humain, la notion de personne, celle de “moi” »), lorsqu’il ne réussissait pas à combiner les deux comme il le fit magistralement dans l’Essai sur le don.

LA GRANDE GUERRE

La fin du groupe des durkheimiens ?

La guerre fut une rupture majeure pour le groupe des durkheimiens. Comme une bonne partie des intellectuels français fraîchement sortis des grandes écoles, partis au front comme officiers, beaucoup des jeunes hommes du groupe, mais aussi les fils des membres les plus âgés, moururent au combat39.

Ne retenons ici que deux cas emblématiques : Robert Hertz et André Durkheim, le fils unique d’Émile. Au-delà du chagrin personnel, ces décès perturbent le programme de travail du groupe. Le décès de Hertz avant la publication de sa thèse a entravé le travail de Mauss dans trois directions cruciales : en sociologie des religions, avec la question du péché individuel et de l’expiation collective, liée à la question du sacrifice ; sur les liens entre physiologie et société, déjà abordée par Hertz dans « La prééminence de la main droite » ; enfin, sur la représentation collective de la mort40. Mauss s’appuie sur ces articles et sur la thèse inédite de Hertz, dont il promet la publication mais ne publie finalement que l’introduction41. Il utilise à de multiples reprises la documentation ethnographique néo-zélandaise regroupée par Hertz, et notamment le fameux Elsdon Best, une des sources à la fois de l’Essai sur le don et du texte 3, p. 181-202 de ce volume.

Le décès d’André Durkheim, qui avait commencé des études de linguistique sous l’œil attentif de son père, ne représentait pas seulement la perte d’une œuvre à venir. Tous les témoins de l’époque s’accordent à penser que sa disparition a directement entraîné celle de Durkheim, qui serait « mort de chagrin ». Le jeune soldat cesse de donner de ses nouvelles en décembre 1915, la famille apprend son décès en février 1916, Durkheim meurt en novembre 1917. « Il meurt de la mort de son fils », dit son ami Xavier Léon (Marcel Fournier, Émile Durkheim : 1858-1917). Mauss, très affecté par la mort de son jeune cousin, suit de près l’état de santé de Durkheim, qui se dégrade en 1917. À lire les lettres de Durkheim (les lettres de Mauss sont perdues), la maladie de Durkheim laisse les médecins impuissants : dans la terminologie de l’époque, il s’agit d’un « décès sans cause apparente ». Ce décès a certainement influencé Mauss dans la définition de ses objets de recherche, et notamment de l’objet de sa deuxième conférence de 1924, « Effet physique chez l’individu de l’idée de mort suggérée par la collectivité ».

La mort de Durkheim a, bien sûr, un effet de désorganisation du groupe, dont la survie collective repose plus que jamais sur Mauss lui-même. Mais ces ruptures ont en réalité révélé des failles qui dataient d’avant-guerre. Les relations entre Durkheim et Hubert ne sont pas excellentes, au moins depuis 190942. Mauss s’est toujours senti éloigné de certains des durkheimiens plus âgés, engagés dans des carrières universitaires auxquelles il n’aspirait pas, ce que lui reprochait Durkheim. L’organe principal du groupe, L’Année sociologique, avait cessé de paraître dès 1910 : la machine à comptes rendus supposait une organisation collective du travail qui s’était déjà grippée. Mauss y avait un rôle actif qui lui pesait déjà avant la guerre : il écrit à Henri Hubert le 15 décembre 1912, à propos de L’Année : « C’est un vrai poison pire que la grippe », et le 8 décembre 1916 : « Mieux vaut la guerre pour moi que L’Année sociologique43. »

N’eussent été les décès qui ont décimé le groupe, l’expérience de la guerre a représenté pour ses membres les plus jeunes un moment d’intense activité intellectuelle. Pendant la guerre, Halbwachs a relu Les Formes élémentaires de la vie religieuse avec enthousiasme et s’est ainsi rapproché intellectuellement de Durkheim et de Mauss. Mauss lui-même, qui s’était engagé comme réserviste en 1914, à 42 ans, occupait le poste d’interprète français-anglais entre les états-majors alliés, où il eut l’occasion de côtoyer les troupes du Commonwealth, venues notamment d’Australie. Pour lui, comme pour d’autres savants de l’époque, la guerre est une occasion exceptionnelle d’observation directe. Dans une lettre du 17 mai 1917, Durkheim écrit : « Tu m’as dit souvent que la guerre devrait fournir au livre que je médite des faits nouveaux et des vues nouvelles. Cherche donc à préciser tes idées sur ce point : cela nourrira notre correspondance. » Ce sont ces vues nouvelles que Mauss distille dans les textes que nous présentons ici. Enfin, à la fin de la guerre, il accueille avec beaucoup d’intérêt, comme Halbwachs d’ailleurs, et contrairement à Durkheim, la révolution russe de 1917.

Mauss est très marqué par le succès du bolchevisme en 1917, dont il découvre rapidement qu’il représente une « hypertrophie de l’État » et une « crise permanente de la société », « une sorte de folie collective44 ». Il ne reprend le travail qu’en 1921, et semble alors tétanisé par l’obligation de publier les manuscrits posthumes dont il a hérité, et de relancer L’Année sociologique. Le « retour à la vie civile », comme on disait alors, a encore alourdi le poids du travail collectif qui pèse sur lui depuis le début de ses études. L’Année reprend avec deux numéros, 1924 et 1925, dont il s’occupe presque seul. Un troisième numéro est presque prêt lorsqu’il renonce à le publier : ce n’est qu’en 2004 qu’il a été retrouvé, reconstitué et publié45.

C’est dans ce contexte que Mauss a renoué des relations avec Georges Dumas, un psychologue et psychiatre avec lequel il avait commencé à travailler en 1912. Dumas, qui est l’aîné de Mauss de six années seulement, occupe après-guerre un rôle important dans la Société de psychologie et dans le Journal de psychologie normale et pathologique, qu’il avait fondé avec Pierre Janet en 1904. La Grande Guerre fut l’occasion d’un développement sans précédent de la psychiatrie dans tous les pays belligérants. Dumas lui-même avait été, pendant la guerre, « inspecteur des hôpitaux psychiatriques et de récupération ». Il avait publié en 1918 et 1919 deux ouvrages issus, le premier de ses propres observations, le second d’une compilation de la littérature médicale publiée alors en Allemagne.

Pour Mauss comme pour beaucoup de savants français de sa génération, le moment collectif est à la construction politique de la mémoire et à l’incertitude sur l’avenir. Mémoire de la guerre, hommage aux disparus, blessures corporelles qui entraînent la création du statut d’invalide de guerre, blessures psychiques – moins bien reconnues mais qui commencent à l’être –, devoirs envers les populations civiles éprouvées, veuves de guerre et pupilles de la Nation. Incertitude liée à la situation internationale, depuis la révolution russe de 1917, la grande inflation allemande qui a commencé en 1921, l’émergence du fascisme italien (avec la marche sur Rome en octobre 1922) et, bientôt, la menace hitlérienne. Pour le dire simplement, la société de l’époque est prise dans un bouleversement qui redéfinit à la fois le rapport au passé – ce sera le nouveau champ d’investigation de Halbwachs autour de la mémoire – et le rapport à l’avenir. Mauss se charge d’étudier le rapport à l’avenir.

Tentatives conceptuelles : suggestion, anomie, instinct et vigueur mentale

Cette toile de fond permet de comprendre l’ouverture de nouveaux horizons théoriques, en France, entre la sociologie et la psychologie, elle-même hésitante entre la « psychologie collective » de Charles Blondel et la tardive implantation de la psychanalyse dans le champ intellectuel français. À terme, en France c’est l’histoire (avec la psychologie historique d’Ignace Meyerson) et la phénoménologie (avec Maxime Chastaing, puis Merleau-Ponty) qui tireront parti des acquis de la sociologie. Du côté de l’anthropologie, les hésitations sont bien plus grandes encore. Il s’agit de naviguer entre deux présences imposantes, celle de l’anthropologie médicale (renouvelée avec Paul Rivet), celle de la mentalité primitive (qui triomphe avec Lévy-Bruhl), tout en se gardant de plusieurs tendances inquiétantes à l’échelle européenne : l’anthropologie médicale, eugéniste et racialiste, qui fait alors un retour en force ; le folklore européen, autour duquel se recomposent les nationalités et les nostalgies.

Mauss analyse la situation présente à plusieurs reprises, au fur et à mesure que les dangers se précisent. Après son analyse du bolchevisme, en 1924-1925, il fait le lien en 1936, dans une lettre à un collègue danois, Svend Ranulf, entre la montée des fascismes et la « suggestion » qu’il avait analysée en 1924 dans « Effet physique… » :


Je crois que vous n’avez pas assez la sensation que j’ai, moi, d’une façon tragique. Durkheim, et après lui, nous autres, nous sommes, je le crois, les fondateurs de la théorie de l’autorité de la représentation collective.

Que de grandes sociétés modernes, plus ou moins sorties du Moyen Âge d’ailleurs, puissent être suggestionnées [c’est nous qui soulignons] comme les Australiens le sont par leurs danses, et mises en branle comme une ronde d’enfants, c’est une chose qu’au fond nous n’avions pas prévue. Ce retour au primitif n’avait pas été l’objet de nos réflexions. Nous nous contentions de quelques allusions aux états de foules, alors qu’il s’agit de bien autre chose.

Nous nous contentions aussi de prouver que c’était dans l’esprit collectif que l’individu pouvait trouver base et aliment à sa liberté, à son indépendance, à sa personnalité et à sa critique. Au fond, nous avions compté sans les extraordinaires moyens nouveaux46.



Pour autant, il n’omet pas un autre phénomène, l’usage de la violence politique portée par des petits groupes, dont l’efficacité est plus directe, et qu’il analyse dans une lettre à Halévy, également en 1936 :

La doctrine fondamentale dont tout ceci est déduit est celle des « minorités agissantes », telle qu’elle était dans les milieux syndicalo-anarchistes de Paris, et telle surtout qu’elle fut élaborée par Sorel, lorsque j’ai quitté le Mouvement socialiste, plutôt que de participer à sa campagne. Doctrine de la minorité, doctrine de la violence, et même corporatisme, ont été propagés sous mes yeux, de Sorel à Lénine et à Mussolini. Les trois l’ont reconnu47.


Enfin, en 1940, il prend des notes sur le moment présent. Elles montrent que la question du suicide anomique n’a cessé de le tarauder :


Depuis que j’ai collaboré avec mon oncle à son livre sur le Suicide, et lui ai fourni les documents à analyser directement sur pièces originales pour son livre sur le Suicide (partie concernant le suicide en France), j’ai réfléchi au fait des crises sociales.

Il y avait une chose dans son œuvre qui m’a toujours chiffonné, depuis mon âge de vingt-trois ans, c’était l’emploi du mot « anomique » [c’est nous qui soulignons] pour désigner la crise. Il est bien évident que les crises économiques et autres provoquent des maxima de suicides, en particulier en France ; mais, si j’étais d’accord complètement avec mon oncle sur le fond, je n’ai jamais aimé ce terme d’« anomique ». À la grande irritation de mon oncle, je le trouvais trop philosophique, trop juridique, trop moraliste, insuffisamment concret.

D’autre part, je me suis longtemps demandé, depuis l’Occupation, comment décrire l’état d’esprit de la population, en particulier de la population de Paris, et l’évolution de ses mœurs. Elle est en plein hors de toute loi en effet, et de toute règle, sauf de celles qui lui sont imposées [c’est nous qui soulignons], et la crise a les effets moraux bien connus que mon oncle décrivait. Restait à trouver le moyen d’exprimer les sensations que j’ai eues pendant ces longs mois.

Cet état d’égoïsme, d’individualisme absolu, caractérise en effet la crise et tous ses effets, et je réfléchis à cet isolement de l’individu. Je crois avoir trouvé le moyen simple de le décrire.

[…] Une société est en effet un organisme composé d’unités disparates, distinctes, mais enfin, communiquant entre elles, formant un ensemble. La société et ses différents groupements ayant au moins un minimum de cohésion, de morale, d’ordre, de confiance et de prévoyance, et de prévisibilités. C’est quelque chose qui « tient » [c’est nous qui soulignons]. L’observation de la façon dont j’ai vu ma charcutière passer de la gelée de viande à ma bouchère m’a illuminé sur la situation. La crise est un état dans lequel les choses irrégulières sont la règle, et les choses régulières impossibles [c’est nous qui soulignons]. C’est le moment où « ça ne colle plus », où tout le monde décolle d’avec tout le monde48.



Avant d’en arriver à ces descriptions saisissantes, Mauss a testé plusieurs concepts, dont conservent la trace les deux conférences de 1924, « Rapports réels et pratiques… » et « Effet physique… » : instinct et vigueur mentale d’un côté, attente et anxiétés de l’autre.

L’instinct est tout entier pris dans les débats des années 1920 et 1930. Dans sa première conférence, Mauss l’utilise comme une façon de rendre hommage aux psychologues, tout en distinguant le rôle de l’instinct dans les actions humaines du rôle de l’instinct dans les sociétés animales.

Par un côté – et vous l’avez toujours su –, la vie sociale n’est que l’instinct grégaire hypertrophié, altéré, transformé et corrigé.


Le plus important n’est pas l’instinct grégaire, mais ses modalités : hypertrophie, altération, transformation, correction. Pour en rendre compte, Mauss utilise l’observation directe qu’il a pu effectuer pendant la guerre :

Ici encore, mes expériences d’homme normal, à la guerre, m’ont fait violemment sentir cette force physique et morale, en même temps à la fois ségrégative et agrégative de l’instinct, à la fois expansive [entendez : dynamogénique] et inhibitive, qui anime tout l’être ou décourage tout l’être, suivant que notre personnalité est ou non menacée.


Mauss rattache ici sa référence à l’instinct à une conception de la « force physique et morale » à laquelle Durkheim et lui-même s’étaient intéressés en 1889 puis qu’ils ont repris autour de 1912. Cette conception, qu’il nomme un peu plus loin la notion de « vigueur mentale », provient du concept de dynamogénie proposé par Brown-Séquard. L’histoire de ce concept, et de son abandon, reste à faire. Durkheim et Mauss ont été marqués par un exposé de Charles-Édouard Brown-Séquard, physiologiste et neurologue, qui avait succédé en 1878 à Claude Bernard à la chaire de médecine expérimentale au Collège de France, lors du Congrès de psychologie physiologique de 188949.

En utilisant la notion de vigueur mentale, Mauss croit se rattacher à ce qu’il perçoit des avancées médicales dans le domaine neurologique. C’est ainsi qu’il nomme en effet, dans sa première conférence de 1924, le premier des « services récents rendus par la psychologie à la sociologie ». Les trois autres de ces « services » concernent respectivement la psychose, le symbole, dont le destin conceptuel fut immense, et l’instinct.

Mais la gêne qu’éprouve Mauss à utiliser le concept d’instinct se lit dans la réserve qu’il formule immédiatement après son évocation de l’expérience de la guerre :

J’ai aussi senti [à la guerre] que l’homme fort est avant tout celui qui résiste à l’instinct ou plus exactement celui qui le corrige grâce à d’autres instincts50.


En d’autres termes, comme cela a été souvent souligné, Mauss après Durkheim a développé ce qu’on appellerait aujourd’hui une théorie de « l’inconscient social ». Tandis que Freud réservait à la société le rôle du Surmoi qui réprime les « pulsions », tandis que Durkheim refusait les analyses de la société qui abusaient de l’explication par l’instinct, Mauss a donné à la société un rôle de producteur d’instinct.

La société produit en alternance des moments d’effervescence collective, au cours des rituels publics (étudiés par Durkheim dans Les Formes élémentaires de la vie religieuse51), et des moments d’inhibition ou de repos. Mauss poursuit cette analyse duelle dans le format peu systématique qui est le sien. Dans l’Essai sur le don, il étend l’analyse des grands rituels religieux aux formes de l’échange entre hommes, et il forge à leur sujet le concept de « fait social total », percevant dans le potlatch ou la kula « l’instant fugitif où la société prend52 ». En apparence, « L’expression obligatoire des sentiments » relève aussi de cette catégorie descriptive : les hurlements des pleureuses en deuil font partie de ces moments d’effervescence collective. À y regarder de plus près, il s’intéresse également dans ce texte aux routines du quotidien, comme le montre l’allusion préalable à la « salutation par les larmes », dont le caractère routinier et ordinaire ne fait aucun doute. C’est dans « Parentés à plaisanteries » que l’analyse des relations quotidiennes est la plus aboutie. Elles ne sont pas renvoyées en bloc à ces moments d’inhibition ou de routine qui contrastent avec les rituels collectifs. Elles sont elles-mêmes prises dans cette alternance entre les moments d’inhibition (les coutumes d’étiquette et de respect) et les moments de détente (les coutumes de brimades, systématiques dans les relations à plaisanteries qui s’imposent entre certains parents). Enfin, c’est en 1934 que Mauss stabilise le lieu de cet inconscient social dans les routines corporelles : elles aussi jouent un rôle à la fois dans des moments cérémoniels (avec l’accomplissement de prouesses physiques permises par l’effervescence collective) et dans les gestes du quotidien (et les formes autorisées du « laisser-aller », p. 239).

Si l’on garde en tête cette évolution des concepts utilisés par Mauss, qui applique la théorie forgée avec Durkheim (la société est présente à la fois dans les phénomènes d’effervescence collective et d’asthénie individuelle) à de nouveaux matériaux (l’expérience menée « sur lui-même », l’observation des comportements en public et en privé pendant la guerre), il est plus facile de comprendre la discussion avec la psychologie. Dans « Effet physique… », il cherche à intéresser psychiatres et psychologues à une comparaison entre phénomènes « pathologiques » en France et phénomènes « normaux » dans les sociétés indigènes. Dans « Une catégorie de l’esprit… », il réussit à systématiser l’analyse du rôle de la société dans la construction efficace de l’idée du « moi », depuis les « masques » dans les sociétés amérindiennes et dans les sociétés anciennes romaine, indienne et chinoise, jusqu’à la catégorie réflexive et politique du « moi » dans le christianisme et les sociétés modernes.

Comme l’ont montré Jacques Michel53 et, plus récemment, Nicolas Sembel, Durkheim s’intéressait beaucoup à la médecine et, notamment, il a suivi, pour fonder la sociologie, le modèle de la fondation de la physiologie par Claude Bernard. En 1924, Mauss craint à juste titre de ne pas avoir suivi l’évolution des connaissances médicales. S’il se permet dans sa première conférence de revenir aux « idées que l’école de psychiatrie et de neurologie française, après MM. Babinski et Janet, a répandues sur la vigueur et la faiblesse, sur l’asthénie et la sthénie nerveuse et mentale », et d’utiliser le terme de « thanatomanie » pour annoncer sa deuxième conférence, il abandonne au moment de la deuxième publication ce terme de thanatomanie à la suite d’une critique formulée par le médecin et anthropologue britannique Seligman54. Son titre définitif, « Effet physique sur l’individu de l’idée de mort suggérée par la collectivité », est tellement précis qu’il serait dommage de ne pas expliciter chacun des termes, pour montrer comment il contient tout le problème. « Effet physique » : la physiologie ; « sur l’individu » : solidarité du social et de l’individuel ; « de l’idée » : toute la question des catégories, des idées, des représentations ; « suggérée » : toute la question psychologique de la suggestion ; « par la collectivité » : le social. Tous les rouages sont là, explicites, clairs, sous nos yeux, dans ce titre.

Voici comment il présente, dans la première conférence, cette étude empirique : elle « me permettra de pousser plus loin l’étude si fine et si profonde que Durkheim donna du rapport de l’individuel et du social dans le cas du Suicide ». Et il poursuit :

Durkheim insiste sur la rareté du suicide en période de grande crise sociale : guerre, révolution. Il employait déjà au fond ces notions de sthénie et d’asthénie, de courage et de faiblesse devant la vie. Mais combien plus précise serait sa description maintenant. Durkheim a d’ailleurs fait large usage de ces idées dans ses Formes élémentaires de la vie religieuse. Elles nous aident en effet. Sûrement, le phénomène social reste toujours spécifique. Mais la description de la façon dont il se manifeste dans la conscience individuelle se précise et se nuance. J’ai pu faire des observations sur moi-même pendant la guerre. Je sais, par violente expérience, ce que c’est que la force physique et mentale que vous donnent des nerfs bien placés. Mais je sais aussi celle que vous donne la sensation physique de la force mentale et physique de ceux qui combattent avec vous. J’ai aussi éprouvé la peur, et comment elle est renforcée par la panique, au point que, non seulement le groupe, mais encore la volonté individuelle elle-même, l’instinct brut de la vie même se dissolvent en même temps55.


La façon dont Mauss décrit son expérience du combat ne peut que frapper le lecteur du XXIe siècle. Comment a-t-il pu avoir suffisamment de distance et de sang-froid pour effectuer une analyse aussi précise de ses sensations dans des moments aussi peu propices à l’observation et à la réflexion ? Comment a-t-il pu ensuite restituer son expérience de la guerre dans le contexte d’une discussion savante ? La réponse est assez simple, et elle est la même pour les œuvres tout aussi marquantes de Marc Bloch, de Primo Levi et de Germaine Tillion. Ces hommes et ces femmes pris dans des situations exceptionnelles – la Première Guerre mondiale pour Mauss et Bloch, les camps d’extermination pour Primo Levi et Germaine Tillion – étaient de formation scientifique, sinon des chercheurs. Ils ont puisé dans leurs ressources cognitives, en histoire médiévale pour Bloch, en chimie pour Primo Levi, en ethnographie pour Mauss et Tillion, l’énergie pour survivre56.

Attente, anxiétés, anxiété

Mais c’est sans doute la notion d’attente qui eut la plus longue postérité, bien que largement méconnue. Mauss la systématise en plusieurs étapes, au moment même où Keynes s’appuie sur son équivalent anglais, les « anticipations », pour penser en économiste le rapport à l’avenir.

Voici l’une de ses dernières occurrences dans l’œuvre de Mauss. En 1934, à l’occasion d’un débat avec des économistes, il écrit ceci :

Les expressions : contrainte, force, autorité, nous avons pu les utiliser autrefois, et elles ont leur valeur, mais cette notion de l’attente collective est à mon avis l’une des plus fondamentales sur lesquelles nous devons travailler. Je ne connais pas d’autre notion génératrice de droit et d’économie : « Je m’attends », c’est la définition même de tout acte de nature collective57.


La formule « notion génératrice de droit et d’économie » est une référence directe à l’Essai sur le don, dont le thème est systématiquement présenté par Mauss comme celui des « systèmes de droit et d’économie58 ».

Cette notion, il avait commencé à la construire dix ans auparavant, dans « Rapports réels et pratiques… » : « L’attente est l’un des phénomènes de la sociologie les plus proches à la fois du psychique et du physiologique, et c’est en même temps l’un des plus fréquents » (p. 153). Rappelons son rôle éminent dans la démonstration de Mauss : il termine sa communication en posant, en tant que sociologue, deux questions à la psychologie. La première est celle de « l’homme total », comme un défi lancé à la discipline médicale de prendre en compte l’homme bio-psycho-social, c’est-à-dire d’ouvrir la porte à des coopérations entre médecine et sociologie, prenant ainsi la suite de l’hygiénisme comtien fondé au milieu du XIXe siècle. L’attente est la seconde. C’est en un sens la clé de voûte de la conférence : il souhaite que le public l’ait fraîchement en tête au moment des discussions. Sans succès.

La notion d’attente se trouve, au même moment, à l’horizon des analyses de l’Essai sur le don. Mais elle n’y est pas théorisée. Elle apparaît deux fois. D’abord pour qualifier une forme particulière de cadeau : « C’est une sorte de cadeau d’attente, d’intérêt moratoire ; il apaise le créancier ex-donateur ; mais ne libère pas le débiteur, futur donateur. » C’est donc un cadeau pour « faire patienter » le créancier, pour maintenir ouverte la relation d’obligation. Ensuite comme un terme du langage courant, tirée d’une citation ethnographique sur les îles Andaman : « Quoique les objets fussent regardés comme des présents, on s’attendait à recevoir quelque chose d’égale valeur et on se fâchait si le présent rendu ne correspondait pas à l’attente ». L’attente désigne alors le calcul implicite de la valeur lors d’un échange rituel. Dans les deux cas, le terme renvoie à l’idée d’un contrôle social exercé de façon horizontale, sans l’intervention d’un tiers garant, puissance surnaturelle, prêtre ou représentant de l’État. C’est aux économistes de la fin du XXe siècle qu’il revient d’avoir compris la portée de la notion d’attente comme rapport à l’avenir, dans les multiples discussions théoriques sur la notion de monnaie et sur la notion de confiance59.

Mauss reconnaît dans « Rapports réels… » l’origine juridique de cette notion d’attente ainsi que ses liens avec l’économie. Mais le texte débouche directement sur une autre notion, celle d’anxiété.

Attente, toute une partie du droit. Emmanuel Lévy l’a bien démontré : le droit de responsabilité civile est une attente ; mais la violation des lois, le crime, n’est qu’une infraction à l’attente, car les gens s’attendent toujours à ce que ni les lois ni les choses ne changent. Et l’idée d’ordre n’est que le symbole de leurs attentes.


Plus loin :

Même les faits économiques sont par tout un côté des phénomènes d’attente : la loterie, la spéculation, le crédit, l’escompte, la monnaie (dont on croit qu’elle courra) correspondent à des attentes.


Et enfin :

Au point de vue de la sociologie générale, on pourrait citer les états de tension populaire ; ce qu’on appelle la tension diplomatique ; le « garde à vous » du soldat dans les rangs ou au créneau. En technologie, voyez l’anxiété qui accompagne la plupart des travaux techniques [c’est nous qui soulignons].


Le texte est ici extrêmement dense. On y retrouve l’idée de la « tension » (dynamogénie) et du relâchement (asthénie) dont l’alternance est normale ; on y trouve mentionnée l’anxiété constitutive de la méthode « par essais et erreurs » appliquée par les techniciens inventeurs, qui manient l’incertitude. On y trouve annoncées ses analyses ultérieures, y compris la plus proche dans le temps, celle d’« Effet physique… » Certaines pistes ont été mieux développées que d’autres. Il nous revient de montrer qu’elles sont toutes présentes à l’esprit de Mauss en 1924, et ce que nous pourrions en faire pour reprendre le dialogue entre psychologie, psychopathologie et sociologie. Impossible, notamment, de ne pas penser au décès de Durkheim, et à ce que Mauss en avait observé, dans une ultime allusion à la guerre.


Une bonne description psychologique et surtout physiologique nous permettra de mieux décrire ces « anxiétés vagues » – on les croit folles –, ces images précises qui les remplacent, et ces mouvements violents [dynamogénie] et ces inhibitions absolues que l’attente cause en nous [c’est nous qui soulignons]. Ces faits sont rares dans cette vie heureuse, laïque et civile qui fut la nôtre. Mais la guerre nous a fait sentir et vivre durement des expériences de ce genre. Elles devaient être et elles sont encore infiniment plus fréquentes dans les vies des hommes qui nous entourent et dans celles de ceux qui nous ont précédés.

Enfin, l’attente est un de ces faits où l’émotion, la perception, et plus précisément le mouvement et l’état du corps conditionnent directement l’état social et sont conditionnés par lui. Comme dans tous les faits que je viens de vous citer, la triple considération du corps, de l’esprit et du milieu social doit aller de pair [c’est nous qui soulignons].

Si l’un de vous, Messieurs, voulait bien nous éclairer sur des faits de ce genre, je ne croirais pas avoir ce soir abusé de votre… attente et vous auriez comblé la mienne ».



SOCIOLOGIE, PSYCHOLOGIE, PHYSIOLOGIE : 
UNE RENCONTRE MANQUÉE ?

Cette attente ne fut pas comblée, essayons de comprendre pourquoi.

Comme l’a montré Marcia Consolim, Georges Dumas s’était appuyé dès ses débuts sur la sociologie de Durkheim. Un temps, ils furent tous deux collègues à la Sorbonne, le second suppléant puis titulaire de la chaire de « science de l’éducation », le premier, plus jeune, lui aussi normalien, lui aussi agrégé de philosophie, mais également docteur en médecine, chargé du cours de psychologie expérimentale après Pierre Janet avec qui il a fondé le Journal de psychologie en 1904. L’histoire a retenu le rôle de Georges Dumas sur la génération née dans la décennie 1900 : ses cours seront suivis par les plus grands intellectuels du XXe siècle, comme Lacan né en 1901, Sartre et Aron nés en 1905, Lévi-Strauss né en 1908. Georges Dumas est chef du laboratoire de psychologie à la clinique des maladies mentales de la faculté de médecine de Paris à Sainte-Anne depuis 1897. C’est dans ce cadre qu’il étudie l’expression des émotions : le rire et les larmes, mais aussi les troubles de la perception et les troubles du langage.

En 1921, Mauss étend la question des larmes à des populations différentes de celles observées par Dumas à l’hôpital Sainte-Anne. En 1924, il étudie l’apathie, l’excitation, le décès, en dehors des asiles européens, dans des sociétés indigènes confrontées aux effets de la colonisation européenne. Entre 1926 et 1938, il étend sa démonstration du caractère « obligatoire et non spontané », c’est-à-dire « social », des comportements individuels « de nature collective » dans trois directions : les règles de l’interaction ordinaire (la politesse, la rivalité) en 1926 dans « Parentés à plaisanteries », les gestes de la vie ordinaire (la marche, la nage) en 1934 dans « Les Techniques du corps », les liens entre la notion de « moi » et l’histoire des masques rituels et des représentations théâtrales en 1938 dans « Une catégorie de l’esprit humain ». Ces textes se présentent à la fois comme la suite logique et la poursuite de l’exploration dans ces différentes directions, mais ils sont également complémentaires les uns des autres, comme des parties d’une même construction qui articule les différents plans de l’expérience humaine : le Self, l’action dans le monde physique, les interactions avec les autres êtres.

Les travaux précédents d’Henri Hubert et Marcel Mauss sur l’efficacité des rituels étaient fondés sur l’analyse du système social dans son entier. Dans les religions instituées, c’est le lien entre le prêtre (sacrificateur), le commanditaire (sacrifiant) et la victime (sacrifiée), le tout devant et pour un collectif (les fidèles), qui explique à la fois l’efficacité du rituel sur les fidèles et le rôle du rituel dans le maintien du groupe des fidèles. Dans la magie qui prend place en dehors des religions instituées, voire contre elles, c’est le lien privé entre le magicien et son client qui fait advenir l’efficacité thérapeutique et sociale du maniement des symboles par un professionnel. Dans les deux cas, c’est le professionnalisme du prêtre ou du magicien, hors de portée des fidèles ou des clients, qui maintient la séparation entre le monde profane, celui de la vie quotidienne, et le monde sacré, celui des puissances surnaturelles. La sociologie durkheimienne attache moins d’importance aux croyances, qui intéressent le théologien et le philosophe, qu’aux représentations collectives dans leur double dimension symbolique et pratique, et davantage encore à la liturgie, qui dicte aux individus les comportements appropriés, et à la magie, où le charisme du magicien dépend directement de son efficacité sur le cours du monde.

L’analyse des rituels oraux funéraires australiens s’attache plus précisément encore au lien de causalité direct entre un comportement extérieur, objectif, visible, effectué par des spécialistes (ici les femmes) représentantes du groupe devant un public qui les surveille et qu’elles surveillent, et les sentiments ressentis intérieurement à la fois par les spécialistes qui exécutent en public le comportement prescrit, et par le public qui y assiste. Nul besoin de passer par les croyances ou par l’intériorité individuelle pour expliquer l’effet des prières sur les orants, l’effet d’entraînement des corps suffit à entraîner les personnes. En se débarrassant ainsi des croyances pour s’intéresser, dirions-nous aujourd’hui, aux institutions sociales qui impriment les sentiments et aux expressions corporelles qui les expriment, il dénonce, comme Wittgenstein à la même époque60, la croyance ethnocentrique des savants européens dans le rôle majeur des croyances indigènes.

Aujourd’hui, les neurosciences cognitives s’intéressent moins au contenu des croyances, conçues comme modèle de prédiction du monde, qu’à leur mécanique (renforcement, mise à jour, confiance, précision, etc.). En effet, les neurosciences cognitives ont pour objet l’étude des mécanismes cognitifs et de leurs corrélats anatomiques et fonctionnels cérébraux, et se réclament autant de la psychologie que de la biologie. Elles se construisent en rupture épistémologique avec l’attention exclusive portée au contenu des croyances par les traditions herméneutiques.

De façon complémentaire, il revient à la science des sociétés la tâche d’étudier moins le contenu des croyances que ce modèle spécifique de prédiction du monde que sont les attentes, en suivant le programme de Mauss sur la dimension collective du rapport à l’avenir.  Historiens, économistes et sociologues utilisent le terme au pluriel : les attentes déçues, les attentes remplies, permettent de penser le rapport des individus à l’avenir, au monde et à autrui, et permettent de comprendre les comportements qui semblent les plus aberrants, en lien avec leur position sociale, la pente de leur trajectoire et la dynamique de leurs appartenances collectives.

Anthropologie, fille de Biologie, et ses trois filles

Le texte de 1921 avait inscrit dans la durée le dialogue entre Mauss et les psychologues. En 1924, Mauss prend la présidence annuelle de leur société. Les deux textes prononcés cette année-là sont les deux faces de la même démonstration. Le premier esquisse un programme à partir de l’examen des relations entre les deux disciplines. Le second propose un objet pour une coopération ultérieure.

Dans son premier texte, Mauss présente son examen des relations entre les deux disciplines comme « une échappatoire par laquelle [il s’]acquitte d’une tâche plus facile que l’invention ». Et il poursuit en critiquant le goût pour la réflexion épistémologique, fût-elle armée par l’histoire, et en lui préférant l’avancée scientifique : « La discussion du rapport de nos sciences semble plus belle et plus philosophique, mais elle est certainement moins importante que le moindre progrès de fait ou de théorie sur un point quelconque ». C’est ce type de progrès auquel il aspire dans le second texte : « Je vous avais promis de vous apporter des documents, une démonstration, et, sinon une analyse, du moins une proposition d’analyse ». Et il conclut sur un appel à la coopération interdisciplinaire :

Des observations seraient urgentes. Peut-être pourriez-vous les susciter […]. Il me suffit en tant que sociologue de vous indiquer une direction où j’ai trouvé de nombreux exemples et – de normaux – en tout cas de fréquents dans leur anormalité. Ce que je vous avais promis.


Le point de départ de Mauss, c’est un constat scientifique qu’il espère partagé : psychologie et sociologie sont, dans ces années 1920, définitivement sorties du giron philosophique pour acquérir le statut de science, grâce à « deux générations de savants » qui ont fondé la possibilité de travaux empiriques sur des bases théoriques distinctes : l’individu (psychologique et physiologique) d’un côté ; les sociétés dans leur diversité, de l’autre. Une fois cette spécialisation acceptée, voire valorisée, comment la psychophysiologie et la sociologie peuvent-elles nouer un dialogue entre elles sans retourner vers la philosophie morale ou la métaphysique ?

La proposition de Mauss repose sur une métaphore généalogique. Il fait remonter la parenté entre psychologie et sociologie (autrement dit leur capacité d’alliance) à une aïeule commune, la biologie, par l’intermédiaire d’une mère commune, l’anthropologie (au sens large de « science de l’homme »). Et il ajoute, au même niveau que psychologie et sociologie, leur troisième « sœur », la physiologie humaine. Ce faisant, il compose une sorte de mixte entre la structuration du champ scientifique français (où la physiologie a été longtemps reine au sein même de l’anthropologie, avec la figure majeure de Broca, et dans la continuité de Buffon pour qui l’anthropologie est « l’histoire naturelle de l’homme ») et la structuration du champ scientifique étatsunien, qu’il connaît bien, largement issu de la science allemande du XIXe siècle par l’intermédiaire de Boas (où l’anthropologie est divisée depuis 1904 en quatre branches, biologique, linguistique, préhistorique et « culturelle », qui s’appelle en Grande-Bretagne « anthropologie sociale » et en France dès 1920 « ethnologie »).
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