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				Présentation de l'éditeur


				La question animale attise les passions, mais, au fond, pourquoi ? Si Corine Pelluchon estime que la mise à mort d’un animal élevé pour sa chair est moralement problématique, Jocelyne Porcher, qui fut éleveuse, considère que c’est par le prisme du travail qu’il faut interroger la place de la mort dans nos relations avec les animaux. 


				Cette question abyssale – a-t-on le droit de tuer des animaux ? – est au cœur de l’argumentation des deux auteures qui font part de leur expérience, en partageant leurs certitudes comme leurs doutes.
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					Hambourg, le 28 novembre 2021


					Chère Jocelyne Porcher,


					Nous nous sommes croisées lors de commissions et nous étions souvent d’accord sur la nécessité d’en finir avec le modèle industriel qui transforme les animaux en machines, s’oppose au sens de l’élevage qui est une relation au vivant et dessaisit les éleveurs de leur savoir-faire. Mais c’est surtout parce qu’il y a entre nous des points de désaccord que cette correspondance revêt à mes yeux beaucoup d’importance.


					En effet, si des changements importants sont requis en ce qui concerne la détention et la mort des animaux et s’il y a eu récemment, en France, des avancées menant à la fin de la captivité des animaux sauvages, hélas seulement dans les cirques itinérants, et à la disparition de la production de fourrure, il importe d’aller plus loin en supprimant le foie gras, la chasse à courre et la corrida, que, si je ne m’abuse, vous ne condamnez pas. De même, bien que le passage de l’élevage intensif à l’élevage extensif soit une priorité et qu’il soit insensé d’espérer changer le sort réservé aux animaux si l’on ne s’occupe pas en même temps des êtres humains, je récuse l’idée que l’élevage soit un échange équitable ou une sorte de contrat entre les humains et les bêtes.


					Parler de travail alors que l’objectif de l’élevage est la mise à mort provoquée d’un être qui veut vivre et est souvent abattu très jeune me semble inapproprié. Bien plus, la fin de l’exploitation des animaux est, pour moi, un horizon et le signe d’un progrès moral. Je ne parle pas de leur utilisation. En effet, avoir un animal de compagnie ne me pose aucun problème. Il faut bien évidemment trouver un compromis entre les besoins de nos chiens et de nos chats et les nôtres, et éviter de leur imposer une vie diminuée, comme cela arrive parfois lorsque nous vivons en appartement. Je ne vois pas non plus d’objection à utiliser un animal, comme le font les bergers. Le mot « travail », ici, me semble légitime, car ces animaux éprouvent de la joie à garder un troupeau, et le lien qu’ils tissent avec le berger participe à leur épanouissement. Mais l’exploitation des animaux va bien au-delà de leur utilisation ; elle implique de tirer profit non seulement de ce qu’ils font, mais aussi et surtout de ce qu’ils sont.


					C’est le rapport au corps des animaux, le droit que nous nous octroyons d’intervenir sans limite sur leurs organes, de restreindre leur mouvement, de contrôler leur sexualité et de les tuer pour en faire de la viande, du lait ou du cuir, qui me semble une aberration. Une aberration et une injustice, la plus grande qui soit faite à un être qui a des besoins propres, liés aux normes de son espèce, exprime aussi ses préférences et veut vivre. Vous me direz que le tuer sans qu’il s’en aperçoive, sans qu’il ait peur et attende pendant des heures dans le couloir de la mort en entendant les cris des autres bêtes massacrées ou en voyant leur carcasse défiler au-dessus de lui, fait partie de nos devoirs. Je salue votre engagement qui vous conduit à défendre l’abattage à la ferme. Mais, pour moi, tuer les animaux pour les manger n’est pas un droit ni une contrepartie que l’animal devrait à l’éleveur qui l’a fait naître, l’a soigné et nourri. Rien ne justifie que nous tuions des animaux pour les manger quand nous avons la possibilité de nous nourrir et d’être en bonne santé sans faire couler leur sang.


					Parce que la correspondance est l’occasion d’opposer des arguments, de débattre, mais aussi de regarder ce qu’il y a derrière ces arguments, je vous propose de réfléchir à ce qui, à mon avis, explique nos divergences. Car il y a un abîme entre vous, qui ne remettez pas en question l’exploitation animale et l’élevage dont vous soulignez l’importance dans notre évolution qui est une coévolution, et moi, qui estime que la fin de l’exploitation animale est un horizon désirable. À mes yeux, la prise en compte des intérêts des animaux dans toutes nos politiques publiques et toutes nos activités est la clef pour réenclencher un processus civilisationnel que j’appelle l’âge du vivant. Ce dernier associe la cause animale à un vaste mouvement de réconciliation de l’humain avec les autres vivants. Il ne supprime pas les différences existant entre les animaux et nous, mais implique l’acceptation de notre vulnérabilité et de notre finitude, et la reconnaissance d’une communauté de destin ne diminuant en rien nos responsabilités spécifiques.


					En écrivant cela, j’imagine que je vous agace. Pourtant, je sais que vous aussi avez compris qu’au fond de nos positions les plus certaines il y a ce vertige : c’est le rapport que chacun a à la mort qui explique son rapport aux animaux, son engagement à les défendre ou, au contraire, le besoin qu’il a de les encager, de les chasser ou de les tuer à l’arme blanche pour voir que celui qui meurt est l’autre, que l’on réduit à un corps – l’autre, c’est-à‑dire celui qui n’est pas moi, et dont je peux faire presque n’importe quoi, dont j’incorpore la chair, dont j’utilise la substance et la vie pour avoir de la force, pour pouvoir courir, travailler, vivre, jouir.


					Je n’accuse personne de manger de la viande. Ma sœur en mange tous les jours. C’est dire que je n’ai pas su convaincre les personnes les plus proches de moi ! D’ailleurs, arrive-t‑on à convaincre qui que ce soit, puisqu’au fond il n’est pas question d’argument, mais d’une expérience ? D’ailleurs, savez-vous quelle est la mienne ?


					J’étais déjà végétarienne le jour où la question animale m’a kidnappée. Depuis le début des années 2000, je ne mangeais plus de viande ni de poisson, à la fois pour des raisons écologiques et parce que j’étais profondément concernée par le sort infligé aux animaux d’élevage. J’estimais aussi qu’il était vain de lutter contre le réchauffement climatique et l’érosion de la biodiversité si l’on ne réduisait pas drastiquement sa consommation de produits animaliers. Sans parler du fait que, pour répondre à la demande en viande de plus de sept milliards d’individus, la généralisation de l’élevage intensif est inévitable. Mais c’est quand je suis revenue des États-Unis, où j’ai passé un an de 2006 à 2007, que les choses ont basculé.


					Je rédigeais un ouvrage intitulé L’Autonomie brisée. Bioéthique et philosophie1. Il s’agissait de donner un contenu à la notion d’autonomie dans le contexte clinique où elle peut être compromise par les effets de la maladie, les traitements, les atteintes cognitives, la peur, etc. Je passais alors trois jours par semaine à l’hôpital de la Pitié-Salpêtrière, rencontrant des malades en fin de vie, des personnes atteintes d’affections dégénératives du système nerveux, des patients dans le coma. C’est dans ces lieux que j’ai élaboré mon éthique de la vulnérabilité, laquelle cherche à penser l’identité de l’humain sans la caractériser essentiellement par la raison et la volonté, la faculté de se projeter vers l’avenir. La corporéité, la passivité occupent une place importante dans ce travail que j’entamais en même temps que je relisais l’œuvre d’Emmanuel Levinas et de Paul Ricœur. Je vivais dans ce monde à part qu’est l’hôpital, surtout quand on y côtoie la mort. Et puis, sans le chercher, j’ai pensé aux animaux – ou plutôt ce sont eux qui se sont imposés à moi.


					La souffrance des bêtes a fait irruption dans mon psychisme. Ce kidnapping est sans doute arrivé parce que, m’étant dépouillée d’un tas de choses, notamment au contact des patients en fin de vie qui vous poussent à aller, nu, à la rencontre d’une humanité nue, je m’étais rendue disponible à cet appel des animaux, à leur clameur immense. Je n’avais alors pas de poste à l’université et n’étais donc pas encombrée par ma fonction sociale, ce qui explique aussi que j’aie pu traverser les frontières des espèces et être saisie par la souffrance d’êtres différents de moi. J’ai alors cherché à savoir tout ce que l’on faisait dans les élevages, les laboratoires, les cirques, les delphinariums, etc. J’ai été prise d’un immense vertige. Non, ce fut plus qu’un vertige : je suis passée de l’autre côté du miroir. Leur souffrance, je l’ai prise avec moi ; elle m’a traversée. Et le fait que nous, humains, fassions cela aux animaux m’a également anéantie. À cette époque, je l’ai dit, je lisais Levinas. Dans Autrement qu’être, il introduit la notion de substitution qui est ma responsabilité pour la responsabilité de l’autre, le fait que les fautes d’autrui pèsent sur moi. Il ne parle pas des animaux, mais, moi, en étant saisie par la violence qui leur est faite, j’ai compris ce que signifiait cette notion qui n’a, à mes yeux, rien d’hyperbolique ni d’exagéré.


					Depuis ce jour, je ne vis plus seulement avec les humains mais suis, pour ainsi dire, toujours aussi avec les animaux. Est-ce parce que je regarde en face ma finitude et que, très jeune, j’ai été au contact avec la mort – j’ai perdu mon jeune frère en 1987 – que j’éprouve si violemment l’injustice qui est faite à ces autres êtres sensibles ? Est-ce pour cela qu’en regardant une vache dans un pré, je pense que, bientôt, dans deux, quatre ans, elle sera tuée, et que ce regard, qui ne brille déjà pas pour grand monde – puisque peu de personnes savent regarder une vache comme elle devrait l’être, à savoir comme un être unique –, se refermera dans l’indifférence générale ? Le fait que les animaux ne parlent pas, qu’ils n’ont ni ordinateurs ni tribunaux pour se défendre, me rend encore plus sensible à leur souffrance.


					Pour moi, les frontières entre la mise à mort d’un animal et le meurtre sont brouillées. Je distingue toutefois le meurtre de mon frère humain de la mise à mort des animaux, car l’intention n’est pas la même : dans l’assassinat d’autrui, il y a toujours le sang d’Abel et l’envie meurtrière de Caïn, alors que nous tuons les animaux non pour les empêcher d’exister, mais pour nous en servir : nous les faisons naître afin de disposer d’eux comme de ressources indéfiniment disponibles. Ainsi, la mise à mort d’un animal n’est pas le meurtre d’un autre être humain, mais elle désigne quand même une transgression majeure qui s’apparente au meurtre.


					Je suis végane parce que je rejoins ces autres existants qui sont très différents de nous, mais dont la vie est, pour eux, aussi importante que la nôtre l’est pour nous. C’est le fait que les animaux sont considérés comme des vivants pour la mort qui me tue. Parfois, la nuit, je me réveille en pensant à ces truies en stalles qui produisent des porcelets et dont le corps est meurtri. Leur vie est une mort. Je sais que vous le savez. Mais ce que vous ne savez peut-être pas, c’est que, d’une certaine manière, je vous comprends. Car, si je n’avais pas été disponible à cet appel des animaux, je n’aurais peut-être pas traversé l’autre côté du miroir. Je serais peut-être comme vous : engagée à défendre la condition animale mais sans vouloir mettre fin à leur exploitation. Au fond de ma certitude la plus grande et d’un engagement qui est total et me poursuit la nuit, il y a cette contingence. Je dois même vous dire que, si j’accepte que d’autres ne pensent pas comme moi, ce n’est pas parce que je suis plus tolérante qu’autrui, mais parce que je sais que regarder en face la réalité de la souffrance animale rend fou.


					Chère Jocelyne, je compte sur vous pour que nous approfondissions ensemble ces sujets. J’aimerais en particulier savoir quelle est l’expérience qui vous a amenée à avoir les positions qui sont les vôtres.


					Je vous tends la main et vous embrasse,


					Corine


				


			


		


			

			

				

					Montpellier, le 15 décembre 2021


					Chère Corine,


					Merci de votre courrier qui a, me semble-t‑il, un immense et premier mérite, c’est celui de la sincérité. Alors que tout concourt, dans les conflits actuels autour de la « question animale » à un indécent étalage de mensonges, mauvaise foi, approximations, ignorance, malversations, dénigrement sur les réseaux sociaux, agressions… j’apprécie la sincérité de votre interpellation et je vais y répondre tout aussi sincèrement.


					J’ai vécu ce que vous nommez « la traversée du miroir » exactement en 1990, la première fois où je suis entrée dans une porcherie industrielle. Cet événement a marqué ma vie professionnelle et ma vie tout court. Car, dès ce moment, j’ai cherché à comprendre comment nous avions pu en arriver là dans notre relation aux animaux de ferme et pourquoi. Ainsi que l’explique Hugo Latulippe, le réalisateur canadien du film Bacon, le film (2001), lorsqu’il a découvert la violence de l’industrie porcine contre les animaux, contre la nature, contre la santé humaine et pu mesurer sa puissance malfaisante, il a hésité, dit‑il, entre la caméra et le terrorisme. Il a choisi la caméra1. Pour ma part, j’ai choisi la raison. Peut-être parce que j’ai travaillé moi-même dans ce secteur, avec des animaux mais aussi avec d’autres salarié.es et que j’ai parfaitement analysé que la contre-violence ne servirait à rien. Le système serait défendu par ceux-là mêmes qui en étaient les premières victimes, et cela pour des raisons que j’ai mises au jour par la suite à partir des théories de la psychodynamique du travail. J’ai raconté cette expérience dans Vivre avec les animaux2, notamment la révolte qui a été la mienne lorsque, au cours d’une formation, j’ai vu, dans l’« atelier porcs » d’un établissement d’enseignement agricole, des truies attachées (avant d’être encagées, les truies étaient attachées) dont les sangles s’incrustaient profondément dans la peau. J’ai choisi la raison, malgré l’envie que j’avais de détacher les animaux et de démolir cet « atelier » à grands coups de masse et de hurlements. J’ai serré les dents et je me suis engagée dans la bataille à coups de rapports, d’articles, de livres, d’interventions publiques. Depuis trente ans, je lutte contre cette violence envers les animaux. Et cela, il faut le dire, sans grand écho jusqu’à ce que, depuis une dizaine d’années, la critique de ces systèmes prenne un intérêt économique dans le grand jeu de la production alimentaire mondialisée, et que des écrivains, des journalistes, des politiques, des universitaires « découvrent » les productions animales et deviennent les prosélytes d’un monde nouveau. Que n’ont‑ils ouvert les yeux plus tôt…


					Je tiens à souligner, au moment où une certaine association ayant pignon sur rue et un très gros budget se positionne comme « lanceur d’alerte » (en attendant stratégiquement un maroquin sur « la condition animale »), que critiquer, de l’extérieur, les systèmes industriels aujourd’hui n’engage à aucune prise de risques. Cette critique est portée par les plus grands médias nationaux (Le Monde, Libération…), récupérée par les politiques qui en font un critère de vertu, étalée par des associations qui en font commerce. Ce n’était pas le cas il y a trente ans, lorsque, présentant mon petit rapport de stage en porcherie à l’issue du bac agricole que je passais en tant qu’adulte, petit rapport très ironiquement critique du système industriel (je l’avais fait écrire par un petit cochon nommé Profit), les enseignants m’avaient prévenue : « Tu peux avoir 18, mais tu auras plus probablement 5. » J’ai pris le risque et j’ai eu 18. Ce qui m’a permis de poursuivre mes études. Tout mon parcours professionnel est à l’aune de ce premier choix. J’ai persisté malgré les menaces à peine voilées, malgré l’isolement, malgré le refus des médias et des politiques de s’intéresser à la violence contre les animaux, les humains et la vie même dans ces systèmes. Mon engagement n’est donc pas récent, ni opportuniste, ni carriériste, c’est un engagement politique pour les animaux que je continue de tenir. Ce n’est pas un petit engagement. Ce n’est pas une petite critique.


					En travaillant comme salariée dans ce monde des productions animales puis comme chercheure, j’ai ressenti, je pense, exactement ce que vous décrivez, une immense tristesse, de la colère, de l’abattement et le sentiment que notre humanité était à ce point dégradée qu’elle semblait faire du massacre des animaux une occupation ordinaire. J’ai travaillé à décrire, notamment à partir de Giorgio Agamben (la « vie nue »), de Judith Butler (la « vie digne d’être pleurée ») et de Primo Levi, la mécanique industrielle des productions animales à l’aune de celle des camps. À partir de l’analogie avec les camps nazis que j’avais entendu faire par des éleveurs, j’ai expliqué pourquoi cette analogie était convoquée et quel sens elle avait pour les énonciateurs (dans un article paru en 2005 dans la revue Travailler3), et montré (dans un article paru en 2014 dans la revue Prétentaine4) pourquoi l’on pouvait utilement penser – et devait penser –, en sociologue, le système industriel comme un camp de travail où règne un état d’exception. Dans le fil de ce qu’écrit Zygmunt Bauman, je me demandais ce que les systèmes industriels disaient des pratiques de la sociologie et ce qui devait changer dans ces pratiques pour apprendre quelque chose de ces systèmes. Car j’avais été surprise, en commençant mes recherches, de constater que la sociologie et plus largement les sciences sociales ne s’intéressaient aucunement à ce monde industriel des productions animales.


					Je n’ai donc jamais mâché mes mots, et je crois que j’ai été plus loin et avec plus de pertinence dans la critique que bien des auteurs. Par exemple que Charles Patterson5, qui confond analogie et comparaison, causes et effets. Car ce n’est pas l’organisation du travail dans les systèmes industriels qui est le modèle des camps, c’est le camp qui est le modèle des systèmes industriels.


					Il me semble donc que nous ne sommes pas seulement d’accord sur la monstruosité de ces systèmes, mais que nous le sommes également sur ce qu’elle fait à la dignité et aux sentiments dès lors que l’on comprend, intimement, ce qui se joue de notre humanité dans ce rapport d’indifférence et de cruauté institutionnalisé envers les animaux.


					Depuis mon enfance, j’ai une très grande tendresse pour les animaux, et je pense que, sans l’avoir prémédité, j’ai choisi le métier d’éleveure pour cultiver ce lien, donner aux animaux et me donner, grâce au travail, une qualité de présence, de proximité et d’attachement. Mais la vie avec les animaux m’a appris, bien avant que je l’expérimente dans ma relation aux humains, qu’il n’y a pas d’attachement sans détachement, de présence sans la possibilité de l’absence, de proximité sans mesure de la distance.


					L’élevage est la matrice historique de nos relations aux animaux domestiques, et, contrairement à vous, je ne fais pas de différence entre notre rapport aux vaches, aux brebis ou aux cochons et notre rapport aux chiens « de compagnie ». J’ai été bergère, et mon activité, concrètement, consistait à abriter mes brebis, les nourrir, les protéger, les soigner, nettoyer la bergerie, les emmener pâturer. Je n’ai plus de brebis aujourd’hui, mais j’ai une chienne « de compagnie ». Mon activité concrète à son égard consiste à l’abriter, la nourrir, la protéger, la soigner, nettoyer son tapis, l’emmener en promenade. Ce qui diffère, c’est d’une part la marge de liberté de chaque espèce dans la relation et d’autre part le contenu du travail demandé aux animaux. Contrairement à ce que vous semblez penser en écrivant « avoir un animal de compagnie ne me pose aucun problème », en élevage, les brebis sont beaucoup plus libres que les chiens « de compagnie ». Elles ont un mode de vie qui correspond à leur monde : le rapport à la nature, la vie en troupeau, une vie sexuelle, une vie reproductive. En élevage, les brebis vivent leur vie de brebis, et cela d’une manière beaucoup plus pacifiée que ce ne serait le cas pour des moutons non domestiques. À l’inverse, les chiens « de compagnie » ont une vie en grande partie en rupture avec leur monde propre. Ils vivent pour la plupart en appartement, sans relations autonomes avec des congénères ni avec la nature, sans sexualité, sans autonomie alimentaire…
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