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    Présentation

    Le principal objectif de cet ouvrage est d'élaborer une conception de la motivation humaine dans le cadre de la fonction de relation qu'est le comportement. Malgré les nouveaux courants qui se font jour en matière de motivation et de psychologie, les cadres conceptuels de base n'ont subi que quelques réajustements. Ce sont ces cadres que l'auteur essaient de rénover et qui font de cet ouvrage un classique indispensable et toujours d'actualité.
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Avant-propos




Cet ouvrage n’est ni un manuel, ni un simple aperçu de recherches. Son principal objectif est d’élaborer une conception de la motivation humaine dans le cadre de la fonction de relation qu’est le comportement. Il trouve son point de départ dans la constatation que, malgré les courants nouveaux qui se font jour en matière de motivation et de psychologie en général, les cadres conceptuels de base n’ont subi que des ajustements secondaires. Trop souvent encore, le vin nouveau se verse dans de vieilles outres. Ce sont ces cadres conceptuels qu’on a tenté de renouveler sur certains points. Quoique notre méthode de traitement des problèmes n’aboutisse pas immédiatement à la formulation d’hypothèses et de stratégies de recherche toutes faites, les conceptions esquissées — on en est convaincu — ont leur rôle à jouer dans le développement d’une science expérimentale du comportement humain.

La motivation est abordée en termes psychologiques, c’est-à-dire de comportement et de relation, alors que le comportement lui-même est conceptualisé dans le contexte humain où les fonctions cognitives jouent un rôle essentiel. C’est à l’objet et à la direction de la motivation, plutôt qu’à la mesure de son intensité, qu’on s’est attaché.

Quant au fonctionnement et développement de la motivation, ce sont les processus grâce auxquels les besoins se transforment en buts, plans et projets d’action — formes concrètes de la motivation humaine —, qui retiennent tout spécialement notre attention. De là le sous-titre de l’ouvrage : Du besoin au projet d’action.

La perspective temporelle, surtout future, ajoute nue dimension importante à la motivation humaine considérée sous sa forme cognitive de plans et projets. Ce thème complémentaire sera traité dans un volume à part où on essaie d’élaborer un cadre théorique et une méthode de mesure de la perspective d’avenir dans la motivation.

Il y a plusieurs années, dans un livre intitulé Tâche, réussite et échec, nous avons tenté d’éclaircir quelque peu, sur une base expérimentale, les processus cognitifs et dynamiques à l’œuvre dans l’apprentissage du comportement et dans la mémoire. Nous y donnions une réinterprétation cognitive du processus de « renforcement » et de la loi de l’effet, dans le cadre d’une conception intégrée du comportement humain. Le présent ouvrage, quoique de nature différente et complètement autonome, se situe dans la continuation du premier. L’intégration des opérations motrices, motivationnelles et cognitives dans un seul fonctionnement comportemental en constitue l’idée maîtresse.

Quoique écrit en premier lieu pour le psychologue, l’ouvrage évite de faire appel à des connaissances préalables qui vont au-delà d’une première initiation à la psychologie ; il s’adresse donc aux étudiants de licence, aussi bien qu’aux psychologues de profession et autres spécialistes qui, comme sociologue, pédagogue, juriste, économiste, psychiatre, médecin et philosophe, s’intéressent à une théorie du comportement humain et de sa motivation.

Il nous reste à remercier plusieurs collègues et collaborateurs qui ont bien voulu lire le manuscrit et nous communiquer leurs suggestions. Nous mentionnons surtout notre neveu et collègue J. M. Nuttin Jr., MM. Lens, d’Ydewalle, Eelen et Leroux. Notre secrétaire, Mlle Wieërs, a été d’une aide précieuse dans le contrôle des références bibliographiques.

C’est au cours d’une aimée de séjour au « Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences » de Stanford (Etats-Unis) que le projet du présent ouvrage fut conçu et qu’une première rédaction en fut esquissée. Nous remercions la direction de ce Centre de sa généreuse invitation sans quoi la réalisation du projet aurait été difficile.





Avant-propos de la deuxième édition




Le niveau d’abstraction auquel se situe notre modèle conceptuel de la motivation et du comportement humain n’a, apparemment, pas empêché le lecteur d’apercevoir son applicabilité aux problèmes plus concrets qui préoccupent la plupart des psychologues. En affranchissant ce modèle des cadres conceptuels empruntés aux sciences physiques, physiologiques et cybernétiques et en rattachant le dynamisme du comportement à la richesse des potentialités fonctionnelles de la personnalité, on ouvre la voie à une réinstallation de la motivation dans son contexte humain. Comme il est dit dans la présente édition, « les notions de comportement, de motivation et de personnalité se compénètrent à tel point qu’elles doivent rentrer dans le cadre d’un même modèle conceptuel ». Et l’auteur de conclure : « Notre but principal en exposant ce modèle est de mettre en évidence, d’une part, l’intégration des fonctions cognitives, motivationnelles et « manipulatives » dans le comportement et, d’autre part, l’unité Personnalité-Monde dans le fonctionnement psychologique. » Dans cette voie, théorie et pratique doivent en principe se rapprocher et, surtout, s’inspirer mutuellement, étant donné qu’ensemble elles visent le comportement réel dans son contexte humain.

Ajoutons, toutefois, que le lecteur pressé, qui ne s’intéresse guère à la théorie générale du comportement, peut sauter notre deuxième chapitre pour commencer directement par le chapitre III, après avoir pris connaissance des « Péripéties de la motivation » (chap. I, p. 25-35) en guise d’introduction.

Dans cette nouvelle édition, plusieurs thèmes traités dans l’ouvrage ont reçu soit un complément de développement, soit quelques précisions. C’est le cas, par exemple, pour l’exposé du traitement cognitif des besoins, la différenciation des besoins, la portée « explicative » de la notion de besoin, les valeurs, etc. Parmi les sections ajoutées, on peut mentionner une conception théorique de la motivation intrinsèque et extrinsèque (y compris les buts intrinsèques), quelques aspects d’un modèle relationnel de la personnalité, la force motivationnelle des idéologies, quelques ressemblances et divergences entre la notion de schème chez Piaget et notre concept de projet, un exposé sur l’intérêt du modèle relationnel pour la recherche, etc.

On s’étonne qu’au cours des trois années écoulées depuis sa publication, un ouvrage de ce genre ait été traduit en plusieurs langues. C’est cet accueil favorable qui a motivé l’auteur à remanier en plusieurs endroits le texte de cette deuxième édition. Il souhaite qu’elle puisse contribuer pour sa part à la relève des cadres conceptuels en psychologie.

Louvain, janvier 1984.





Chapitre premier. Introduction et aperçu historique





Pour le psychologue, à la différence du psychophysiologiste, la motivation n’est pas un état biochimique d’un tissu, ni une activation de cellules nerveuses. Etudiant le comportement comme une fonction de relation, il considère la motivation comme l’aspect dynamique de l’entrée en relation d’un sujet avec le monde. Concrètement, la motivation concerne la direction active du comportement vers certaines catégories préférentielles de situations ou d’objets [1] .

D’autre part, la motivation ne se réduit ni à une quantité d’énergie, ni à des impulsions aveugles et inconscientes. Grâce aux fonctions cognitives qui pénètrent le dynamisme des relations entre le sujet et le monde, la motivation devient une structure cognitivo-dynamique qui dirige l’action vers des buts concrets. Insistons, dès maintenant, sur l’importance des buts conscients dans la régulation du comportement. En effet, le comportement étant une activité dirigée — et non pas une réaction quelconque — c’est le but qui, en grande partie, règle cette direction. Il serait difficile de nier que le but ou le projet de commencer, par exemple, des études d’ingénieur dirige de façon active une grande partie du comportement de la jeune personne qui s’y engage. Il en va de même d’une grande partie de notre comportement courant. Ainsi, le projet d’aller au théâtre demain soir, d’être financièrement indépendant de ses parents, de commencer la construction de sa maison avant l’hiver prochain, de porter cette lettre à la poste, etc., dirigent le cours normal du comportement. Régulièrement, des situations nouvelles donnent lieu à certains changements dans nos projets et à la formation de buts intermédiaires. Mais c’est sous cette forme consciente que la motivation se concrétise et dirige la plupart de nos actions. Il nous faudra montrer comment. Bien sûr, le dynamisme derrière une position de but concret peut rester partiellement inconnu, comme la sensation de faim à un moment donné se produit sous l’effet de processus « inconscients » et inconnus de l’homme de la rue. Cela n’empêche qu’à la suite de cette sensation l’homme se forme le but d’aller manger ou d’entrer dans tel restaurant et que c’est ce but concret qui, à ce moment, dirige effectivement son comportement. La même chose peut se dire, éventuellement, d’une peur « inconsciente » qui se concrétise dans le but conscient d’éviter tel endroit ou telle rue. Une fois de plus, c’est ce but concret qui remplit la fonction de régulation directe du comportement. Le scepticisme à l’égard des « explications » verbales données par une personne au sujet du pourquoi et du comment de son comportement est à la mode dans la psychologie d’aujourd’hui, malgré le fait que, d’autre part, on en fait quelquefois un usage naïf. On verra plus loin (chap. II) qu’il y a lieu de faire ici quelques distinctions. Pour le moment il suffit de souligner la fonction régulatrice essentielle du but dans le comportement.

Deux espèces de problèmes demanderont tout spécialement notre attention au niveau de la motivation consciente : 1) les catégories d’objets vers lesquels le sujet se dirige (chap. IV), et 2) les processus qui interviennent dans le fonctionnement motivationnel du comportement (chap. V). Le premier point concerne ce qu’on appelle le contenu de la motivation : ce que l’individu essaie d’atteindre, de réaliser ou d’éviter ; en un mot, quelles sont les motivations fondamentales et quels sont les principes de leur différenciation ? Le deuxième point étudie le « mécanisme » motivationnel et, surtout, l’impact de processus tels que la cognition sur le développement et la concrétisation des besoins, la motivation instrumentale comparée à la motivation intrinsèque, etc. Ces deux thèmes seront étudiés dans un cadre théorique que nous appelons le modèle relationnel de la motivation (chap. III), après avoir esquissé une conception générale du comportement (chap. II). Dans cette introduction, on essaie d’esquisser le point de vue qui sera adopté par rapport à certaines tendances actuelles et mouvements historiques. L’élimination des fonctions cognitives de l’étude du comportement retiendra surtout notre attention.


Motivation et relation

La motivation se conçoit le plus souvent soit comme une poussée qui part de l’organisme, soit comme un attrait qui émane de l’objet et attire l’individu. Les théories classiques des instincts (McDougall, Freud), aussi bien que celles des besoins homéostatiques (drive theories, Hull) appartiennent à la première catégorie ; celles qui parlent de motivation en termes de valence — la plupart des incentive theories et les « théories du champ » (field theories) — se rangent plutôt dans la deuxième. Nous basant sur une conception « relationnelle » du comportement, nous placerons le point de départ de la motivation ni dans un stimulus intra-organique, ni dans le milieu, mais dans le caractère dynamique de la relation même qui unit l’individu à son environnement. Le comportement, en effet, est essentiellement une fonction de relation. Il diffère, en cela, du fonctionnement d’une roue qui tourne ou de la sécrétion d’une glande. Se comporter est entrer en relation avec quelque chose. La motivation étant l’aspect dynamique de cette fonction relationnelle, c’est dans le réseau même de ces relations qu’en principe une théorie psychologique de la motivation doit trouver son point de départ.

Ce qui rend dynamique la relation qui unit l’individu à son environnement, c’est le fait constatable que l’être vivant, en général, et la personnalité humaine, en particulier, ne sont pas indifférents aux objets et situations avec lesquels ils entrent en relation : certaines formes de contact et d’interaction sont préférées à d’autres, certaines sont recherchées et même « requises » pour le fonctionnement optimal de l’individu, d’autres au contraire sont évitées et apparemment nocives. En d’autres mots, le phénomène fondamental de la motivation se manifeste dans le fonctionnement comportemental et consiste dans le fait que l’organisme s’oriente activement et de façon préférentielle vers certaines formes d’interaction, à tel point que certaines catégories de relation avec certains types d’objet sont requises ou indispensables au fonctionnement. Le fonctionnement, et surtout le fonctionnement optimal, est pour l’être vivant l’exigence majeure et, dès lors, la source ultime de dynamisme, comme on verra plus loin. L’aspect dynamique des relations comportementales se manifeste, entre autres, dans le fait qu’en face de différents éléments situationnels (les discriminanda de Tolman), l’acte qui mène à un type déterminé de résultat (la considération sociale, par exemple) est répété, et donc préféré à celui qui a été suivi du résultat opposé. Cette préférence directionnelle se présente à différents degrés d’intensité : dans certains cas, la possibilité de contacter un objet donné peut être une question de vie ou de mort pour l’organisme (physique ou psychologique), dans d’autres cas, certaines relations seront simplement plus « agréables » que d’autres.

Avant de développer nos conceptions théoriques à ce sujet, il sera utile de situer le problème dans un contexte plus général et de nous défaire de certains préjugés. Il est superflu de donner, une fois de plus, un aperçu des multiples données récentes qui mettent en évidence les insuffisances des théories behavioristes en matière de comportement en général et de motivation en particulier. Cela a été fait à plusieurs reprises et il suffit de se référer à quelques publications qui ont joué un rôle de pionnier : on pense à l’ouvrage de Miller, Galanter et Pribram (1960) pour le comportement en général, et aux contributions de Hunt (1965) et de White (1959) pour la motivation.




Importance des cadres théoriques

Quant aux entraves que certaines théories présentent au progrès de la recherche, il en existe maints exemples en psychologie aussi bien qu’en biologie. C’était le cas, par exemple, pour certaines conceptions finalistes en biologie (on pense à la plaie qui se cicatrise comme geste de défense de l’organisme), aussi bien que pour les théories de la motivation qui, pour chaque catégorie de comportement, supposent une « force » spécifique qui est censée « expliquer » son activation. L’hypothèse d’une « force dormitive » dans l’opium ou d’une « force médicamenteuse » dans certaines plantes offre le même type d’explication pour l’effet produit par ces substances, au lieu d’étudier les processus par lesquels elles agissent sur l’organisme. On crée ainsi l’illusion d’expliquer un phénomène avant même que les processus qui le régissent aient été explorés. La recherche s’en trouve entravée. Toutefois, il est vrai également que, dans plusieurs secteurs de la psychologie humaine, certaines théories dites « scientifiques » ont retardé la recherche féconde. On pense aux conceptions théoriques de Thorndike, reprises ensuite par les behavioristes, qui rendaient a priori impossible l’apprentissage par observation et par imitation. Seule, la réponse effectivement exécutée pouvait être objet de renforcement et d’apprentissage. Ainsi, le phénomène important de l’apprentissage social (Bandura, 1962) restait inexploré et même inaperçu, par suite d’œillères théoriques [2] . De même, en psychologie de la motivation, plusieurs catégories de motivation cognitive et sociale — tel par exemple l’attachement — ne furent étudiées qu’en fonction de la réduction de besoins physiologiques pour des raisons de « théorie scientifique » (la théorie des besoins primaires et secondaires).

C’est pourquoi l’élaboration de cadres conceptuels et théoriques adéquats est d’importance capitale pour l’étude du comportement humain dans toute sa complexité. Trop longtemps, certaines de ces formes sont restées scientifiquement inaperçues et, dès lors, inexplorées parce qu’elles ne cadraient pas avec les théories élaborées sur des bases trop étroites.

De nos jours, les modèles cybernétiques du comportement courent un danger analogue : en concevant le comportement sur le modèle de l’ordinateur, la composante motivationnelle risque de rester inaperçue, comme nous verrons au chapitre V. Loin de vouloir remplacer la recherche expérimentale et empirique, les cadres conceptuels qu’on a l’intention d’esquisser dans cet ouvrage ont pour fonction de stimuler et d’orienter l’investigation dans des voies négligées ; leur but est de situer certains phénomènes dans leur contexte complet et de guider le regard vers des problèmes qui demandent une exploration ultérieure. De façon négative, il faut commencer par se libérer de certains cadres conceptuels inadéquats, surtout au sujet de la composante cognitive et motivationnelle du comportement humain. Le climat général de la psychologie expérimentale des dernières décennies a été profondément marqué par l’élimination de ces deux fonctions essentielles : la cognition et la motivation. C’est pourquoi, dans cette introduction, on essaiera de comprendre cette élimination, afin de pouvoir mieux, par après, insister sur la nécessité de leur réintroduction. Commençons par les fonctions cognitives.







I - Les fonctions cognitives sur une voie de garage

Un des points intrigants dans le développement de la psychologie contemporaine est l’ostracisme dont les fonctions cognitives, avant leur récent retour en vogue, ont été frappées si longtemps dans l’étude du comportement. Avant de les réintroduire, il faut qu’on saisisse pourquoi et comment, historiquement, on a voulu les éliminer. Qu’on nous permette un souvenir personnel à ce sujet.

Pour l’auteur de ces lignes, une expérience du début de sa carrière lui est restée comme illustration du veto scientifique contre l’interprétation cognitive dans certains milieux académiques. Lorsqu’en 1941 — le temps n’était pas encore aux théories cognitives — il apportait sa dissertation doctorale à un membre de la commission d’examen, une conversation s’engagea entre le professeur et le candidat sur les résultats de ses expériences au sujet de l’interprétation de la loi de l’effet. Le professeur qui, au cours d’un séjour aux Etats-Unis, avait travaillé quelque peu avec Thorndike manifestait un attachement affectif à l’interprétation orthodoxe de la loi. Apprenant que les résultats du jeune candidat l’avaient amené à proposer, à l’encontre de Thorndike, une explication cognitive de l’influence de la récompense, le professeur, indigné, refusait d’admettre le caractère scientifique d’un tel travail et, avant d’y avoir jeté un coup d’œil, déclarait qu’il serait de son devoir de le « démolir ». Perspective peu encourageante pour un candidat ! En tout cas, ce fut, pour l’auteur, le point de départ d’un intérêt soutenu pour le rôle des fonctions cognitives dans l’apprentissage et dans la motivation.

Reste que la méfiance qui a régné longtemps à l’égard des fonctions cognitives est un phénomène très curieux chez l’homme de science, dont le comportement — on le suppose — est orienté vers le développement de nos « connaissances ». Si le contenu de ces « connaissances » et les convictions qui s’y rattachent ne constituent pas des éléments influents du comportement, on comprend mal la signification et l’impact de la science. En tout cas, il faut reconnaître qu’une des « idées » qui semblent avoir influencé profondément le « comportement » de certains psychologues est celle qui consiste à proclamer que l’idée n’exerce aucune influence sur l’action.

Considérons un instant le problème d’un point de vue plus général. On imagine difficilement que les fonctions cognitives se soient progressivement développées dans une telle mesure au cours de l’évolution de l’espèce humaine sans y exercer un rôle effectif et positif. En éliminant les fonctions cognitives de l’explication scientifique du comportement humain, le behavioriste n’a, certes, pas nié l’existence de telles fonctions ; il les a conçues simplement comme un luxe biologiquement inutile. On s’étonne, une fois de plus, qu’une telle idée ait jamais pu effleurer l’esprit de psychologues qui s’inspirent des sciences de la vie. Peu de choses sont aussi plausibles — pour ne pas dire évidentes — que la supériorité fonctionnelle de l’homme dans le règne animal, supériorité précisément en fonction du développement extraordinaire de ses fonctions cognitives. Ces dernières lui permettent, en effet, de compenser largement d’autres infériorités (physiques et biologiques) et de mettre à son service le reste du monde vivant.

Un mot d’histoire. — Etant donné l’importance des fonctions cognitives dans le cadre de notre étude, il est intéressant d’évoquer l’origine de leur élimination. Le but n’est aucunement de faire l’histoire de cet aspect de notre science, mais de comprendre mieux ses débuts et, surtout, le cas typique de Thorndike qui semble être au point de départ d’une première prise de position en cette matière théorique.

On sait qu’au XIXe siècle il était courant d’expliquer le comportement animal de façon plus ou moins anthropomorphique, c’est-à-dire en invoquant des souvenirs ou « idées » qui donneraient lieu à des actions. Un exemple frappant est celui de Conwy Lloyd Morgan. L’auteur de la fameuse « loi d’économie » (law of parsimony, cf. ci-dessous) donne à manger à des poussins une sorte de chenilles dont le goût paraît leur déplaire. Après une première expérience fâcheuse, les poussins reçoivent une seconde fois des chenilles à leur menu. Morgan observe le comportement qu’il décrit en ces termes : « Un poussin court (dans la direction des chenilles), mais il se ravise (checked himself) et, sans toucher la chenille, s’essuie le bec. » Il explique ce comportement en disant : « un souvenir (nous soulignons) du mauvais goût semble être associé à la vue de la couleur jaune et noire de la chenille » (Morgan, 1894).

En même temps, des prises de position théoriques se font jour un peu partout pour essayer de réduire au minimum cet appel à des fonctions « supérieures » chez l’animal. C’est ainsi que ce même Morgan formule, vers 1894, son fameux « principe d’économie » ou « loi de parcimonie » (le canon de Morgan) qui, en science, remplit la fonction du « rasoir d’Occam » en philosophie [3] . Il ne s’agit pas d’un cas isolé ; dans un texte bien familier à James et Thorndike, et connu probablement aussi de Morgan, Wundt avait écrit en 1892 qu’il ne faut pas expliquer le comportement de l’animal en faisant appel à sa sagacité, comme le fait la méthode anecdotique ; il faut chercher, dit-il, des interprétations plus simples en termes d’instinct et d’association [4] .

Dans la mise en œuvre du canon de Morgan en psychologie expérimentale, c’est Edward Thorndike qui a joué un rôle de premier plan. C’est chez lui qu’on en trouve l’effet direct, d’abord en psychologie animale (dans sa dissertation doctorale Animal intelligence de 1898) ; puis, progressivement, en psychologie humaine en général. Il vaut la peine d’examiner en détail certains de ces textes.

En 1898, Thorndike souligne encore la différence qualitative entre l’apprentissage animal, sans éléments cognitifs, et le comportement humain où les « idées flottantes » (les fameuses free swimming ideas) jouent un rôle essentiel. C’est à partir de 1901 que l’inefficacité générale des éléments cognitifs est progressivement proclamée. La voie suivie est intéressante. En étudiant le comportement des singes (The mental life of the monkeys, 1901), Thorndike observe qu’il y a un progrès par rapport aux poussins, chats ou chiens qu’il avait étudiés antérieurement. Le singe, nous dit Thorndike, fait beaucoup plus de choses, et réagit à beaucoup plus d’objets que les animaux inférieurs. C’est par l’intermédiaire de cet accroissement de réceptivité et de réactions que l’auteur américain aboutira à l’élimination de la spécificité de l’élément cognitif et à l’équivalence entre l’appareil psychique de l’animal et celui de l’homme. La différence qualitative dont il parlait d’abord se réduira progressivement à une différence quantitative.

La tournure d’esprit de Thorndike lui facilite cette réduction [5] . En effet, il n’aime pas les free swimming ideas comme il les appelle, c’est-à-dire les idées qui restent impalpables. En 1901 il s’exprime encore prudemment à ce sujet, mais la tendance est déjà nette : la vraie différence entre le comportement de l’homme et celui du singe est, comme celle entre le singe et le chat, une différence dans le nombre d’associations et de réactions. Il s’exprime très clairement dans une publication de 1909 [6] . Il commence par intercaler, entre l’homme adulte et le singe, le comportement du jeune enfant :


L’attention que suscitent, chez le bébé d’un an, toutes sortes de stimulations visuelles et sonores, ainsi que ses manipulations incessantes et variées d’objets de tout genre apparaissent comme des jeux fortuits et futiles, sans rapport avec la préservation de soi-même ou de l’espèce. Mais c’est ce comportement, que nous dénommons significativement « faire le singe avec » (monkeying with) des objets, qui produit les idées. En répondant à une chose particulière dans des contextes si divers et par des actions aussi variées, le jeune enfant en vient à y répondre sans action aucune, mais en pensant cette chose, en s’en faisant une idée. En étendant suffisamment loin l’apprentissage animal, on peut dire que ce processus produit, de lui-même, les idées et que les idées produisent tout le reste (c’est nous qui soulignons).

(ibid., p. 357)



Graduellement, à partir du début de ce siècle, ce n’est plus seulement chez l’animal que la cognition est réduite à un nombre élevé de réactions motrices ; chez l’homme aussi le contenu cognitif n’agit plus que par les connexions qui existent entre les réactions spécifiques qui ont été effectuées antérieurement. Alors que l’associationnisme maintenait les « idées » et ne parlait que des relations associatives qui gouvernent leur apparition, le connexionnisme de Thorndike réduit l’idée et son impact aux connexions entre réactions motrices. Notons que la portée de la nouvelle thèse dépasse de loin la théorie idéo-motrice de James. En un mot, il s’agit de l’élimination de la cognition, comme processus et contenu sui generis, de l’explication du comportement en général [7] .

Cette élimination des contenus cognitifs en tant que co-déterminants spécifiques du comportement fut donc réalisée bien avant Watson et même avant l’entrée de Pavlov en psychologie. Ce dernier a reconnu que ce sont les travaux de Thorndike qui l’ont encouragé à continuer ses propres recherches dans la même voie théorique.

On constate que Thorndike aussi bien que Pavlov étaient conscients de l’importance théorique de leurs travaux, pour ne pas dire de leurs « idées ». Cette fois, il ne s’agissait plus de considérations philosophiques qui, de ce temps, étaient très nombreuses, mais de recherches expérimentales et de leur interprétation. La plupart du temps, l’élimination des facteurs cognitifs se faisait sous forme d’une référence à des processus physiologiques hypothétiques. C’était là, d’après Pavlov (1932, p. 91), « la plus importante entreprise scientifique des temps présents ». Et d’après Thorndike (1908, p. 590) « rien au monde ne possède une signification comparable » à celle de l’explication de la conduite humaine et de sa direction en fonction de l’influence directe (sans médiation cognitive) de la récompense [8] .

En terminant cette excursion historique, il nous faut reconnaître que l’énorme effort scientifique d’explication behavioriste de la conduite humaine, effort qui date du début de ce siècle et continue de nos jours, a eu le grand mérite de purifier la psychologie de ses tendances au verbalisme et de démontrer combien reste importante, dans l’explication des processus supérieurs, la part des mécanismes inférieurs. Sans ce courant behavioriste, l’étude actuelle des processus cognitifs « supérieurs » n’eût guère été possible. Elle demeure un grand défi pour la nouvelle psychologie du comportement (voir entre autres Dember, 1974). En effet, psychologie cognitive ne veut pas dire psychologie du sens commun. Ses processus ne sont guère plus transparents que ceux de la psychologie behavioriste. Le fait que le sujet « perçoit » les « causes » de son comportement et que ces perceptions et « attributions » influencent sa conduite ne nous dispense pas de l’étude des conditions et processus impliqués. Etablir le fait que, par exemple, l’espoir de succès — une fois qu’il existe ou est induit expérimentalement — influence le comportement est autre chose que découvrir les voies (processus) par lesquelles ce même espoir de succès se développe et influence l’action personnelle.

On connaît les circonstances qui ont préparé le présent renouveau de la psychologie dite cognitive ou cognitiviste. Il faut mentionner, à côté de la théorie de la forme (Gestalttheorie) et son influence indirecte sur la psychologie américaine par l’intermédiaire de l’école de Tolman et de Lewin, les théories cybernétiques et plus spécialement la théorie de l’information. Mentionnons, en outre, les nouvelles tendances en neurophysiologie qui ne dédaignent plus de parler de processus « subjectifs » et cognitifs, tels les symboles, la formation de projets, etc. (voir par exemple Eccles, 1970 ; Luria, 1966 ; Penfield, 1975 ; Pribram, 1971 ; Sperry, 1969 et 1970).

Il est un fait que beaucoup de psychologues se sentent mal à l’aise aussi longtemps qu’ils ne peuvent se faire une image, sous forme de mécanisme tangible, d’un processus qu’ils étudient. Un modèle cybernétique, un substrat neurologique, une quelconque « simulation » sous forme de programme pour ordinateur est de nature à les rassurer. C’est la raison pour laquelle les modèles cybernétiques de rétroaction ou feedback, de même que les processus hypothétiques en termes neurologiques ont contribué dans une si large mesure à éliminer les préjugés en matière de processus cognitifs. C’est aussi pourquoi, aujourd’hui encore, le terme information évoque beaucoup moins de réactions de défense que celui de cognition.

Remarquons enfin qu’il n’est pas possible de limiter l’intervention des fonctions cognitives au seul comportement verbal, comme certains psychologues ont tendance à le faire. Si le langage implique des fonctions « supérieures », on imagine mal qu’elles ne jouent aucun rôle dans l’ensemble du comportement d’un organisme doué de la parole. En d’autres mots, et selon l’expression du Thorndike de la première période : « L’homme n’est pas plus un animal avec, en supplément, le langage, que l’éléphant n’est une vache avec une trompe. »

C’est le fonctionnement global de l’individu humain qui est affecté profondément par le développement extraordinaire de ses fonctions cognitives. C’est ce que nous nous proposons de montrer, dans cet ouvrage, pour la motivation et le comportement en général, comme nous l’avons fait ailleurs pour l’apprentissage (Nuttin, 1953).





II - Les péripéties de la motivation

De même que la fonction cognitive fut éliminée de l’étude expérimentale du comportement, la motivation, elle aussi, eut peine à se faire admettre sous son propre nom. Rappelons-nous quelques-unes de ces péripéties.

L’accord est loin d’être réalisé entre psychologues au sujet de la place qu’il convient de réserver à la motivation dans l’étude et l’explication du comportement. Considérée par certains comme une notion superflue, destinée à disparaître du vocabulaire de la psychologie expérimentale, la motivation se présente à d’autres comme le thème principal de la psychologie et la clé même de la compréhension de la conduite. On constate à la base de ce désaccord une diversité de points de vue qui font de la motivation une notion très confuse.

Il est tout naturel que la psychologie, à ses débuts, ait tenté d’adopter les cadres conceptuels d’autres sciences déjà bien établies. On pense, entre autres, aux modèles physiques qui sous-tendent la théorie de l’ « appareil psychique » de Freud et les conceptions biologiques de l’homéostasie. L’inconvénient de tels emprunts consiste dans le danger que les cadres empruntés nous cachent certaines caractéristiques essentielles du comportement. C’est ainsi que le psychologue, en essayant d’être plus « scientifique », risque de le devenir moins, en sacrifiant le phénomène à étudier à des schèmes et méthodes empruntés [9] . Les paragraphes qui suivent n’ont d’autre but que d’évoquer très brièvement, pour mémoire, certains de ces cadres conceptuels. Il ne s’agit aucunement d’un exposé des théories et données impliquées. (Pour une analyse détaillée des théories, on consultera entre autres Madsen, 1974.)



1 - La motivation comme stimulus et décharge d’énergie

Certains théoriciens ont conçu le comportement dans le cadre conceptuel du mouvement. Comme pour le mouvement physique, il faudrait trouver une force qui fait passer l’organisme de l’état de repos à l’état de mouvement. Dans ce contexte, des notions comme inertie et capacité de travail ou énergie nous arrivent, toutes faites, du domaine de la physique. Il ne faut pas oublier que ces termes n’ont, en psychologie, qu’une signification métaphorique par rapport à leur définition précise en physique. A la fin du XIXe siècle, la psychologie aimait emprunter ses cadres conceptuels à la physique et à la biologie. C’est ainsi que Freud, sous l’influence de Helmholtz, élabore un modèle physique de ce qu’il appelle l’appareil psychique. La loi fondamentale de cet appareil consiste à éviter tout accroissement d’énergie. Le stimulus — surtout le stimulus interne, provoqué par le besoin organique — est conçu comme un apport d’énergie. L’appareil psychique tendra donc à éviter toute stimulation (Reizflucht ou fuite de stimulation), ou bien essaiera de se défaire d’un accroissement d’énergie par une décharge dans le comportement moteur. Le prototype de ce modèle du comportement est le réflexe, conçu comme une conversion du stimulus afférent (apport d’énergie) en réaction motrice (décharge d’énergie qui provoque le plaisir). Dans le chapitre théorique de son Interprétation du rêve, le père de la psychanalyse nous dit : « L’appareil psychique doit être conçu comme un appareil réflexe. Le processus réflexe reste le modèle ou prototype de tout fonctionnement psychique » (Freud, 1900).

C’est ce modèle qui est à l’origine d’une des notions les plus populaires en psychologie de la motivation, à savoir la décharge d’énergie. On la retrouve non seulement en psychanalyse, mais aussi dans les théories des éthologistes (par exemple, Lorenz, 1937) et dans la loi du conditionnement d’après Hull (1943), à savoir : la loi du renforcement en termes de réduction du besoin.

De façon plus générale, la motivation est conçue ici comme prenant son origine dans l’état des tissus de l’organisme (tissue needs) ; cet état se manifeste par une stimulation désagréable dont l’organisme tend à se défaire. Une telle stimulation désagréable se produit à la suite de n’importe quelle rupture dans l’équilibre homéostatique.

Ajoutons que d’autres psychologues allaient jusqu’à identifier la motivation à l’énergie d’origine chimique que la nourriture fournit à l’organisme. C’est ainsi que Holt (1931, p. 8) écrit :


De même que l’énergie de l’essence ou d’un autre carburant fait marcher la machine, l’énergie chimique de la nourriture assimilée active l’organisme vivant. Aussi longtemps que la psychologie continue à refuser la connexion entre les activités d’un animal et la nourriture qu’il avale, elle continuera aussi à avoir des ennuis avec le problème de la motivation animale.

(animal drive)



Toutefois, Holt oublie que, contrairement à l’action de l’essence sur le moteur, c’est en l’absence de nourriture que le comportement de l’animal est le plus activé (Hull, 1952). D’autre part, il est évident que l’organisme a besoin de nourriture pour fonctionner et donc aussi pour se comporter ; mais ce n’est pas en termes d’énergie chimique que l’on peut formuler la relation entre le dynamisme du comportement et celui de la vie même, comme nous le montrerons plus loin (chap. III et V).





2 - La motivation comme associations apprises

C’est l’association qui, avec le stimulus, a fourni longtemps à la psychologie ses schèmes conceptuels préférés. Le problème du pourquoi de la production d’un événement psychique se posait en termes d’association : d’abord l’association « mentale » entre images ou idées, puis la connexion entre stimulus et réponse. Comme le stimulus, l’association empêchait l’introduction du facteur motivationnel, jusqu’à ce que Lewin (1922), dans une de ses premières recherches, prouve que l’association comme telle n’a pas d’effet dynamique. Les associations comme telles, dit Lewin (1926), ne sont jamais les causes d’un événement. C’est dans l’école de Külpe que les notions d’attitude (Einstellung) et de tendance déterminante, sous l’influence de la consigne (Aufgabe), avaient progressivement remplacé l’association pure et simple.

Une variante sur ce même thème nous est présentée par la plupart des théories de l’apprentissage devenues des théories du comportement (response-learning). En effet, on y conçoit le comportement moins comme une décharge d’énergie que comme une réaction associée à un stimulus. Ce stimulus devient le point de départ d’une réaction qui, à son tour, aboutit à un autre stimulus (la nourriture, par exemple) qui, lui, renforce — positivement ou négativement — l’association établie. Le stimulus-point-d’aboutissement et « renforçant » n’est autre chose que l’objet qui — dans d’autres cadres conceptuels — est conçu comme objet-but. C’est le cas, par exemple, pour le stimulus nourriture dans le conditionnement classique et instrumental. Ainsi, le stimulus-point-de-départ et le stimulus-point-d’aboutissement, aidés éventuellement par l’association renforcée, sont censés remplir le rôle de la motivation. Pour éviter le terme suspect de motivation, la nourriture est conçue comme un agent de renforcement, non de motivation. Le terme motivation rappelle trop la notion de but et d’anticipation (comme le terme valence ou incentive), tandis que le renforcement se conçoit comme un stimulus qui suit une réponse.

Dans d’autres théories (Skinner, par exemple), la variable motivationnelle n’est autre chose que la technique expérimentale qui consiste à priver l’animal de nourriture (ou d’un autre objet) pendant un certain nombre d’heures avant de le soumettre à l’expérience [10] . C’est le refus de toute « variable intermédiaire » qui a amené certains auteurs à de telles positions extrêmes. L’élimination déjà effectuée des fonctions cognitives a considérablement facilité cette conception de l’organisme comme tabula rasa et « boîte noire » (black box), vidé de tout contenu et processus qui devraient intéresser le psychologue. Seuls les liens renforcés entre stimulus et réponse restaient comme éléments de comportement [11] .

On sait que c’est Tolman qui, avec les « variables intermédiaires » (intervening variables), a de nouveau « rempli » quelque peu la boîte noire et replacé l’accent de l’extérieur vers l’intérieur de l’organisme. Quoique restant fidèle à un certain behaviorisme (une des multiples formes de néo-behaviorisme), le système de Tolman a facilité le passage vers la psychologie contemporaine d’orientation cognitive.





3 - La motivation comme facteur physiologique

Jusqu’il y a peu d’années, la psychologie expérimentale de la motivation s’intéressait surtout aux besoins et pulsions (drives) à base nettement physiologique, tels la faim, la soif, la sexualité, le besoin d’oxygène, de sommeil, d’évacuation, etc. Ce type de recherches a pour objet l’étude de certaines conditions physiologiques de l’organisme dans leur influence sur le comportement. C’est ainsi que la motivation apparaît à plusieurs auteurs behavioristes comme un terme global et peu scientifique pour désigner l’influence d’une variété d’états physiologiques sur le comportement. Il serait appelé à disparaître avec le progrès de la recherche psychophysiologique (voir, par exemple, Brown, 1979). Nous ignorons trop, nous disent ces auteurs, la manière dont la sexualité et la faim, par exemple, agissent sur le comportement pour pouvoir grouper ces deux actions sous une seule rubrique « processus motivationnels » et les distinguer d’autres influences physiologiques soi-disant non motivationnelles et également peu connues. Disons donc simplement, nous proposent ces auteurs, que la psychologie étudie tous les déterminants du comportement, in casu physiologiques, sans en isoler ou grouper quelques-uns sous la rubrique « motivation », terme emprunté à des cadres de pensée préscientifiques. Ainsi, à titre d’exemple, il serait plus justifié de traduire un état motivationnel en termes de seuil d’excitabilité de l’organisme. En état de besoin, le seuil d’excitabilité baisse pour un type spécifique de stimulus. Cette variable se prête à des mensurations objectives.





4 - Motivation et activité spontanée de l’organisme

Beaucoup d’auteurs, nous l’avons vu, font appel à la notion de motivation pour expliquer pourquoi l’organisme passe de l’état de repos à l’état d’activité. La motivation doit mobiliser l’énergie ; elle est un facteur d’énergétisation (energizer ou sensitizer). C’est le point de vue physique qui explique le mouvement par une « force », comme nous le disions au début de ce paragraphe.

La biologie vient de mettre en doute la validité de ce point de vue physique pour expliquer le « mouvement » des organismes vivants. Contrairement à ce qu’on pensait jusqu’il y a une cinquantaine d’années, la cellule nerveuse n’a pas besoin, pour être active, d’une excitation venant de l’extérieur ; elle n’est pas physiologiquement inerte ; l’activité, et non le repos, est son état naturel ; elle n’est pas seulement réactive, mais active de façon continue (Hebb, 1949). Aussi, le changement dans les conditions externes ou internes n’est-il pas la « cause » d’un processus dans un organisme autrement inerte ; il faut le concevoir plutôt comme modifiant des processus dans un système actif de façon autonome (Bertalanffy, 1960 ; 1966, p. 710). Au niveau psychologique, on aurait pu s’en douter depuis longtemps. En effet, de la naissance à la mort, l’être vivant « se comporte » ; si la stimulation lui manque, il la cherche. Toutefois, il reste intéressant de constater qu’au niveau biologique certaines formes d’activité continuent sans stimulation externe. Certaines cellules dans la rétine augmentent même leur degré d’activité dans l’obscurité complète et maintiennent ainsi le système nerveux en état d’éveil, activement « ouvert » aux interactions possibles avec le milieu (Granit, 1955).

Ce qui nous intéresse ici en rapport avec la motivation est le fait que, en absence de besoins organiques et de stimulation externe adéquate, l’individu reste actif, en ce sens qu’il a encore toutes sortes de choses à faire : c’est en l’absence de faim, par exemple, que l’enfant intensifie son fonctionnement comportemental (par exemple, le jeu), à tel point même que, souvent, il ne répond pas aux stimuli de la faim qui l’affectent. C’est là un des points qui nous obligent à admettre que les théories classiques d’allure homéostatique (drive theories) ne peuvent suffire à expliquer le dynamisme comportemental en général.

Mais la découverte de l’activité naturelle et spontanée de l’organisme a, elle aussi, donné lieu, chez certains auteurs (Kelly, 1958), à l’idée que la motivation est une notion superflue : on n’a plus besoin d’une poussée additionnelle pour « mettre en mouvement » la machine. D’autres (Hebb, par exemple) ont pensé pouvoir la réduire à un état d’activation générale (arousal) ou vigilance, émanant de la formation réticulaire du tronc cérébral. Cette dernière conception a quelque rapport avec l’idée du stimulus comme point de départ du comportement (réaction) en ce sens qu’on conçoit le « système de vigilance » comme une voie secondaire par laquelle l’excitation sensorielle atteint le cortex (Hebb, 1955, p. 248-249).





5 - Motivation en termes d’adaptation et d’équilibre interne (homéostasie)

Le modèle darwinien de l’adaptation a acquis une importance primordiale dans l’étude du comportement humain et de sa motivation. L’ensemble des relations entre l’individu et son milieu est souvent conçu en termes d’adaptation. C’est le cas du système de Piaget (cf. chap. V), aussi bien que de la psychologie clinique où le « manque d’adaptation » est une formule habituelle pour « expliquer » un grand nombre de difficultés dans le fonctionnement de la personnalité. Pour beaucoup, la tendance à l’adaptation est le dynamisme fondamental de l’individu.

Il est impossible de nier qu’un « accord de base » (a basic fit), entre l’être vivant et son milieu, est indispensable au fonctionnement. L’être vivant doit être sensible à l’action de l’environnement et l’environnement, à son tour, doit se prêter à l’action de l’individu. C’est là le point de départ théorique de la notion même d’adaptation. On reconnaît généralement que l’être vivant commence par essayer de capter et d’assimiler la réalité donnée à l’aide de ses structures fonctionnelles déjà existantes. Dans la mesure où cela ne réussit pas, il s’accommode en changeant sa propre manière de fonctionner. Le processus d’adaptation se déroule ainsi en deux phases qui aboutissent au rétablissement de l’accord entre l’être vivant et le milieu. Toutefois, cette image de l’adaptation s’applique difficilement à certaines formes de la motivation humaine qui ont pour but, non pas d’adapter ou de conformer le fonctionnement du sujet à la réalité existante, mais de la changer carrément en créant quelque chose de nouveau. C’est ainsi qu’à chaque instant la personne humaine agit sur l’état de choses qui existe dans son milieu pour le rendre plus conforme à ses propres buts et projets. De cette manière, l’être humain a changé la nature en culture et devient cause de progrès, ce qui ne correspond pas à l’image de l’adaptation de l’homme à son milieu.

On dit bien que cette action de l’homme sur son monde n’a rien de spécial, étant donné que tous les animaux, et même les plantes, agissent sur leur milieu et changent ainsi la nature. Par sa respiration, par exemple, l’être vivant change la composition de l’air environnant et la végétation d’une région peut en modifier le climat. Quoiqu’on puisse admettre une certaine analogie entre l’influence de l’animal sur son milieu et l’action de l’homme sur le monde, il faudra reconnaître que l’étude des différences entre ces deux formes d’action est plus importante qu’une conception qui « assimile » ces deux formes à un même processus d’adaptation. Nous n’hésitons pas à dire que, en cette matière comme en beaucoup d’autres, le psychologue fera bien d’ « accommoder » ses structures cognitives aux exigences de la réalité des processus qu’il étudie et à leur spécificité, plutôt que de s’adapter tout simplement à certaines structures d’opinion préétablies.

C’est pourquoi le modèle darwinien de l’adaptation biologique, aussi bien que celui de l’homéostasie, devra retenir tout spécialement notre attention au cours de cet ouvrage. Le grand reproche que nous avons à lui faire est le fait qu’il a caché, pour la plupart des psychologues, un des aspects essentiels de la motivation humaine, à savoir la tendance à aller de l’avant, à rompre l’équilibre et à aller au-delà d’un état de choses atteint. C’est une lacune que le modèle biologique partage avec la théorie freudienne de l’inertie et le modèle physique de la décharge d’énergie, comme on aura l’occasion de le montrer plus loin.





6 - Motivation et résultat anticipé

Mentionnons, pour finir, une « stratégie » d’origine « cognitiviste » par où certains psychologues essaient d’échapper au problème motivationnel. Le processus d’anticipation cognitive est substitué à la motivation. Ces auteurs parlent de motivation en termes de résultats anticipés. On va même jusqu’à définir la motivation comme le processus grâce auquel le comportement est déterminé par ses conséquences, c’est-à-dire par les résultats auxquels il aboutit. Toutefois, le point essentiel reste de montrer pourquoi certains résultats anticipés sont désirés et d’autres évités. Un résultat anticipé et désiré qui détermine et règle le comportement n’est autre chose qu’un but, c’est-à-dire un produit du traitement cognitif de la motivation, comme il sera montré au chapitre V de cet ouvrage. Une même remarque doit se faire au sujet du terme anglais expectation, c’est-à-dire l’attente d’un résultat : cette « attente » implique une forme cognitivement élaborée de la motivation, à moins qu’il ne s’agisse d’une pure prévision cognitive.





7 - Terminologie motivationnelle : la notion de besoin

Avant de conclure cet aperçu des notions qui, au cours de l’histoire, se sont substituées à celle de motivation, il peut être utile de donner quelques précisions terminologiques.

Le terme général et abstrait motivation sera employé dans cet ouvrage pour désigner l’aspect dynamique et directionnel (sélectif ou préférentiel) du comportement. C’est la motivation qui, en dernière analyse, est responsable du fait qu’un comportement se dirige de préférence vers telle catégorie d’objets plutôt que vers telle autre. L’apprentissage joue un rôle secondaire dans le frayage du chemin qui mène le sujet vers tel ou tel objet concret (voir la notion de direction implicite au chap. III).

Parmi les notions que nous employons couramment, c’est le terme besoin au sens psychologique qui se prête le plus facilement à confusion. Nous lui donnons une signification assez spéciale qui se précisera au cours de l’ouvrage (voir surtout chap. III). Toutefois, pour éviter tout malentendu, il nous faut, dès maintenant, faire quelques remarques.

Certains psychologues s’obstinent à associer la notion de besoin à un certain verbalisme psychologique qui prétend « expliquer » tout comportement en référant à un besoin hypothétique correspondant, renonçant ainsi à toute recherche scientifique ultérieure. Nous en donnerons quelques exemples ci-dessous. Pour nous, la notion de besoin ne se substitue aucunement à la recherche des facteurs et processus concrets nécessaires à l’explication du fonctionnement comportemental (Richelle et Seron, 1980). Elle répond à une question concernant la direction active du comportement. Pour le psychologue qui considère la conduite, non comme la réaction à un stimulus, mais comme l’activité d’un sujet entrant en relation avec son milieu, il est intéressant de savoir quels sont les genres de relation que le sujet essaie d’établir et quels sont les résultats qu’il préfère atteindre. En d’autres mots, quelles sont les catégories de buts qu’il poursuit et qui, ainsi, affectent la direction de son comportement (voir aussi p. 142-144).

C’est dans ce cadre qu’il faut placer la notion de besoin, comme nous l’avons déjà signalé pour la motivation en général. Dans cette conception, le terme besoin réfère au fait constatable que certaines relations avec telle ou telle catégorie d’objets ne sont pas, pour l’individu, de simples relations de fait, mais des relations préférées ou même « requises » en ce sens concret que leur absence dérange le fonctionnement — soit physiologique, soit psychologique — de l’individu et déclenche, chez lui, une activité qui, effectivement, se dirige vers la réinstallation de la relation préférée. A partir de cette constatation on infère le caractère dynamique de ces relations qui, dès lors, se présentent comme des besoins, c’est-à-dire des catégories de relations « requises ». Ces besoins qui se concrétisent dans des buts donnent au comportement sa direction active, son organisation structurée et sa signification. On verra que l’on peut donner à ce dynamisme comportemental une plausibilité intelligible en le mettant en rapport avec le caractère dynamique qui est inhérent au fonctionnement même de l’être vivant (cf. chap. III). Loin de se substituer à la recherche des processus concrets, c’est dans la convergence des résultats auxquels aboutissent ces processus que l’on trouve l’indice d’une certaine direction.

De ce que nous venons de dire, il appert déjà qu’il ne faudra pas concevoir les besoins psychologiques comme une série d’entités autonomes qu’on peut numéroter et compter, comme on a essayé trop souvent de le faire en psychologie. Il ne faudra pas non plus les concevoir comme liés nécessairement à un état de carence ou de déficit, ni à un stimulus d’origine physique ou physiologique. Le besoin étant l’aspect dynamique et directionnel du comportement, c’est en termes de comportement, nous le répétons, qu’il faudra l’étudier en psychologie, sans pour autant ignorer l’aspect physiologique examiné par la psychophysiologie. En rattachant l’aspect dynamique du comportement au fonctionnement même, c’est de la complexité et de la diversité des potentialités fonctionnelles d’un être vivant que dépendront la complexité et la diversité de ses besoins.

Quant à l’intérêt que présente l’étude des besoins humains, il résulte du fait qu’une connaissance des grandes catégories de relations que l’individu tend à établir est de nature à approfondir notre compréhension de ses actions et des liens qui les unissent, comme il sera montré plus loin (voir p. 137). Pour le moment, il suffit de retenir que la notion de besoin qui, sans doute, est superflue dans une théorie du comportement en termes de réaction à un stimulus, est essentielle dans un modèle où la conduite est l’activité d’un sujet. Cette activité, en effet, est dirigée vers, et réglée par, un résultat à atteindre, c’est-à-dire un but cognitivement présent, qui concrétise, comme nous le verrons, le besoin du sujet. C’est ainsi que le besoin est la variable intermédiaire qui remplace la notion de « réactivité » pure et simple que le behaviorisme attribue à l’organisme.

Les motifs (anglais : motives) sont les concrétisations des besoins ; ils constituent la composante dynamique et directionnelle de l’acte concret. Le terme motivations (au pluriel), ou une motivation spécifique, est souvent employé dans le même sens que motif(s). En plus, dans le langage courant, le motif désigne quelquefois l’objet même ou le but qui motive le sujet. C’est dans ce sens qu’on dit d’un père de famille que la bonne entente dans le ménage est le motif de son comportement conciliant, alors qu’en psychologie animale, un état ou facteur physiologique de régulation comportementale est quelquefois appelé un motif (surtout en anglais). Le terme désir (wish) est rarement employé dans cet ouvrage. Pour nous, il est une forme de l’élaboration cognitive d’un état de besoin. Le désir inconscient (Freudian wish) n’est pas discuté ici, étant donné que nous parlons surtout du traitement cognitif et conscient du dynamisme comportemental.

On sait que, plus récemment, certains auteurs américains ont renversé la signification des termes motif et motivation. Ils parlent de motif (motive) pour référer à des besoins conçus comme des traits dynamiques latents de la personnalité. Ainsi, le terme achievement motive est employé dans le sens de achievement need. Ce besoin évoqué dans un acte concret est désigné alors par le terme motivation. Toutefois, il est plus conforme à l’usage traditionnel de parler de motif dans le sens concret, comme nous venons de le dire et comme nous le ferons dans cet ouvrage.

Notons, pour finir, que des expressions très variées réfèrent à la motivation humaine sous ses formes cognitivement élaborées. Ainsi, avoir l’intention de faire quelque chose, former le projet ou avoir le but de…, accepter la tâche que quelqu’un (ou la société) nous impose ou que l’on s’assigne à soi-même, faire quelque chose pour obtenir tel résultat ou essayer d’atteindre tel objet, prendre la décision de…, etc., toutes ces expressions et beaucoup d’autres désignent un processus motivationnel où les fonctions cognitives interviennent pour spécifier l’objet de la relation comportementale qu’on désire établir. Ce sont ces processus que nous étudierons au chapitre V sous le nom d’élaboration ou traitement cognitif de la motivation ; nous les résumons sous le titre position de but et formation de projets. Il faut signaler dès maintenant que le but ainsi poursuivi dans le comportement n’est pas toujours un but extrinsèque à l’action même. Le « pour » de l’action peut référer à un but intrinsèque : on peut regarder simplement « pour » voir et savoir, écouter « pour » entendre et aimer « pour » aimer (cf. p. 117-122). Nous montrerons, en effet, que le fonctionnement psychologique possède une motivation inhérente.

En conclusion, il est évident que le schéma dans lequel la psychologie expérimentale se plaît à formuler le comportement — celui de la réaction à un stimulus — cache la problématique de la motivation comme directionnalité active du comportement. De là, les péripéties de cette notion auxquelles nous venons de faire allusion. La lecture de cet ouvrage sera facilitée si, à côté du modèle S-R, le lecteur garde présent à l’esprit un autre modèle, plus proche de la réalité du comportement humain, celui du sujet qui agit sur le monde, se pose des buts et fait des projets qu’il essaie de réaliser. C’est un tel modèle du comportement qui sous-tend notre conception de la motivation humaine et qui fera l’objet du chapitre suivant.










Notes du chapitre

[1] ↑ Le terme objet est couramment employé dans cet ouvrage dans son sens le plus large : il désigne un événement aussi bien qu’un objet statique, une personne aussi bien qu’une situation ou relation ; en un mot, tout ce qui est « objet » de connaissance ou de motivation. La connaissance elle-même peut être objet de motivation, comme le sujet peut être pour lui-même objet de connaissance.

[2] ↑ On sait que THORNDIKE (1898 ; 1901 ; 1911) a étudié l’apprentissage par imitation. Les résultats négatifs qu’il croyait pouvoir tirer de ces études ont eu des conséquences néfastes par suite du cadre théorique dans lequel ils furent interprétés.

[3] ↑ On se rappelle que la « loi de parcimonie » ou « canon de Morgan » (1852-1936) fut formulé par son auteur de la façon suivante : « In no case may we interpret an action as the outcome of the exercise of an higher psychical faculty, if it can be interpreted as the outcome of the exercise of one which stands lower in the psychological scale » (C. Lloyd MORGAN, An introduction to comparative psychology, Londres, 1894). La portée pratique de cette règle méthodologique, si justifiée et si exacte en soi, se révéla énorme. Elle a conduit indirectement à une conception qui élimine tout simplement l’intervention des higher psychical faculties dans n’importe quel comportement (voir plus loin). — Les courants philosophiques en matière de cognition ne sont pas discutés ; seul le rôle de la cognition en psychologie du comportement nous intéresse ici.

[4] ↑ Cette « règle » se trouve dans la deuxième édition des Lectures on human and animal psychology (1892) de WUNDT, ouvrage que James utilisait dans son cours approfondi de psychologie générale que Thorndike a suivi en 1895-1896 (cf. Peter SANDIFORT, Connectionism : its origin and major features, The forty-first yearbook of the National Society for the study of education, Part II, Chicago, 1942, cf. p. 110).

[5] ↑ Cette tournure d’esprit se manifeste dans certaines conceptions du jeune Thorndike. Le fait qu’un homme pense à 7 × 9, ou qu’il soit anxieux, nous dira-t-il, peut s’étudier « objectivement », c’est-à-dire de l’extérieur, aussi bien que la hauteur de sa taille ou la couleur de ses cheveux. La seule différence, ajoute-t-il, est que, pour les premiers faits, il y aura une plus grande variabilité dans les jugements des observateurs ! Il ne s’agit pas, dans son esprit, d’une espèce de mind-reading ou lecture de la pensée au sens magique ou extra-sensoriel ; il s’agit d’une méthode de psychologie objective.

[6] ↑ E. THORNDIKE, Darwin’s contribution to psychology (Address delivered June 21, 1909, during the Summer Session of the University of California), Univ. of California Chronicle, 12, 65-80. Publié aussi dans E. THORNDIKE, Selected writings from a connectionist’s psychology, New York, Appleton-Century-Crofts, 1949, p. 349-363.

[7] ↑ Ce caractère sui generis sera expliqué plus loin (p. 64-69 ; 91-94 et chap. V). Quant au jeu comme explication de l’idée, on verra (p. 91-92) que c’est plutôt la flexibilité des fonctions cognitives qui explique la variété et la multiplicité des actions ludiques.

[8] ↑ On sait que les conceptions de Thorndike, dans le cadre de sa psychologie de l’apprentissage humain et de ses travaux psychopédagogiques, sont si variées qu’on y trouve mainte citation en faveur de vues moins exclusives et d’explications plus « psychologiques ». Ses notions de récompense, appartenance et réaction OK en sont des preuves. Il y a même peu de thèses en matière de psychologie de l’apprentissage pour lesquelles on ne trouve, chez Thorndike, l’une ou l’antre remarque favorable et intéressante. Une description plus détaillée de l’origine et développement des idées de Thorndike se trouve dans notre ouvrage, Tâche, réussite et échec (Louvain, 1953, chap. V, 247-304).

[9] ↑ Noue nous sommes étendu plus longuement sur ce thème dans deux articles (NUTTIN, 1956 ; 1969) ; voir aussi DECHARMS et MUIR (1978).

[10] ↑ On n’ignore pas qu’à côté de cette approche opérationnelle de la motivation, SKINNER (1969) parle aussi du comportement en tant que contrôlé par des règles (rule-governed behavior) ; toutefois, cette approche ne joue guère de rôle dans ses conceptions de base.

[11] ↑ On sait que, dans certaines théories, le renforcement affecte directement la réponse comme telle, c’est-à-dire la fréquence de sa répétition, et non l’association S-R (Skinner). Toutefois, la réponse comportementale globale — celle qu’on appelle opérante — est toujours en rapport avec un stimulus sous forme de « situation » (discriminative stimulus) et le renforcement s’applique à la réponse (discriminative operant) dans cette situation. Le stimulus discriminatif de Skinner correspond, en effet, souvent à ce que nous appellerons la situation significative (cf. chap. II).




Chapitre II. Conception globale du comportement humain




Comme il a été dit au début de cet ouvrage, la motivation est au fond une question de relations préférentielles entre l’organisme (l’individu), d’une part, et le monde, de l’autre. Elle est l’aspect dynamique et directionnel du comportement qui établit, avec le monde, les relations « requises ». Sa conception dépend en grande partie de l’idée qu’on se forme du comportement lui-même. C’est pourquoi ce chapitre sera consacré à l’exposé d’une conception globale du comportement, plus spécialement du comportement humain. Après un exposé de quelques points de vue qui replacent le comportement dans son contexte, j’essaierai d’élaborer un modèle où le comportement émane, non d’un stimulus, mais d’un « sujet en situation » ; ce sujet agit sur la situation dans laquelle il se trouve, afin de la changer quelque peu dans la direction du but qu’il se propose. Dans un sens élargi, ce comportement englobe la totalité du fonctionnement psychologique et comprend trois phases : dans une première phase, le sujet se construit un monde comportemental dans lequel il se trouve situé ; ce monde est perceptif et conceptuel en même temps. Dans une phase que j’appelle « exécutive », le sujet agit sur ce monde comportemental, tandis que, dans une phase intermédiaire, la composante dynamique ou motivationnelle de l’action est élaborée. Cette phase dynamique fait l’objet principal de l’ouvrage. La construction du monde comportemental et l’action « exécutive » seront traitées brièvement dans le présent chapitre.




I - Un comportement « a visage humain »

Le phénomène qu’en dernière analyse la psychologie est appelée à expliquer est le comportement tel qu’il se présente à nous, c’est-à-dire le comportement tel qu’il est perçu et exécuté par l’être humain dans le cadre social, c’est-à-dire : comme une réponse significative à une situation qui, elle aussi, a un sens. Même pour Watson (1924, p. 15), le behavioriste — c’est-à-dire celui qui étudie le comportement — s’intéresse essentiellement au comportement de l’homme dans sa totalité (the whole man) ; en d’autres mots, ajoute-t-il, le behavioriste cherche à connaître la réponse à la question « que fait l’homme et pourquoi le fait-il ? ». La physique, au contraire, ne s’occupe pas des phénomènes naturels tels qu’ils se présentent à l’homme. Pour elle, il ne s’agit pas d’expliquer comment l’homme perçoit des gouttes de pluie tombant des nuages et comment il se comporte en face de cette pluie perçue ou attendue. La pluie perçue est un phénomène psychologique. Mais la science du comportement — quoique sa fonction essentielle soit de dépasser les phénomènes tels qu’ils se présentent à nous pour en découvrir les déterminants et processus sous-jacents — doit finalement arriver à rejoindre, à l’aide des processus invoqués, le comportement dans sa signification propre, tel qu’il apparaît dans le contexte des hommes qui en sont les acteurs et les observateurs. Sinon, on étudie peut-être le squelette du comportement, mais pas le comportement lui-même. C’est pourquoi une description du comportement comme phénomène global, intégré et significatif, joue un rôle préliminaire en psychologie pour qu’on sache quel est le phénomène à expliquer. En un mot, c’est bien le comportement que nous considérons comme l’objet de la psychologie humaine ; en ce sens général nous sommes « behavioriste », mais nous entendons donner de ce comportement une conception qui rejoint la complexité réelle de ce que l’homme « fait ».





Le comportement intégré

Le terme comportement est couramment employé dans des significations très différentes. On parle du comportement des électrons dans un champ magnétique et du comportement d’un estomac soumis à l’action d’un élément chimique. En psychologie, il y a intérêt à réserver le terme pour une catégorie de « réactions » plus spécifiques. On peut y parler de comportement dans un double sens : au sens restreint, on désigne surtout l’action que le sujet exerce sur une situation (la réaction à un stimulus dans le modèle behavioriste) que j’ai mentionnée déjà comme la phase « exécutive » du comportement. Les caractéristiques d’une telle réponse significative ou « action » seront décrites plus loin. Dans un sens plus large, le terme comportement réfère à l’ensemble des fonctions et processus psychologiques qui, tous, jouent un rôle dans une des trois phases comportementales mentionnées. Dans ce sens, tout processus psychologique est un processus comportemental, parce qu’il se présente toujours dans le cadre d’un sujet qui « fait quelque chose », comme il sera montré dans un instant.

Plutôt que de séparer les activités comportementales d’autres événements organiques, il est essentiel d’accentuer qu’elles font partie intégrante du fonctionnement global de l’organisme vivant. Ainsi, pour l’organisme qu’est l’être humain, le fait de vivre implique des activités aussi diverses que manger, travailler à un projet d’avenir, dormir, aimer telle personne, respirer, sécréter des hormones, avoir le cœur qui bat et le cerveau qui transmet des signaux. En d’autres mots, l’individu se comporte comme il respire, selon des processus divers, propres à son espèce. S’il est nécessaire de placer le « zéro du comportement » au point où une activité musculaire est induite par une pulsion nerveuse (Carmichael, 1970, p. 450), il est important aussi de réserver, sur la même échelle, une place au comportement qui consiste à se poser des problèmes sur le comportement et à rédiger des articles sur ce thème. L’idée d’une échelle du comportement, plutôt qu’une définition stricte, est de nature à faire justice à la grande variété d’activités que comporte cette catégorie supérieure de processus vitaux. Ce point de vue doit permettre de chercher les traits communs, sans négliger les différences. Dans le présent ouvrage, c’est surtout des formes supérieures de comportement humain et de leur motivation qu’on essayera de reconnaître les traits caractéristiques. Ceci ne doit entraîner en aucune façon une sous-estimation des composantes plus élémentaires.

En plus de l’intégration du comportement dans le fonctionnement vital, il faut insister sur l’intégration des processus à l’intérieur du comportement lui-même. La plupart des psychologues — et les manuels de psychologie en sont témoins — considèrent la psychologie comme l’étude d’une série de processus juxtaposés. Ils traitent, successivement et dans un ordre variable, de la sensation, des réactions motrices, de la perception, de l’imagination, de la mémoire, de la solution de problèmes, de l’affectivité, de la motivation, de l’apprentissage, etc. Cette juxtaposition empêche de voir le fait essentiel qu’aucun de ces processus ne fonctionne pour lui-même ou de façon isolée. Le comportement est un phénomène global et intégré où tous ces processus, à des degrés et dans des rôles différents, collaborent pour constituer ce que nous appelons « faire quelque chose dans une situation donnée ». L’individu fait quelque chose, et ce qu’il fait se rapporte, implicitement ou explicitement, à une situation dans laquelle il se trouve placé. Quelquefois, ce qu’il fait est « regarder » un match de football, « écouter » un concerto, « explorer » un endroit ou identifier un objet en examinant, par exemple, l’odeur qu’il répand, etc. Dans ces cas, c’est la fonction perceptive qui constitue la composante dominante du comportement. Il est intéressant de noter que, dans le langage courant, les processus de voir et d’entendre sont désignés par les termes regarder et écouter chaque fois qu’ils jouent un rôle dominant dans ce qu’on fait. Bien entendu, en regardant on fait aussi autre chose ; on se déplace par exemple pour mieux voir, on entend ce que dit son voisin, on a des émotions, des souvenirs surgissent en regardant ce qui se passe et, spontanément, on anticipe sur les événements actuels.

Une autre fois, ce qu’on fait, c’est se rendre à l’Université pour y donner un cours. Ce comportement est surtout moteur, mais il ne s’agit pas d’un simple déplacement ; le mouvement est intrinsèquement dirigé vers un endroit qu’on a « en tête » ou qu’on se représente. On pense en même temps au thème qu’on va développer et on se propose, par exemple, de finir bien à temps afin de pouvoir faire encore une course avant d’aller prendre le déjeuner. Ici aussi, en marchant, on perçoit et regarde beaucoup de choses, mais une grande partie de la perception est au service du comportement moteur (afin de suivre le chemin le plus court et de ne pas se heurter à des obstacles), tandis qu’en regardant le football c’étaient les réactions motrices (se déplacer) qui étaient au service du comportement perceptif.

Ainsi, chacun des processus psychiques peut constituer soit la composante principale, soit un des éléments auxiliaires d’un comportement. Dans certaines situations, ce qu’on fait surtout c’est s’étonner, être angoissé, rester perplexe, ou bien réfléchir comment sortir d’une situation embarrassante. Mais, en même temps, toutes les autres fonctions jouent leur rôle et contribuent à constituer cette conduite. Le point que nous voulons souligner est que c’est toujours dans le cadre d’un comportement global et d’une situation significative qu’une fonction psychique quelconque s’exerce et se déroule. C’est donc en tant que composante de comportement qu’il faut, en dernière analyse, définir et étudier chacune de ces fonctions. Le premier traité de psychologie conçu en ce sens doit encore être publié.

Le point qu’on vient de souligner n’est pas seulement d’importance théorique ; il concerne aussi la recherche. L’influence concrète d’une variable expérimentale sur le comportement sera différente d’après le contexte dans lequel elle vient s’insérer. Ainsi, une même récompense pécuniaire aura un effet différent dans le contexte d’une motivation intrinsèque et dans le cadre d’une motivation extrinsèque, c’est-à-dire : selon que le sujet est motivé, par exemple, à résoudre des problèmes pour gagner de l’argent ou, simplement, pour satisfaire sa curiosité intellectuelle (Deci, 1975). De même, une récompense verbale (la sanction en termes de correct-incorrect, prononcée par l’expérimentateur à la suite d’une réponse donnée par le sujet) aura une influence différente sur l’apprentissage selon que la sanction possède ou non une valeur informative pour l’accomplissement de la tâche ultérieure (Nuttin, 1953). De plus, tout élément ou processus comportemental doit être considéré dans le rôle qu’il y joue. C’est ce rôle et l’interaction entre les processus qu’il importe d’étudier, plutôt qu’une série de fonctions isolées, afin d’arriver à une véritable « psychologie du comportement ». L’objet de la psychologie n’est donc pas l’étude d’une série de fonctions psychiques, mais le comportement dans son fonctionnement intégré. Dans ce même cadre fonctionnel et relationnel il nous faudra situer la motivation. Les autres fonctions vitales contribuent, à leur manière, à constituer les actes comportementtaux. Sans s’identifier au comportement, le fonctionnement physiologique de l’organisme entre dans la construction des processus comportementaux, comme l’anatomie et la physiologie de l’appareil optique entrent dans la vision.

Afin de mieux situer encore le comportement dans le cadre du fonctionnement de l’être vivant, il nous reste à mentionner deux points. Tout d’abord, le comportement ne constitue souvent qu’un segment dans le déroulement d’une opération plus englobante. Ainsi, dans le fonctionnement qui se rapporte à l’alimentation de l’individu, l’activité qui consiste à chercher de la nourriture et à manger n’est qu’une partie de l’opération ; elle se prolonge, au-delà du comportement, dans des processus de digestion et de métabolisme pour rejoindre, à nouveau, le comportement lors de la phase d’excrétion. Sherrington (1909) attirait déjà l’attention sur cet aspect du phénomène comportemental. De même, le comportement sexuel et érotique s’inscrit dans un processus biologique en rapport avec la reproduction.

D’autre part, à l’intérieur même du comportement, tout acte s’inscrit dans une unité plus englobante que nous appelons projet ou plan d’action (cf. chap. V). C’est dans ce contexte que Murray (1959, p. 34) parle de « séries comportementales » (serials) et que nous avons nous-même décrit le comportement comme « une série de buts subordonnés » (Nuttin, 1953, p. 50). Ces deux dernières formes d’intégration de l’action dans une unité fonctionnelle plus englobante ont leur importance pour l’étude de la motivation (cf. chap. III).




Comportement « et » expérience ?

Mowrer (1960, p. 180-181) a exprimé un point de vue qui se rapproche de celui que nous venons d’exposer. Toutefois, il croit devoir maintenir la distinction entre comportement ou activité qui consiste à « faire quelque chose », d’une part, et l’acte cognitif par exemple de « regarder », de l’autre. Il dit que le sujet, tout en regardant, fait aussi quelques mouvements et c’est ce dernier aspect qu’il appelle « faire quelque chose » (le comportement), quoiqu’il admette que la perception se trouve impliquée dans le comportement. Pour nous, au contraire, regarder est faire quelque chose ; c’est une manière de se comporter dans des circonstances où on a besoin de plus ample information, par exemple. Les mouvements externes du sujet ne constituent pas l’acte de regarder ; ils lui sont subsidiaires. Quant à l’objection de Mowrer que, en regardant, l’individu n’agit pas sur le monde extérieur mais s’informe, nous répondons que le comportement n’est pas nécessairement une action sur le monde extérieur mais sur le réseau de relations qui unit l’individu au monde. Ainsi, l’acte de regarder ou de s’informer est une action qui a pour objet de changer quelque chose dans les relations entre l’individu et son environnement. C’est sur ce réseau de relations que porte le comportement (cf. infra, p. 80).

En général, la plupart des auteurs qui veulent, dans leur conception de la psychologie, donner une place aux fonctions cognitives (« mentales » ou expérientielles) définissent la psychologie comme « la science du comportement et de l’expérience ». Ils parlent aussi de « la science qui étudie le comportement et les processus mentaux ». C’est la définition qu’on trouve, par exemple, dans les éditions récentes du très populaire manuel américain de Hilgard, Atkinson et Atkinson (1975). Plusieurs ouvrages européens donnent une définition analogue. Tous continuent à accepter — implicitement au moins — la conception behavioriste qui identifie comportement et réponse motrice ou « manifeste ». Le changement apporté consiste en une « ajoute ». Notre conception n’admet pas cette dualité. Les fonctions cognitives, aussi bien que les autres fonctions psychiques, peuvent être — comme on vient de le montrer — soit la composante principale d’un comportement, soit une composante auxiliaire au service de ce qu’on « fait » en première instance. Comme dans l’exemple donné ci-dessus, le mouvement externe peut être au service de l’acte perceptif comme, inversement, l’acte cognitif peut être au service de l’acte moteur. Par ailleurs, les fonctions cognitives accompagnent et pénètrent tout le comportement.




Les points d’attache du comportement

Certains systèmes philosophiques, tel celui de Hume, et plusieurs courants psychologiques, tels l’associationnisme, le connexionnisme et le behaviorisme, ont coupé le comportement de ses deux points d’attache : le sujet, d’une part, et le monde ou la situation, de l’autre. Dans l’associationnisme des XVIIIe et XIXe siècles, le processus psychologique apparaissait comme un déroulement d’images internes, pour devenir, avec le connexionnisme du XXe siècle, une séquence d’éléments Situation-Réponse. Dans ce contexte, l’objet principal de la psychologie était la recherche des lois qui commandent l’association de tel élément à tel autre. En opposition à ces courants, nous voudrions restaurer le comportement dans son contexte naturel, celui d’être l’action d’un sujet motivé qui agit sur le monde [1] . Du point de vue de la recherche, cela implique, entre autres, qu’il nous faut tenir compte, non seulement du stimulus physique de l’environnement, mais du sujet, c’est-à-dire de l’élaboration subjective du « stimulus » par la centrale de traitement d’information qu’est le sujet. Cela implique aussi qu’en tant qu’action sur le monde, le comportement atteint un résultat qui correspond ou non à l’action projetée et attendue par le sujet (motivation). C’est en fonction de cette correspondance qu’un même résultat objectif sera éprouvé comme un succès ou un échec et aura l’effet d’un renforcement positif ou négatif.

On voit se dessiner graduellement les trois éléments du comportement qui donneront lieu aux trois phases dont nous avons parlé. Ces éléments sont : 1) la situation dans laquelle se trouve le sujet ; 2) la situation-but qu’il se propose d’atteindre ; 3) l’action ou l’ensemble d’actions à exécuter pour changer la situation actuelle dans la direction de la situation-but (y compris le résultat auquel aboutit cette action). On y reconnaît les trois phases mentionnées : 1) la construction de la situation dans le contexte d’un monde du comportement ; 2) le traitement cognitif du dynamisme comportemental de manière à le transformer en objets-buts et en structures moyen-fin, c’est-à-dire en plans et projets d’action ; 3) l’exécution de l’ensemble intégré des actes qui mènent au but ou résultat désiré.

Le fait que la situation actuelle dans laquelle se trouve le sujet est considérée comme une construction et constitue une première phase du processus comportemental recevra sa justification dans la section II de ce chapitre. Dans ce même contexte on sera amené à concevoir le sujet qui se comporte, non comme un « cerveau associatif », mais comme un centre d’élaboration, de transformation et de réalisation, au niveau de la pensée aussi bien qu’au niveau de l’action manifeste (section III).

Le comportement ainsi conçu se situe aisément dans le prolongement de ce que certains behavioristes peu orthodoxes, comme Holt (1915 ; 1931) et Tolman (1932 ; 1959), ont écrit sur son caractère essentiellement finalisé. Déjà en 1915, Holt écrit : « En étudiant le comportement, c’est l’homme dans sa totalité qu’il convient de regarder ; c’est-à-dire que ses mouvements doivent être observés jusqu’à ce qu’on y découvre ce qu’il fait au juste. Ce que fait l’homme que je vois passer devant ma fenêtre, ce n’est peut-être pas se promener dans la rue, mais porter une lettre à la poste. Il importe de découvrir l’objet, la situation ou le processus dont son comportement est une fonction constante » (p. 162-163). Contrairement à ce qui se produit dans le processus physique, ce n’est pas tellement la situation du départ (stimulus) qui règle le comportement, mais la situation à atteindre pour autant qu’elle est cognitivement présente dans le sujet agissant. C’est ce que d’autres ont appelé l’équifinalité du comportement (Bertalanffy, 1968) : une grande variété de schémas moteurs ou réactionnels restent comportementalement équivalents (constituent le même comportement) aussi longtemps qu’ils sont réglés par une même finalité, un même objet-but. Des conceptions analogues ont été exprimées, dans cette même période, par Koffka (1935), Köhler (1929) et Heider (1930).

Grâce à ces attaches à la personnalité, d’une part, et au monde, de l’autre, le processus comportemental ne s’émiette pas en segments S-R isolés. Au-delà de la finalité et du sens propres de chaque acte, le comportement se situe essentiellement dans un contexte plus large : un contexte personnel, d’une part, et un contexte situationnel, de l’autre. Chaque acte, en effet, ne se comprend complètement que dans le cadre d’une séquence « programmée » — un projet d’action — qui trouve son support dans la structure plus ou moins stable de la personnalité à travers le temps. D’autre part, la continuité du changement progressif qui constitue l’effet du comportement sur le milieu lui donne une unité « objective ». Ainsi, le bâtiment ou le pont construit comme résultat d’une multitude innombrable d’actes segmentaires donne à cet ensemble d’actes une unité « objective », c’est-à-dire une unité d’objet qui consiste précisément dans le changement plus ou moins durable produit dans le monde comportemental. Cet objet fonctionne comme but de l’action globale et lui donne son unité et sa signification en tant que comportement. Cette unité objective ne se trouve pas dans les effets fragmentaires de la série de réactions S-R. Ces deux aspects de la continuité et des points d’attache du comportement — l’un se situant dans le développement temporel de la personnalité, l’autre dans le déploiement spatial de l’objet construit — sont d’importance capitale pour notre conception de la motivation. En effet, une motivation humaine ne se conçoit pas — comme on verra plus loin — en termes de décharge d’énergie ou d’évitement de stimulus, mais en termes de projets et de structures moyen-fin ; elle suppose une conception du comportement qui s’étende au-delà des éléments S-R. Il ne s’agit pas de nier ici la nécessité méthodologique d’une étude des antécédents et conséquents de chaque segment comportemental, mais de souligner l’autre extrême du processus, à savoir l’influence régulatrice du projet global dont le segment fait partie.









II - Construction de la situation

La première phase du processus comportemental est la construction, par le sujet, de la situation dans laquelle il se comporte. Comme le comportement lui-même, cette situation existe à un double niveau : l’homme vit et agit dans le monde perçu des choses réelles ; il vit et agit aussi à un deuxième niveau, le monde conçu des représentations symboliques. La récompense que l’on espère recevoir à la suite d’une activité et le but que l’on se propose dans l’exécution d’un acte se situent, tous les deux, au niveau du monde conçu. Normalement, les deux mondes se compénètrent pour former une situation élargie et une action plus souple et efficace.

La situation comportementale est autre chose que la réalité physique du stimulus dans le schéma S-R. Elle est une construction significative à partir du donné physique. En d’autres mots, c’est grâce à l’activité des différentes fonctions psychologiques que les stimulus physiques se transforment en situations et objets significatifs. Ces objets et situations s’édifient progressivement par et dans le comportement. La construction de ce monde situationnel fait partie intégrante du processus comportemental lui-même. En effet, la situation n’est pas seulement une entité en face de la personnalité, ni le déclencheur d’une réaction comportementale, elle est l’objet significatif sur lequel l’homme agit, qu’il perçoit, connaît et transforme, et qui, ainsi, fait partie intégrante de ses actes comme l’objet perçu fait partie du processus perceptif.

C’est de la construction de ce monde réel qu’on parlera en premier lieu. On montrera d’abord que le comportement n’est ni une réaction à des variables physiques, ni une réponse « émise » en dehors de tout contexte situationnel, mais que c’est par rapport à une situation significative que l’individu se comporte. En deuxième lieu, on verra par quels processus le « donné physique » est élaboré, par l’organisme psychophysiologique du sujet, en informations et objets significatifs. Nous donnerons ainsi une théorie comportementale de la signification. La construction du monde conceptuel fera l’objet de la deuxième partie de cette section.



A - Le monde réel



1 - Le comportement répond à une situation significative [2] 

C’est Köhler qui, parlant des stimulus du comportement, disait qu’il serait vain d’espérer qu’on trouve un jour des relations fonctionnelles stables entre les données physiques d’une situation humaine et les dimensions quantitatives d’une réponse comportementale (Köhler, 1947). L’acte d’une personne donnant l’aumône à un mendiant ne peut s’analyser en stimulus sensoriels et réactions musculaires. La conduite de l’étudiant qui vient d’apprendre la communication verbale d’un résultat à l’examen ne peut s’expliquer en termes de réactions à une variable physique. D’après que les mêmes sons prononcés sont perçus comme se rapportant au résultat positif ou négatif de son rival ou de lui-même, le sujet manifestera un comportement différent qui, lui non plus, ne peut ni se prédire ni se décrire adéquatement en termes physiques. C’est en biologie qu’on s’est rendu compte d’abord que ce n’est pas l’environnement physique comme tel qui constitue le milieu dans lequel vit et se comporte l’animal. Alors que le premier traité de psychologie expérimentale de Murchison (1929, p. 45-127) propose encore la théorie de Lœb pour qui le milieu comportemental s’identifiait à l’environnement physique, le biologiste von Uexküll (1934) mettait en évidence que le milieu de l’animal se constitue d’objets tels que « nourriture », « ennemis », « moyens de protection », c’est-à-dire d’objets ayant une signification en fonction de la relation perçue avec les besoins de l’être vivant. C’est ce point de vue qui fut élaboré ultérieurement par Lewin dans sa théorie sur l’espace vital (life space ; Lebensraum).

Commençons par une observation frappante rapportée par Dember (1974). Un stimulus très intense — par exemple un bruit très fort ou une lumière très vive — est de nature à produire, chez le sujet, un comportement d’évitement ou d’éloignement. En effet, cette intensité très forte produit normalement un état motivationnel (drive state) qui provoque la fuite (cf., entre autres, Schneirla, 1964). Toutefois, on constate que la signification d’un tel stimulus intense peut produire un comportement en sens opposé. Un spéléologue, perdu dans une caverne, remarquant soudain une lueur dans l’obscurité complète, se dirige dans cette direction et continue à le faire malgré le fait que la lumière du soleil qui pénètre devient très intense et aveuglante. L’intensification du stimulus lumineux signifie pour lui la sortie de la caverne et sa libération.

Un grand nombre de recherches expérimentales confirment que la signification d’un stimulus est l’élément dont il faut tenir compte dans tous les processus comportementaux (voir plusieurs exemples chez Weiner, 1972 ; Zimbardo, 1969 ; Ryan, 1970, et beaucoup d’autres auteurs). Contentons-nous de mentionner un aspect moins évident du problème dans le cadre du conditionnement. La théorie behavioriste du renforcement prétend que le lien entre le signal (stimulus conditionnel) et le stimulus inconditionnel s’établit par la seule loi de la contiguïté. La nature ou la signification du stimulus conditionnel ne jouerait aucun rôle dans le conditionnement, c’est-à-dire dans l’établissement de ce lien, de sorte que n’importe quel stimulus pourrait s’associer, indifféremment, avec n’importe quel autre stimulus et, dès lors, provoquer la réponse (équipotentialité). Toutefois, on savait déjà qu’une photo d’araignée ou de serpent se prête plus facilement, et de façon plus durable qu’une photo de fleurs, par exemple, à l’apprentissage d’une peur conditionnée (voir, entre autres, Öhman et al., 1976). Surtout, les expériences bien connues de Garcia et Koelling (1966), aussi bien que celles de Rescorla (1972) et de Grant (1972 ; 1973) ont prouvé l’importance de la nature du stimulus conditionnel. Ce dernier auteur (Grant, 1972) montre, par exemple, que l’acte conditionné se pose et s’apprend plus facilement lorsque le stimulus conditionnel (un mot, par exemple) a une signification qui s’accorde avec la nature positive ou négative du renforcement qui le suit. En d’autres mots, un stimulus conditionnel de signification positive, associé à un stimulus inconditionnel également positif, produit un effet plus grand que lorsque ce même stimulus conditionnel positif est présenté en contiguïté avec un renforcement négatif. Cette différence ne s’explique que si on accorde un certain effet à la signification préalable du stimulus « neutre ».

Il en va de même dans le domaine des sensations provenant d’un état de besoin organique (par exemple, les sensations de faim). Ces stimulations ne produisent pas le comportement de l’organisme de façon directe, c’est-à-dire par un processus du type réflexe où un stimulus agit directement sur les voies motrices (ces voies étant des connexions innées ou apprises ; comparez avec l’activation des habits de Hull). Au contraire, même pour les besoins organiques, les sensations fournissent à l’individu des informations, informations qui sont interprétées dans le contexte d’autres informations arrivant de sources diverses. Ainsi, dans le cas où je sais qu’une impression de faim est l’effet trompeur d’un médicament, ou si j’ai fait le projet de participer à une grève de la faim, les mêmes sensations auront des effets comportementaux tout autres que dans le cas où je crois devoir manger beaucoup pour vaincre une menace de maladie. En un mot, c’est la « signification » de la situation dans son ensemble qui entre dans la détermination d’un comportement ; le stimulus du besoin éprouvé est un des éléments d’information et s’interprète dans un contexte cognitif et motivationnel global.

Quant au point de vue pratique de la prédiction du comportement, il est essentiel de tenir compte de l’élaboration cognitive de la situation et de la signification globale du contexte, afin de pouvoir « prédire » le comportement du sujet en fonction d’un facteur objectif donné.

Il arrive, sans doute, que le sujet réagit à un stimulus physique comme tel, par exemple à un stimulus trop intense auquel il répond automatiquement par une réaction de défense ou de retrait. De même, lorsqu’il se conduit de manière à répéter un stimulus sensoriel agréable. On peut dire que les sensations de plaisir ou de déplaisir constituent la « signification » la plus élémentaire d’un stimulus ou d’une situation en général. Dans d’autres conditions, un stimulus dénué de signification pour le sujet peut provoquer, chez lui, une conduite de recherche de la signification. C’est le cas lorsqu’on entend un son dont on soupçonne qu’il s’agit d’un mot et qu’on se déplace pour mieux l’entendre. La réponse comportementale indique ici que c’est la signification qu’un sujet cherche dans le stimulus auditif présenté. Dans le cas où un sujet, au cours d’une expérience, est invité à comparer la luminosité de deux stimulus sensoriels, il est évident que la situation dans son ensemble est significative, quoique les deux stimuli comme tels puissent être dénués de sens. D’autre part, dans une situation où la signification d’une série de stimuli continue à échapper au sujet (au cours d’une conférence, par exemple), ce dernier peut adopter finalement un autre genre de comportement, également significatif, telles des conduites d’ennui ou de départ. En réagissant au manque de signification, on prouve encore qu’une situation est perçue sous l’angle de sa signification.

La thèse que c’est la signification d’un événement et non seulement sa présence ou son absence physiques, qui détermine son influence sur le comportement, se vérifie également dans le monde des relations sociales dès la première enfance. A titre d’exemple, citons une étude d’Ainsworth (1967) sur les relations entre l’enfant et sa mère en rapport avec le sevrage. Le fait même du sevrage exerce un effet différent sur le comportement d’attachement de l’enfant à sa mère, selon qu’auparavant l’allaitement avait lieu sur demande de l’enfant ou bien, au contraire, à heures fixes. Dans le premier cas, le sevrage produit un réel trouble, alors qu’aucun changement dans les relations enfant-mère n’est constaté dans le deuxième cas. La signification affective du sevrage dans le contexte des relations enfant-mère apparaît différente suivant le schéma du comportement maternel dans lequel il vient s’insérer. En effet, dans les cas où l’allaitement avait lieu à chaque demande de l’enfant, le sevrage prend la signification d’un refus et donc d’un rejet de la part de la mère, ce qui produit le trouble.





2 - Du donné physique à l’objet significatif

Le deuxième point qui nous reste à décrire, en termes généraux, est le processus grâce auquel le « donné » physique devient objet significatif. L’étude détaillée des mécanismes périphériques et centraux impliqués dans la sensation ou la perception, et la compréhension des données de l’information ne peuvent être l’objet de cet exposé ; notre but est, en effet, de donner une description de la structure générale du comportement. On s’efforcera donc d’éclaircir simplement le processus par lequel une donnée acquiert sa signification d’objet dans le contexte du comportement.



a - Construction au niveau sensoriel

Le fait qu’un ensemble d’éléments physiques — la science peut les appeler atomes ou champs magnétiques — est perçu comme une fenêtre est l’aboutissement de toute une construction où l’activité du sujet joue un rôle au moins aussi important que le donné physique. Le processus passe par plusieurs étapes. Il y a d’abord le « traitement » de l’information fournie par l’entrée (input) au niveau sensoriel. Il est bien connu que les qualités sensorielles perçues, la couleur ou le son, n’existent pas au niveau du monde physique ; elles sont les résultantes d’un agent physique (qui peut se formuler en termes de longueur d’onde, de vibrations de l’air, etc.) et d’une élaboration complexe en fonction de l’équipement sensoriel de l’espèce en question. Chez plusieurs espèces animales, les récepteurs sensoriels sont affectés par des catégories de stimuli auxquels reste insensible le sensorium humain. Ainsi, on sait que certaines races de chiens réagissent à des stimuli qui sont pour nous des ultrasons, que des chauves-souris se comportent en fonction d’un système radar dont l’homme ne dispose pas, et que certains poissons s’orientent sur d’infimes différences thermiques auxquelles nous restons insensibles. Dans leur construction du milieu sensoriel, les récepteurs humains ne sont capables d’utiliser qu’une infime partie des ondes dont nous connaissons, par ailleurs, l’existence et les qualités physiques. En plus, ces « entrées » physiques sont élaborées à l’aide de processus spécifiques qui diffèrent du traitement que leur font subir d’autres espèces d’êtres vivants (Geldard, 1953, 1975 ; Milne, 1964 ; Uexküll, 1927). En un mot, le monde sensoriel tel que nous le percevons est une construction très limitée et très spécifique, alors que le même environnement physique pourrait donner lieu à des mondes très différents et se traduit effectivement, dans d’autres organismes, en d’autres systèmes d’information.

La nature constructive de notre monde perçu se manifeste dans bien d’autres recherches encore. La psychologie de la Gestalt nous a montré comment certaines configurations (spatiales et temporelles) de stimuli donnent lieu à des perceptions de phénomènes qui, comme tels, ne sont pas donnés au niveau des stimuli physiques. Rappelons, parmi tant d’autres, la perception de mouvement à partir de stimuli statiques dans le phénomène phi, ainsi que les différentes formes d’influence causale perçue entre objets qui, physiquement, n’ont aucun impact l’un sur l’autre (Michotte, 1954). Il s’agit là de phénomènes « construits » dans et par le processus même, quoiqu’on puisse discuter de l’influence éventuelle de l’expérience antérieure sur certains de ces phénomènes (Michotte, Piaget, Piéron et al., 1955 ; Crabbé, 1967).

Dans un autre contexte de recherches sur le monde perçu, on a montré que même le fait de voir les objets dans une position debout, plutôt que sens dessus dessous, ne dépend pas tellement de la position objective des stimuli physiques, ni de l’endroit de la rétine stimulé, mais d’un ensemble d’expériences comportementales qu’il est possible de manipuler expérimentalement. On sait que l’image rétinienne d’un objet perçu est renversée, comme c’est le cas aussi sur la plaque sensible d’une caméra. Par un système de lunettes à miroirs, Erisman et Ivo Kohler, perfectionnant l’ancienne expérience de Stratton (1896), redressent l’image rétinienne sans renverser l’orientation gauche-droite de l’objet [3] . Dans ces conditions, la personne en face est perçue la tête en bas. De même, tout le champ visuel est perçu sens dessus dessous. Le fait intéressant est maintenant que le sujet, après une dizaine de jours de comportement dans un tel monde renversé, arrive progressivement — après une période de désorientation complète — à adapter d’abord son comportement aux objets perçus en sens inverse, pour finalement percevoir à nouveau les objets dans leur position « naturelle ». Le monde perçu a changé de position en fonction du comportement du sujet. Il appert des constatations d’Erisman et Kohler qu’il s’agit d’un processus graduel : le conflit devant lequel se trouve à chaque instant le sujet en voyant tomber la fumée d’un cigare et monter l’eau d’un robinet, etc., a pour effet que, progressivement, le sujet adapte sa perception à son système d’expériences et de connaissances établi par ailleurs. L’adaptation motrice précède la réadaptation perceptive. Dans un stade intermédiaire, le sujet est capable d’indiquer, par un mouvement du bras, l’endroit en haut d’un tableau noir où se trouve inscrite la lettre M. Si on lui demande quelle lettre il perçoit, le sujet répond que c’est la lettre W. Il continue donc à percevoir les choses à l’envers. Ce n’est que dans le stade final que la perception même se redresse. Pour terminer l’expérience, les auteurs enlèvent les lunettes du sujet. Regardant maintenant le monde à l’œil nu, le sujet le perçoit à l’envers ; mais cette fois, il ne faudra que peu de temps pour qu’une fois de plus la perception du monde se renverse et que le sujet perçoive les objets dans leur « position debout ».
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