
[image: Image de couverture]



[image: Page de titre : David Le Breton, La sociologie du corps, Onzième édition mise à jour 36e mille, Que sais-je ?]


À lire également en
Que sais-je ?

COLLECTION FONDÉE PAR PAUL ANGOULVENT

Pascal Duret, Sociologie du sport, no 2765.

Jacques André, La Sexualité féminine, no 2876.

Michela Marzano, La Philosophie du corps, no 3777.

Jacques André, La Sexualité masculine, no 3983.

ISBN 978-2-7154-1807-3

ISSN 0768-0066

Dépôt légal – 1re édition : 1992
11e édition mise à jour : 2023, juin

© Presses Universitaires de France / Humensis, 2023

170 bis, boulevard du Montparnasse, 75014 Paris

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.


Introduction




I. – La condition corporelle

La sociologie du corps est un chapitre de la sociologie plus particulièrement attaché à la saisie de la corporéité humaine comme phénomène social et culturel, matière de symbole, objet de représentations et d’imaginaires. Elle rappelle que les actions qui tissent la trame de la vie quotidienne, des plus futiles ou des moins saisissables à celles qui se déroulent sur la scène publique, impliquent l’entremise de la corporéité. Ne serait-ce que par l’activité perceptive que l’homme déploie à chaque instant et qui lui permet de voir, d’entendre, de goûter, de sentir, de toucher… et donc de poser des significations précises sur le monde qui l’environne.

Façonné par le contexte social et culturel qui baigne l’acteur, le corps est ce vecteur sémantique par l’intermédiaire duquel se construit l’évidence de la relation au monde : activités perceptives, mais aussi expression des sentiments, étiquettes des rites d’interaction, gestuelles et mimiques, mise en scène de l’apparence, jeux subtils de la séduction, techniques du corps, entretien physique, relation à la souffrance, à la douleur, etc. L’existence est d’abord corporelle. En cherchant à élucider cette part qui fait la chair du rapport au monde, la sociologie est face à un immense champ d’étude. Appliquée au corps, elle s’attache à l’inventaire et à la compréhension des logiques sociales et culturelles qui se côtoient dans l’épaisseur et les mouvements de l’individu.

Les mises en jeu physiques relèvent d’un ensemble de systèmes symboliques. Du corps naissent et se propagent les significations qui fondent l’existence individuelle et collective. Il est l’axe de la relation au monde, le lieu et le temps où l’existence prend chair à travers le visage singulier d’un acteur. À travers lui, l’individu s’approprie la substance de sa vie et la traduit à l’adresse des autres par l’intermédiaire des systèmes symboliques qu’il partage avec les membres de sa communauté. Il étreint physiquement le monde et le fait sien, en l’humanisant et surtout en en faisant un univers familier et compréhensible, chargé de sens et de valeurs, partageable en tant qu’expérience par tout acteur inséré comme lui dans le même système de références culturelles. Exister signifie d’abord se mouvoir dans un espace et une durée, transformer son environnement grâce à une somme de gestes efficaces, trier et attribuer une signification et une valeur aux stimuli innombrables de l’environnement grâce aux activités perceptives, livrer à l’adresse des autres acteurs une parole, mais aussi un répertoire de gestes et de mimiques, un ensemble de ritualités corporelles ayant leur adhésion. À travers sa corporéité, l’individu fait du monde la mesure de son expérience. Il le transforme en un tissu familier et cohérent, disponible à son action et perméable à sa compréhension. Émetteur ou récepteur, le corps produit continuellement du sens, il insère ainsi activement l’individu à l’intérieur d’un espace social et culturel donné. En ce sens, toute sociologie implique que des personnes de chair soient au cœur de la recherche. Comment concevoir l’individu ailleurs que dans son incarnation (Csordas, 1990 ; Le Breton, 2014), même si souvent les sciences sociales passent le corps sous silence, le considérant sans doute à tort comme une évidence première et en occultant là d’éventuelles données qui mériteraient une meilleure attention. Si la sociologie porte sur les relations sociales, sur l’action réciproque d’hommes et de femmes, le corps est toujours là, au cœur de toute expérience.

Quels que soient le lieu et le temps de sa naissance, les conditions sociales de ses parents, l’enfant est originellement disposé à intérioriser et à reproduire les traits physiques particuliers de n’importe quelle société humaine. L’histoire montre même qu’une part du registre spécifique de certains animaux ne lui est pas interdite, si l’on songe à l’aventure exceptionnelle de certains enfants dits « sauvages » (Le Breton, 2020). À sa naissance, l’enfant est une somme infinie de dispositions anthropologiques que seule l’immersion dans le champ symbolique, c’est-à-dire la relation aux autres, lui permet de déployer. Il lui faut des années avant que son corps, dans ses différentes dimensions, soit réellement inscrit à l’intérieur de la trame de sens qui cerne et structure son groupe d’appartenance.

Ce processus de socialisation de l’expérience corporelle est une constante de la condition sociale qui trouve cependant à certaines périodes de l’existence, notamment l’enfance et l’adolescence, ses temps forts. L’enfant grandit dans une famille, dont les caractéristiques sociales peuvent être variées, et qui occupe une position propre dans le jeu des variations qui caractérisent la relation au monde propre à sa communauté sociale. Ses faits et gestes sont enveloppés de cet ethos qui suscite les formes de sa sensibilité, de ses gestuelles, de ses activités perceptives et dessine ainsi le style de sa relation au monde. L’éducation n’est jamais une activité purement intentionnelle, les modes de relation, la dynamique affective de la structure familiale, la façon dont l’enfant est situé dans cette trame et la soumission ou la résistance qu’il y oppose figurent autant de coordonnées dont on sait l’importance dans la socialisation.

Le corps existe dans la globalité de ses composantes grâce à l’effet conjugué de l’éducation reçue et des identifications qui ont porté l’individu à assimiler les comportements de son entourage. Mais l’apprentissage des modalités corporelles de la relation au monde ne s’arrête pas à l’enfance, il se poursuit la vie entière selon les remaniements sociaux et culturels, le style de vie, les différents rôles à assumer au cours de l’existence. Si l’ordre social s’infiltre à travers l’épaisseur vivante des actions de l’homme pour y prendre force de loi, ce processus ne s’achève jamais tout à fait.

L’expression corporelle est socialement modulable, même si elle est toujours vécue selon le style propre de l’individu. Les autres contribuent à dessiner les contours de son univers et à donner à son corps le relief social dont il a besoin, ils lui offrent la possibilité de se construire comme acteur à part entière de son collectif d’appartenance. À l’intérieur d’une même communauté sociale, toutes les manifestations corporelles d’un acteur sont virtuellement signifiantes aux yeux de ses partenaires. Elles n’ont de sens que référées à l’ensemble des données de la symbolique propre au groupe social. Il n’existe pas de naturel d’un geste ou d’une sensation (Le Breton, 2020).





II. – Le souci social du corps

À la fin des années 1960, la crise de la légitimité des modalités physiques de la relation aux autres et au monde prend une ampleur considérable avec le féminisme, la « révolution sexuelle », la légitimité grandissante des cultures dites LGBTI (lesbiennes, gays, bisexuelles, transgenres, intersexes), l’expression corporelle, le body art, la critique du sport, l’émergence de nouvelles thérapies proclamant haut et fort leur volonté de s’attacher seulement au corps, etc. Un nouvel imaginaire du corps, luxuriant, pénètre la société, aucune province de la pratique sociale ne sort indemne des revendications qui prennent leur essor d’une critique de la condition corporelle des acteurs.

Une critique souvent bavarde s’empare d’une notion de sens commun : « le corps ». Sans concertation préalable, elle en fait un signe de ralliement, un cheval de bataille contre un système de valeurs jugé répressif, périmé, et qu’il convient de transformer afin de favoriser l’épanouissement individuel. Les pratiques et les discours qui en naissent proposent ou exigent une transformation radicale des anciens cadres sociaux. Une littérature abondante et inconsciemment surréaliste invite à la « libération du corps », proposition pour le moins angélique. L’imagination peut se perdre longtemps dans ce récit fantastique où le corps se « libère » sans qu’on sache bien ce qu’il advient de l’individu (son maître ?) à qui il confère pourtant sa consistance et son visage. Dans ce discours, le corps est posé non comme un indiscernable de soi, mais comme une possession, un attribut, un autre, un alter ego. L’homme est le fantôme de ce discours, le sujet supposé. L’apologie du corps est à son insu profondément dualiste, elle oppose l’individu à son corps. Elle suppose de manière abstraite une existence du corps que l’on pourrait analyser hors de l’humain concret. Dénonçant souvent le « parolisme » présumé de la psychanalyse, ce discours de libération, à travers son abondance et ses multiples champs d’application, a nourri l’imaginaire dualiste de la modernité : cette facilité de langage qui amène à parler sans ciller du corps à tout propos comme si ce n’était pas d’acteurs de chair dont il s’agissait.

La crise du sens et des valeurs qui ébranle la modernité, la quête sinueuse et inlassable de nouvelles légitimités qui ne cessent aujourd’hui encore de se dérober, la permanence du provisoire qui devient le temps de la vie, autant de facteurs qui ont contribué logiquement à souligner l’enracinement physique de la condition de chaque acteur. Le corps, lieu du contact privilégié avec le monde, est sous les feux des projecteurs. Questionnement cohérent, inévitable même dans une société de type individualiste qui entre en une zone de turbulence, de confusion et d’éclipse des repères incontestables et connaît en conséquence un repli plus fort sur l’individualité. Le corps, en effet, incarne l’individu, il est sa frontière, la butée en quelque sorte qui le distingue des autres. Il en est la trace la plus tangible dès lors que se distendent les liens sociaux et la trame symbolique, pourvoyeuse de significations et de valeurs. Selon le mot de Durkheim, le corps est un « facteur d’individuation1 ». Le lieu et le temps de la limite, de la séparation. Parce que la crise des légitimités rend la relation au monde problématique, l’acteur cherche ses marques en tâtonnant, s’efforce de produire un sentiment d’identité plus propice. Il bute d’une certaine manière contre l’enfermement physique dont il est l’objet. Il prête à son corps, là où il se sépare des autres et du monde, une attention redoublée. Parce que le corps est le lieu de la coupure, de la différenciation individuelle, on lui suppose le privilège de la réconciliation possible. On cherche le secret perdu du corps. En faire non plus le lieu de l’exclusion, mais celui de l’inclusion, qu’il ne soit plus l’interrupteur qui distingue l’individu, le sépare des autres, mais plutôt le relieur qui l’unit aux autres. Tel est du moins l’un des imaginaires sociaux les plus fertiles de la modernité2.





III. – Sociologie du corps

Les sociologies naissent dans les zones de rupture, de turbulence, de désorientation des repères, de confusions, de crise des institutions, en un mot là où se rompent les anciennes légitimités. Là où se forme un appel d’air pour la pensée qui s’applique à comprendre, à mettre en concept, ce qui échappe provisoirement aux manières habituelles de concevoir le monde. Il s’agit de donner une signification au désordre apparent, d’en déceler les logiques sociales et culturelles. Le travail, le monde rural, la vie quotidienne, la famille, la jeunesse, la mort, par exemple, sont des axes d’analyse pour la sociologie, qui n’ont connu leur plein développement que lorsque les cadres sociaux et culturels qui les diluaient jusqu’alors dans l’évidence ont commencé à se modifier, suscitant un malaise diffus au sein du lien social. Il en est allé ainsi du corps. La fin des années 1960 a logiquement vu s’affirmer sur un mode plus systématique des approches qui ont pris en considération, sous des angles divers, les modalités physiques de la relation de l’acteur au milieu social et culturel qui l’enveloppe. Le corps fait alors une entrée royale dans le questionnement des sciences sociales : J. Baudrillard, M. Foucault, N. Elias, P. Bourdieu, E. Goffman, M. Douglas, R. Birdwhistell, E. Hall, par exemple, croisent souvent sur leur chemin les mises en jeu physiques, les mises en scène et en signes d’un corps qui mérite de plus en plus l’attention passionnée du champ social. Dans l’interrogation ainsi soulevée sur cet objet problématique, ils trouvent là une voie inédite et féconde pour saisir des problèmes plus larges ou pour isoler les traits les plus saillants de la modernité. D’autres, pour prendre le seul exemple de la France, comme F. Loux, M. Bernard, J.-M. Berthelot, J.-M. Brohm, D. Le Breton, A. Corbin ou G. Vigarello, s’attachent de façon plus méthodique à cette époque à déceler les logiques sociales et culturelles qui s’enchevêtrent à la corporéité.

Bien entendu, cette découverte n’est pas le fruit d’une intelligence soudaine propre aux années 1960-1970. Il ne faut pas confondre l’émergence d’un souci nouveau, d’une prolifération de pratiques et de discours, avec la constitution de plein droit d’une discipline, et encore moins avec la découverte émerveillée d’un nouvel objet d’attention. Ces années marquent plutôt l’irruption sur la scène collective d’un nouvel imaginaire que les sciences sociales attentives aux données les plus contemporaines ont saisi au vol. De cette distance critique adoptée par un certain nombre de chercheurs est né un regain d’attention à l’égard des logiques sociales et culturelles qui modèlent la corporéité humaine. Mais une « sociologie implicite du corps » (J.-M. Berthelot) est présente dès le commencement de la pensée sociologique, notamment sous l’angle de l’étude critique de la « dégénérescence » des populations les plus pauvres, celle de la condition ouvrière (Marx, Villermé, Engels…) ou des anthropométries (Quetelet, Niceforo…). Des sociologues comme G. Simmel ouvrent des voies importantes (la sensorialité, le visage, le regard, la coquetterie, etc.). Plus tard, M. Mauss, M. Halbwachs, G. Friedmann, M. Granet, M. Leenhardt, dans le cadre hexagonal ; ailleurs, E. de Martino, M. Eliade, W. La Barre, C. Kluckhohn, O. Klineberg, E. Sapir, D. Efron… donnent des contributions décisives à cet égard malgré la césure opérée par É. Durkheim identifiant corporéité et organicité et récusant dès lors toute prétention des sciences sociales à s’y intéresser.

Une sociologie en pointillé ne cesse de prodiguer ses découvertes à propos du corps depuis le début du siècle jusqu’aux années 1960. Ce n’est sans doute que depuis une trentaine d’années que la sociologie appliquée au corps devient une tâche plus systématique et que certains chercheurs y consacrent une partie significative de leurs investissements.





IV. – Démarche suivie

Nous verrons tout d’abord sur un mode schématique les étapes marquantes de l’approche du corps par les sciences sociales (chap. I). Ensuite, il faudra questionner l’ambiguïté de ce référent « corps », loin de faire l’unanimité, et semblant de prime abord n’entretenir qu’une relation supposée avec l’acteur qu’il incarne. Des données historiques et ethnologiques montrent ainsi la variabilité des définitions d’un « corps » qui paraît toujours se dérober (chap. II). Pour entreprendre une analyse sociologique, il convient de déconstruire l’évidence première qui s’attache à nos représentations occidentales du corps, afin de mieux élaborer la nature de l’objet sur lequel le chercheur prétend exercer sa sagacité. Il importe aussi de rappeler que la sociologie appliquée au corps ne se distingue en rien, par ses méthodes ou ses procédures de raisonnement, de la sociologie dont elle n’est que l’un des chapitres (chap. III). Ensuite, il faudra aborder les acquis et les promesses des différents travaux menés par les sciences sociales en ce domaine. Par exemple, ce qui concerne les logiques sociales et culturelles propres à la corporéité : techniques du corps, activités perceptives, gestuelles, règles d’étiquette, expression des sentiments, techniques d’entretien, inscriptions corporelles, inconduites corporelles (nosographies, etc.) (chap. IV). Un autre domaine est celui des imaginaires sociaux du corps : « théories » du corps, approches biologiques qui prétendent rendre compte des comportements des acteurs, interprétation sociale et culturelle de la différence des sexes, valeurs différentielles marquant la corporéité, fantasmatique du racisme, corps « handicapé » (chap. V). Un troisième domaine de recherche porte sur le corps dans le miroir du social, il concerne les mises en jeu et en signes du corps dans la société contemporaine : jeux sur les apparences, contrôle politique de la corporéité, classes sociales et rapports au corps, relations à la modernité, passion de l’exploration physique de soi à travers la prise de risque ou la « nouvelle aventure », constat d’un imaginaire du « corps en trop » dans la modernité (chap. VI). L’ouvrage s’achèvera sur une réflexion à propos du statut de la sociologie du corps (chap. VII) et par une bibliographie sommaire3.










1. É. Durkheim, Les Formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, Puf, 1968, p. 386 sq.

2. L’accentuation de la crise des légitimités et la surenchère individualiste des années 1980 ont autonomisé davantage le corps au point d’en faire souvent un partenaire, un véritable alter ego, le corps se personnalise, se singularise, cf. D. Le Breton (2014).

3. Voir également C. Detrez, La Construction sociale du corps, Paris, Seuil, 2002 ; P. Duret, R. Roussel, Le Corps et ses sociologies, Paris, Nathan, 2003 ; M. Marzano (dir.), Dictionnaire du corps, Paris, Puf, 2007.





CHAPITRE PREMIER
Corps et sociologie : les étapes



On peut établir le cheminement historique de la réflexion menée à propos de la corporéité humaine depuis les premiers moments des sciences sociales dans le courant du XIXe siècle. En simplifiant, on peut dégager trois temps forts qui décrivent simultanément trois angles de regard, trois manières d’aborder ce thème qui subsistent aujourd’hui dans la sociologie contemporaine :

(a) une sociologie implicite du corps qui ne néglige pas l’épaisseur charnelle de l’homme mais ne s’y arrête pas vraiment. Elle aborde la condition de l’acteur dans ses différentes composantes, et sans omettre le corps, elle en dilue cependant la spécificité dans l’analyse ;

(b) une sociologie en pointillé : elle donne de solides éléments d’analyse relatifs au corps mais sans en systématiser la réunion ;

(c) une sociologie du corps : elle se penche plus spécifiquement sur le corps, établit les logiques sociales et culturelles qui se diffusent en lui. Nous évoquerons ultérieurement le champ qu’elle dessine et ses acquis.



I. – Une sociologie implicite

Cette formule empruntée à J.-M. Berthelot (1985) caractérise surtout les sciences sociales à leur début, notamment dans le courant du XIXe siècle1. Celles-ci prennent en considération la corporéité humaine selon deux angles d’approche mutuellement contradictoires.

 

1. Incidences sociales sur le corps. – Une première voie d’analyse infère de la situation sociale des acteurs une condition physique à laquelle ils ne peuvent échapper. L’homme y est conçu comme émanation d’un milieu social et culturel. De nombreuses enquêtes sociales montrent la misère physique et morale des classes laborieuses, l’insalubrité et l’exiguïté des logements, la vulnérabilité aux maladies, le recours fréquent à l’alcool, la prostitution souvent inévitable des femmes, l’aspect malingre de ces travailleurs durement exploités, la terrible condition des enfants contraints de travailler dès l’âge le plus précoce. Les études de Villermé surtout (Tableau de l’état physique et moral des ouvriers employés dans les manufactures de coton, de laine et de soie, 1840), de Buret (De la mesure des classes laborieuses en Angleterre et en France, 1840) marquent les esprits et nourrissent les aspirations révolutionnaires ou réformatrices. Engels dresse lui aussi un tableau de La Situation de la classe laborieuse en Angleterre (1845). Dans Le Capital (1867), Marx donne une analyse classique de la condition corporelle de l’homme au travail. Ces études ont d’autres urgences que d’établir des outils susceptibles de penser le corps de façon méthodique, mais elles contiennent déjà la première condition d’une approche sociologique du corps. Ce dernier en effet n’est pas envisagé à la façon d’une nature dont la biologie seule détiendrait les clés, mais comme une forme façonnée par l’interaction sociale.

Pour Villermé, Marx ou Engels, il importe plutôt de révéler la condition misérable des classes laborieuses dans le contexte de la révolution industrielle. La corporéité ne fait pas l’objet d’une étude à part, elle est subsumée sous des indicateurs liés à des problèmes de santé publique ou de relations spécifiques au travail. La relation physique de l’ouvrier au monde qui l’entoure, son apparence, sa santé, son alimentation, son logement, son recours à l’alcool, sa sexualité, l’éducation de ses enfants sont tour à tour pris en considération pour dresser un tableau sans complaisance des conditions d’existence des couches laborieuses. Le constat implicite du caractère social de la corporéité débouche sur un appel à des réformes ou, plus radicalement, vers l’engagement révolutionnaire. La conscience est aiguë que des conditions de travail et de vie plus favorables donneraient à ces hommes une santé et une vitalité meilleures. Pour Villermé, Buret ou Marx et Engels, par exemple, le corps est déjà implicitement un fait de culture. La condition ouvrière qu’ils donnent à voir est un analyseur sans complaisance d’un fonctionnement social qui exige d’être modifié. Il n’y a pas encore une volonté systématique de conceptualiser tel ou tel aspect de l’expérience corporelle. Et pour cause.
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