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    Présentation

    Quelle place occupe actuellement la sexualité infantile dans la pratique psychanalytique ? Le dualisme Éros-Thanatos, ainsi que l'intérêt porté aux conduites d'attachement chez le jeune enfant, a conduit à une certaine désexualisation d'Éros. Le débat entre amour de l'objet et recherche du plaisir auto-érotique s'est très tôt instauré dans l'histoire de la psychanalyse. Comment articuler aujourd'hui ces différents constituants de la pulsion ?



    


Présentation


Jacques André





L’idée de cet ouvrage est née d’un débat provoqué par les nouvelles propositions formulées par Daniel Widlöcher sur un sujet permanent d’interrogation pour la théorie et la pratique psychanalytiques : quelles sont les parts respectives prises par la sexualité infantile et l’attachement – ou l’amour primaire, si l’on préféré le mot de Balint à celui de Bowlby – dans la construction de la vie psychique, comme dans les formes pathologiques qu’elle peut revêtir ?

L’article de Daniel Widlöcher, par lequel s’ouvre ce livre, n’est pas seulement le premier, il est aussi celui que chacun des autres commente, discute, ou critique à sa façon. L’article de Claire Squires qui clôt l’ouvrage remplit cependant une fonction distincte, celle de mettre en perspective les théories de l’attachement, notamment leurs développements récents, pour un lecteur français auquel elles ne sont pas toujours familières.






Amour primaire et sexualité infantile : Un débat de toujours


Daniel Widlöcher






Histoire d’un débat qui n’a pas eu lieu

En mai 1937, lors de la seconde « Conférence des quatre nations » tenue à Budapest, Michael Balint (1965) dresse un tableau « géopolitique » des divergences qu’il observe dans la théorie psychanalytique du développement libidinal. Il oppose les vues avancées à Londres à celles de Vienne pour montrer comment celles issues du groupe de Budapest permettent de renvoyer dos à dos les deux premières. À Londres (entendons dans le groupe autour de M. Klein), on met l’accent sur le dualisme amour-haine qui marquerait les premiers stades de la sexualité infantile. S’appuyant sur un article de J. Rivière (« On the genesis of Psychical Conflict in Earliest Infancy », Int. J. Psycho-Anal., 1936, 17), il rappelle que pour cette école, la vie mentale du nouveau-né est de caractère narcissique, occupée par des pulsions orales cannibaliques qui tirent leur origine d’un instinct sadique endogène et des réponses agressives à la frustration. De bons et de mauvais objets se construisent dans la psyché, subissant un jeu complexe de projections. À Vienne, on met en doute la validité de cette reconstruction portant sur les stades précoces du développement. Citant R.Waelder (« The problem of the genesis of Psychical Conflict in Earliest Infancy », Int. J. Psycho-Anal., 1937, 18, 416-473), il note que les critiques portent sur l’existence d’un monde sadique-oral, sur l’importance de mécanismes de projection et, finalement, sur la conception d’une vie fantasmatique coupée de la réalité. Mais Balint observe que rien n’est dit sur l’origine des pulsions agressives, de l’avidité et du caractère insatiable des pulsions libidinales que Freud a justement décrites et à partir desquelles Klein a construit sa théorie.

D’un côté, nous avons une théorie qui explique de manière plausible des faits d’observation indéniables mais qu’il est difficile de prouver, de l’autre une critique plausible de cette théorie sans explication satisfaisante des faits.

Le malentendu tient, ici comme là, au fait qu’on ne remet pas en question l’idée développée par Freud dès 1905 dans les « Trois essais sur la théorie sexuelle » selon laquelle la satisfaction de la pulsion sexuelle infantile est, à l’origine, de nature auto-érotique, étayée sur celle des pulsions d’auto-conservation et surtout après les ajouts à l’édition de 1915, considérant : « l’investissement libidinal narcissique du moi comme l’état original réalisé dans la première enfance que les émissions ultérieures de la libido ne font que masquer et qui, au fond, subsiste derrière elles ». (Freud, 1987, p. 159).

L’école de Budapest se trouve en mesure de surmonter le malentendu. Se référant aux données de la clinique du transfert, Balint (fidèle en cela à Ferenczi) montre que gratification et frustration régulent l’absence ou la présence de manifestations agressives et persécutives et que « la satisfaction narcissique auto-érotique » n’explique pas tout. La primarité de l’amour d’objet se trouve, selon lui, confirmée par les recherches de Imre Hermann sur les réactions primaires d’agrippement et celles d’Alice Balint sur les relations précoces entre la mère et l’enfant. C’est donc en définitive la théorie du narcissisme primaire qui conduit à l’impasse le débat entre Londres et Vienne. Ce serait une contribution majeure de l’école de Budapest que de proposer l’existence d’un amour objectal primaire et « d’abandonner le mythe de l’amibe ». Mais il s’agit là d’une simple opinion et Balint laisse le débat ouvert.

La question laissée en suspens est pourtant celle de la sexualité infantile. Balint pose en fait celle de ses origines sans jamais spécifier qu’il s’agit d’elle. Certes, il mentionne le fait que la pulsion orale n’explique pas tout et qu’elle n’est qu’une des formes de l’attachement. Mais il ne précise pas si la relation orale à l’objet occupe ou non une fonction privilégiée dans la suite du développement. Quelle place accorder à l’auto-érotisme ?

Que répondraient les psychanalystes de Londres ou de Vienne à ces critiques venues de Budapest ? Les événements n’ont sans doute pas permis qu’un véritable débat s’instaure. On peut supposer que la réponse, aussi bien du côté de la psychologie du moi que de celui de l’école kleinienne, ait été de distinguer le narcissisme du moi ou du soi de celui prétendu du ça. La pulsion peut-elle être narcissique sans que l’individu le soit ? Les conditions de la satisfaction auto-érotique sont différentes de celles qui obéissent au principe de réalité. Ce que la psychanalyse doit expliquer, c’est l’origine des fantasmes sexuels infantiles et non le développement affectif de l’enfant. Reprenant l’argument de Balint, on pourrait dire que si, à Londres et Vienne, on ne savait guère comment vérifier par l’observation directe de l’enfant l’origine de la sexualité infantile, à Budapest, ce que cette observation directe montrait pouvait, certes, donner forme à un modèle du processus analytique mais non pas à l’origine de la sexualité infantile.

En juin 1996, lors d’une conférence prononcée à l’Unité de Psychanalyse de l’University College à Londres, Jeremy Holmes (1998) passe en revue les points de vue contemporains qui permettent de construire un nouveau modèle du processus thérapeutique dans les psychothérapies psychanalytiques. Il accorde une place éminente à la théorie de l’attachement. Considérant que l’on doit redéfinir la sexualité infantile à partir des recherches contemporaines sur la relation précoce entre la mère et le jeune enfant, il observe que ces relations sont à considérer moins en termes de sexualité infantile qu’à la lumière des différents « patterns » de dépendance et d’attachement. Par exemple, la distance émotionnelle que l’on observerait dans la relation d’un patient avec son analyste serait moins à interpréter comme une homosexualité latente que comme la trace d’une position infantile d’insécurité et d’évitement. Ce qui serait référé à une problématique œdipienne – la crainte par exemple d’une trop grande proximité du patient avec le psychanalyste pouvant être interprété en termes d’un interdit paternel et d’angoisse de castration – serait à tenir pour une métaphore. Il en serait ainsi de tout ce qui se réfère à la sexualité infantile. Certes, il s’agit là d’un point de vue extrême que l’auteur propose comme un possible développement. La question a le mérite d’être clairement posée et d’inviter au débat.

Est-ce dire que ce dernier est demeuré latent durant plus de soixante ans ou oublié ? Ce n’est pas le lieu ici de reprendre l’histoire de cette latence. Retenons trois points essentiels.

Chez Freud d’abord, tout au long de l’œuvre, on note une opinion fluctuante sur le rôle de l’objet dans la pulsion. Mais, quoi qu’en ait pensé Bowlby (1958), il s’en tient pour l’essentiel à l’idée que la pulsion libidinale tire son origine d’une excitation endogène et que sa satisfaction tient à la suppression de l’excitation. Dans l’Abrégé de Psychanalyse (Freud, 1938, SE, XXIII), ouvrage que l’on peut considérer comme testamentaire, si Freud reconnaît en la mère le premier objet d’amour de l’enfant, il s’agit à l’origine du sein maternel nourricier. Demeurant fidèle à la thèse de l’étayage, c’est le sein qui manque au sujet, et l’amour en définitive s’appuie sur la satisfaction du besoin de nourriture. L’importance de la mère est due au fait qu’elle gratifie les besoins physiologiques de l’enfant et qu’elle en stimule ainsi les zones érogènes.

En 1905, se fondant sur la clinique de l’adulte et l’analyse des rêves, la position était claire : l’ensemble des manifestations sexuelles infantiles sont de nature auto-érotique. En 1910, compte tenu en particulier de l’observation du petit Hans, il nuance son point de vue. Dans la note 58 ajoutée au texte des Trois Essais, il note : « J’ai été amené à me rendre compte d’un défaut de ce que j’ai exposé plus haut, où la distinction conceptuelle des deux phases d’auto-érotisme et d’amour objectal est décrite ainsi, par souci de clarté, comme séparation temporelle » et d’ajouter : « Des enfants de trois à cinq ans sont déjà capables d’opérer un choix sexuel de caractère objectal ». D’ailleurs, dès 1905, Freud observait que toutes les excitations sexuelles n’ont pas une origine corporelle. « Il nous faut convenir, écrit-il, que la vie sexuelle enfantine, quelque prépondérante que soit la domination des zones érogènes, présente elle aussi des composantes dans lesquelles d’autres personnes figurent dès le début en tant qu’objets sexuels. » Telles sont les pulsions partielles du voyeurisme-exhibitionnisme ou de la cruauté. Freud s’empresse toutefois d’évoquer le rôle de banalité dans le premier cas et de l’épiderme fessier dans le second.

L’introduction du concept de narcissisme ne fera que brouiller les cartes. En 1912, dans Totem et Tabou (1993), il inclut le narcissisme comme un stade intermédiaire au cours duquel les pulsions partielles (de l’auto-érotisme) se réunissent pour se diriger, non vers un objet externe (l’amour d’objet) mais vers le moi. Dans les Nouvelles Conférences, il reprend ce point de vue en le modifiant : la libido est d’abord tournée vers le moi, un véritable réservoir pulsionnel, d’où émergent les investissements d’objet bien que leur majeure partie demeure constamment dans le moi. Cette théorie est sans doute destinée à expliquer l’origine de la composante narcissique de la personnalité mais « jongle » entre une perspective phénoménologique, « l’amour de soi », et une perspective métapsychologique, « le siège de l’énergie psychique ». On n’en trouve d’ailleurs pas trace, ni dans les ajouts ultérieurs (1915 et suivants) aux Trois Essais ni dans l’exposé du développement libidinal dans les Conférences Introductives. Dans les Nouvelles Conférences (1984), il la présente explicitement comme une théorie à laquelle il a dû renoncer.

En réalité, si Freud ne va pas plus loin dans son questionnement, c’est que la sexualité infantile va perdre quelque peu d’importance à ses yeux au profit du dualisme Eros-Thanatos. La problématique pulsionnelle se trouvera ainsi absorbée par celle de l’Eros et de l’instinct de vie.

Après Freud, les écarts théoriques majeurs entre les écoles se construiront autour de thèmes qui « gommeront » le débat.

Dans la tradition devienne, c’est-à-dire avec l’émigration aux USA et le mouvement dit de la Psychologie du Moi et à Londres autour de Anna Freud, la position freudienne est maintenue avec vigueur. Dans « The Formation of Psychic Structure », article publié en 1946 dans le second volume de « The Psychoanalytic Study of the Child », H. Hartmann, E. Kris et R. Loewenstein réaffirment clairement l’existence d’un stade narcissique primaire. Ils parlent d’une phase indifférenciée dans laquelle le moi et le ça ne se distinguent pas encore. L’enfant ne peut encore distinguer le soi (self) et le monde qui l’entoure. L’objet n’existe pas. Toute expérience de satisfaction est vécue comme issue d’une source qui appartient au soi. Les expériences de privation sévère créent une désorganisation intra-psychique grave. Ce n’est que dans les privations modérées que l’enfant est progressivement amené à en reconnaître l’existence en dehors du soi, sous la forme d’objets partiels liés directement à la privation ressentie. C’est ainsi que le sein maternel est perçu comme une partie de soi tant que la pulsion est satisfaite et qu’il se distingue progressivement du soi à mesure que se répètent les expériences au cours desquelles la satisfaction est retardée.

Certes, interviennent également des facteurs maturatifs cognitifs et perceptifs dans cette connaissance progressive de l’objet externe, mais il faut aussi tenir compte de l’investissement libidinal dirigé vers le soi. C’est en cela que l’on peut parler d’un narcissisme primaire ; l’investissement libidinal de l’objet externe ne se constituant que dans la situation de non-satisfaction. Ces données paraissent conformes à ce que montre l’observation directe du jeune enfant. Ce dernier découvre progressivement les traits et les gestes de la mère mais cette découverte résulte du lien libidinal qui se constitue entre les deux. À l’identification primaire succède progressivement une relation objectale.

Les auteurs font d’ailleurs référence à Balint pour s’en distinguer : « Balint (1937) et d’autres auteurs font en outre l’hypothèse qu’il existe une relation précoce d’objet chez le nouveau-né. Nous ne pouvons pas nous prononcer sur la validité de cette hypothèse. La théorie de Freud du “narcissisme primaire” semble mieux tenir compte des faits observables immédiatement après la naissance ». Le débat entretient, on le voit, une certaine ambiguïté entre le point de vue perceptif, la reconnaissance de l’objet, et le point de vue libidinal, le désir tourné vers l’objet. Les travaux de R. Spitz ne s’écartent pas de ce point de vue. S’il nous donne une vue plus affinée de la maturation perceptive, il maintient que ce que le nourrisson reconnaît dans la « Gestalt » primaire sont des attributs superficiels des choses plutôt que de véritables objets libidinaux. Ces derniers demeurent fondus dans l’expérience anobjectale primaire. En ce sens, le stade de l’objet précurseur qu’il individualise ne se distingue guère du stade pré-objectal initial.

En 1954, dans Normality and Pathology in Childhood (1968), Anna Freud reprenant ses travaux antérieurs isole, à partir du concept de ligne de développement, une première étape qui mène à la relation d’objet et dans laquelle existe une unité biologique du couple mère-enfant : « Le narcissisme de la mère s’étend à l’enfant et ce dernier inclut la mère dans son “monde narcissique” interne. » (Hoffer, 1952). Cette période est, à son tour, subdivisée (selon Margaret Mahler, 1952) en « phase autistique, phase symbiotique et phase de séparation-individualisation ». On retrouve la même thèse chez les auteurs français de l’époque. Dans La Théorie Psychanalytique (1969), P. Lab écrit : « L’amour est d’origine narcissique, c’est-à-dire que la pulsion satisfaite d’abord de façon auto-érotique se tourne ultérieurement vers les objets ». Plus loin M. Renard, discutant le point de vue de Balint, écrit : « Sur le plan théorique, la conception de Balint est manifestement insuffisante. Depuis les travaux de Freud de 1921 (“Au delà du principe de plaisir”), on sait en effet qu’il n’est pas possible de distinguer fondamentalement l’énergie libidinale des tendances sexuelles, qu’elles soient destinées à un objet ou au sujet lui-même, de l’énergie libidinale des instincts de conservation. Si l’on abandonne la notion d’un investissement narcissique primaire de l’unité biologique que représente le nouveau-né, et même déjà le fœtus, comment comprendre le fonctionnement des mécanismes qui maintiennent celle-ci en vie et qui la font se développer ? » (1969, 195).

En somme, dans la mouvance post-freudienne, on ne s’étend guère sur le questionnement avancé par Balint. On retient pour la récuser l’idée que, dès la naissance, l’enfant est tourné vers la mère. On croit que Balint s’en tient à une théorie psychologique des capacités perceptives du nouveau-né et on méconnaît qu’il s’agit d’une théorie de-la pulsion. Si on ne s’attarde pas sur ce point de vue c’est que la théorie du narcissisme primaire semble répondre tout à fait à la question du développement initial de la libido. Cette conviction tient essentiellement à la théorie de l’étayage et à l’importance accordée à la source et au but de la pulsion au détriment de l’objet. Ce dernier est interchangeable et contingent, comme l’avait déjà souligné Freud dans « Pulsion et destin des pulsions ». La tension éprouvée par l’enfant est l’expression psychique de la pulsion issue de sa source somatique. Plaisir et déplaisir tiennent à l’apaisement ou au non-apaisement de la tension. L’objet n’est que l’agent causal de cette expérience et ne participe pas à son contenu. C’est progressivement, par la répétition de l’expérience de non-apaisement, qu’il se découvre comme objet.

Le terme de narcissisme s’applique également à l’enfant et à la pulsion. Appliqué à l’enfant, il est d’ailleurs source de confusion car à la phase initiale, quand le nouveau-né est supposé éprouver les sensations de plaisir et de déplaisir, il s’agit plutôt d’un « autisme ». Freud parlait d’ailleurs d’une phase d’auto-érotisme et quand il introduit le narcissisme, il le tient comme un objet et l’inscrit à une étape ultérieure du développement du nouveau-né. Appliqué à la pulsion, le terme narcissique désigne le mouvement de l’énergie pulsionnelle qui se décharge dans le moi indifférencié. Ce qui manque ici c’est la dimension du fantasme, plus précisément de la relation d’objet fantasmatique qui est tenue pour secondaire et plus tardive.

C’est précisément en se référant au fantasme que Melanie Klein et ses élèves pourront se démarquer de la théorie du narcissisme primaire. S’il existe une activité fantasmatique primaire, celle-ci pose immédiatement l’existence de l’objet comme prédicat du désir. Les termes de bons et mauvais objets devront être entendus comme des objets de pensée, ou mieux des objets-pensées. Certes, on parlera de relation d’objet narcissique dans la mesure où il s’agit d’objets internes, mais ces objets appartiennent à la structure même de la pulsion puisqu’ils constituent le prédicat du fantasme et que ce dernier est présent dès l’origine de toute vie psychique. Comme l’écrira H. Segal (1969, 6) : « La sensation d’une pulsion dans l’appareil psychique se lie au fantasme d’un objet qui lui est approprié. Ainsi chaque incitation pulsionnelle contient un fantasme spécifique qui lui correspond. Au désir de nourriture correspond le fantasme du quelque chose qui puisse satisfaire ce désir : le sein ». On voit que, dans cette perspective, dès l’origine l’objet est intimement lié à la structure de la pulsion (et non le simple agent de l’expérience de satisfaction). Il y a donc, dès le départ, une relation entre l’objet externe et l’objet interne, les processus d’introjection et de projection assurant la construction du monde interne.

Ce qui permettra à Melanie Klein de se détacher nettement de la thèse freudienne : « L’hypothèse selon laquelle il existerait un stade de plusieurs mois qui précéderait les relations d’objet implique que, hormis cette part de la libido attachée au propre corps de l’enfant, les pulsions, les fantasmes, les angoisses et les défenses ne seraient pas présents, ou ne seraient pas reliés à un objet, et qu’en d’autres termes ils opéreraient [dans le vide]… qu’il n’y ait pas de situation d’angoisse, pas de processus mental contenant des objets externes ou internes… bien plus, amour et haine, fantasmes, angoisses et défenses sont liés étroitement aux relations d’objet. Les états de “retrait narcissique" sont des états dans lesquels le retrait opère vers la constitution d’objets internes ». Hanna Segal écrira plus tard : « Les pulsions sont, par définition, des quêteuses d’objets », et il me semble que toute la mouvance post-kleinienne restera fidèle à ce point de vue.

Balint avait donc tort de penser que l’existence d’un stade narcissique primaire était une croyance partagée entre Vienne et Berlin, ou du moins, se référant à cette seconde tradition « géographique », il voyait sans doute plus l’influence de K. Abraham que l’originalité propre qui allait marquer la pensée de M. Klein. Mais où Balint avait sans doute raison et où sa critique est demeurée recevable ultérieurement vis-à-vis de la théorie de M. Klein et de ses continuateurs, c’est à propos de l’étayage. Car s’il est dans la nature même de la structure psychique de la pulsion d’« intuitionner » son objet, son but s’étaye sur la satisfaction du besoin. En ce sens, on ne saurait parler ici d’un amour primaire d’objet. L’objet primaire demeure, me semble-t-il, l’agent de la satisfaction. J. Bowlby ne manquera pas de relever ce point majeur d’écart avec la tradition issue de Balint, même si elles ont en commun cette référence à la relation d’objet primaire.

De Budapest à Londres, en même temps que Balint trouve là le chemin de l’exil, c’est aussi là que la thèse de l’« amour primaire » va trouver des échos. Il ne faut pas oublier toutefois qu’à Budapest, la tradition théorique ne sera pas oubliée. I. Herman continue ses recherches théoriques sur l’agrippement en même temps qu’il maintient active la transmission de la psychanalyse tout au long des années de clandestinité imposées par les censures totalitaires. L’influence du point de vue « régional » (pour reprendre le terme de Balint) s’exercera dans le groupe des psychanalystes et dans le développement de programmes originaux de santé mentale et de traitement des enfants.

À Londres, Balint rejoint donc le groupe des Indépendants dont il partagera l’ouverture d’esprit, l’éclectisme théorique et la créativité. Comme l’écrit E. Rayner (1994) : « Le point de vue des Indépendants britanniques sur le processus analytique peut difficilement être appréhendé sans bien connaître leur théorie implicite et leurs préoccupations concernant le développement du bébé et de l’enfant ». Ces préoccupations tiennent au rôle qu’ils ont accordé aux effets des traumatismes précoces dans le développement ultérieur et la pathologie de l’adulte, mais aussi au rôle des modèles développementaux précoces dans leur compréhension des rapports normaux et pathologiques du soi (self) avec son environnement. Au point de vue proprement génétique développé dans les traditions freudiennes et kleiniennes ils ont ajouté celui selon lequel la relation d’objet, aussi bien dans son inscription dans la réalité psychique que dans la relation à autrui, reproduit chez l’adulte, et tout particulièrement dans le transfert, les modes d’expression de la première enfance. Ni métaphore ni même modèle, c’est la relation d’objet elle-même qui se répète. L’œuvre de Winnicott est à cet égard exemplaire.

C’est pourtant celle de R. Fairbairn (1998) qui nous retiendra car, très explicitement et d’une manière indépendante de Balint, elle rejoint les vues de celui-ci sur l’amour primaire. Fairbairn enseignait la psychologie à l’université d’Edimbourg et travaillait sous l’autorité de J. Drever. C’est en confrontant les théories de Freud à celles de Drever sur l’instinct que Fairbairn élabore ce qui deviendra le concept de relation d’objet. Fairbairn ne s’intéresse pas directement au développement libidinal. C’est d’ailleurs là, comme le souligne Rayner, une caractéristique générale des psychanalystes du groupe des Indépendants : « À partir du moment où la recherche psychanalytique s’est intéressée au développement précoce, l’orientation classique de la théorie des pulsions et l’accent mis sur le développement libidinal furent quelque peu délaissés ».

Précisément, c’est le modèle freudien de la pulsion que remet en cause la critique de Fairbairn. En 1930, ce dernier, reprend la distinction établie par Drever entre les tendances instinctuelles appétitives et les tendances réactives. Les premières sont suscitées par des expériences qui sont agréables ou désagréables, et la finalité recherchée se rapporte à cette tonalité subjective. Les secondes sont en relation avec un objet ou une situation que l’on redoute ou que l’on recherche, et la finalité recherchée se rapporte à cet objet ou cette situation en dehors de tout agrément ou désagrément du moment. Les situations du ressort des tendances appétitives sont essentiellement internes, alors que les tendances réactionnelles s’intéressent principalement aux situations essentiellement externes. Fairbairn voit les deux tendances opérer dans le domaine de la sexualité, l’auto-érotisme relevant de la première, l’amour de l’autre relevant de la seconde. D’une manière fort contestable en apparence, il rattache cette distinction à celle entre processus primaire et secondaire. Mais l’appliquant à la théorie de la libido, il la rapproche de la distinction entre but et objet. Il voit ainsi s’articuler la recherche de la satisfaction (pleasure seeking) et celle de l’objet (object seeking).

Au cours des années cinquante, en raison d’une meilleure connaissance de l’œuvre de Freud sans doute et après avoir construit l’ensemble théorique de son œuvre autour de la relation d’objet, concept qu’il invente de manière contemporaine aux travaux de M. Klein, Fairbairn nous propose une critique plus aiguë de la théorie de la libido. Dans un texte intitulé « Révision de certains concepts de base » (1988, p. 241-253), il relève clairement que la théorie de la libido s’inscrit essentiellement dans une perspective « hédoniste », c’est-à-dire en termes de recherche de plaisir. L’objet ne devient important que dans la mesure où il fournit un moyen de favoriser l’objectif de cette recherche de plaisir, d’où la place conférée à l’auto-érotisme et le rôle accordé aux zones érogènes. Freud, en somme, accordait aux relations d’objet un rôle secondaire. C’est en référence à une perspective comparative entre homme et animaux concernant le rapport instinctuel à l’autre que Fairbairn est amené à formuler l’idée que l’homme est « par nature plutôt en quête d’objet qu’en quête de plaisir ». C’est donc bien en termes de relations d’objet qu’il s’agit de définir la pulsion et non d’hypostasier des entités comme les pulsions partielles ou une entité telle que la libido.

Fairbairn regrettait que ses collègues de Londres discutent si peu son point de vue. Il soumet ces « révisions » à quelques-uns d’entre eux et il est intéressant de voir comment Balint, qui est précisément l’un d’entre eux, lui répond (op. cit., p. 253-255). Balint voit bien tout d’abord l’enjeu du débat : « Fairbairn propose comme changement radical dans la théorie psychanalytique que la libido n’est pas à la recherche du plaisir mais à la recherche de l’objet. En liaison avec ceci, il considère en outre que les zones érogènes ne déterminent pas essentiellement les buts libidinaux mais sont les voies qui permettent les relations d’objet ». On s’attendrait à ce que Balint témoigne de la proximité de ces vues avec celles qu’il avait exprimées vingt ans auparavant. Or son commentaire est des plus mesurés. Il voudrait les reformuler de manière « plus limitée ». Il se réfère beaucoup plus à la situation psychanalytique qu’à l’observation de l’enfant. De son article de 1932, il retient surtout l’intérêt de passer d’une situation originelle n’impliquant qu’une personne (le mythe du narcissisme primaire) à une relation à deux. Mais il ajoute que : « Les outils de notre profession ne nous permettent pas de déduire qu’il n’existe pas de tendances ou de comportements hormis ceux liés aux relations d’objet ». Et de compléter : « Je ne suis pas d’accord pour écarter la recherche du plaisir… Le problème essentiel se pose maintenant de trouver quelle est la relation entre ces deux tendances de la libido a) pour le patient en analyse et b) dans le développement du psychisme humain ». Il envisage plusieurs hypothèses : soit que la recherche du plaisir et celle de l’objet sont toutes deux innées, soit qu’une partie de la première se transforme en la seconde ou qu’elle s’applique quand l’objet est indifférent. Il ajoute : « Je ne pense pas qu’il soit possible de décider en faveur de l’une ou l’autre de ces possibilités sur la seule base d’une expérience clinique. S’il faut que la question soit tranchée, cela devra se faire d’une autre manière ». On peut se demander à quoi pensait Balint.

Entre-temps, Balint a fait une remarque de nature un peu différente et moins directement liée à notre propos, du moins en apparence. Il s’agit du malentendu créé par l’usage du terme allemand « Lust ». « Freud, dit-il, a du mal à trouver un terme adéquat pour décrire l’intensité du désir (je dirais plutôt le désir en tant que charge d’intensité, en tant que force) ». Il n’ajoute pas que cette difficulté tient au fait que le même mot « Lust » signifie à la fois désir et plaisir. Il se contente de mentionner que le terme n’a pas de connotation sexuelle et que le terme anglais « lust » conviendrait mieux s’il n’avait pas une connotation de péché (en français, il se rapprocherait de luxure). Quoi qu’il en soit, en utilisant le « lust » anglais, il aurait été impossible de dire que « le désir n’est pas à la recherche du plaisir » puisque le même mot aurait servi à désigner le sujet et le complément.

Fairbairn a tôt fait de répondre que ses théories s’intéressent aux concepts plus qu’aux termes utilisés. C’est peut-être un peu vite dit. Ce que Balint suggère est que pour éviter l’absurdité d’une phrase où désir et plaisir disposeraient du même mot, Freud a nommé libido le désir, marquant à la fois la différence entre désir et plaisir et la nature sexuelle du désir. Mais est-ce là le vrai problème ? Tout se passe comme s’il n’était pas possible à Freud de penser « désir » ou libido sans penser plaisir ! Mais l’ambiguïté tient au sens que l’on accorde au terme plaisir. Car il y a généralement plaisir dans la rencontre avec l’objet, indépendamment d’une satisfaction d’une tension interne, ou plus précisément d’une tension liée à l’excitation d’une partie du corps. Et dans ce cas, le but est bien l’apaisement de l’excitation et non immédiatement l’objet qui est censé la supprimer. L’opposition entre plaisir et objet dans la formule de Fairbairn se réfère en réalité à une opposition entre la source et l’objet. Dans le cas de la recherche du plaisir (pleasure seeking), la source est physique, le plaisir est lié à l’extinction de la stimulation et l’objet interchangeable. Dans le cas de la recherche d’objet (object seeking), la source est dans l’objet (thèse reprise par J. Laplanche qui propose le terme d’objet-source) et le plaisir lié à la présence de l’objet (intimité dans le langage de Balint, proximité dans celui de Bowlby).

Mais c’est évidemment à John Bowlby et à son école que l’on doit la relance du débat. En fondant la théorie dite de l’attachement, en ouvrant ainsi le champ d’un nouveau domaine de recherche sur l’observation directe du nourrisson, Bowlby remettait radicalement en cause ce qu’il appelait la « théorie de la tendance secondaire » selon laquelle l’attachement à la mère serait secondaire à la satisfaction des besoins physiologiques (M. Bacciagaluppi, 1994 ; J. Bowlby, 1958 ; M. Marrone, 1998).

Le propos n’est pas ici de reprendre l’étude de ces travaux mais d’indiquer leur rôle dans la reprise du débat introduit par Balint et illustré par Holmes. Il faudrait également faire état des réactions au point de vue de Bowlby, qu’il s’agisse de celles très classiquement freudiennes de Spitz ou de Anna Freud ou, plus récentes, celles qui admettent l’écart épistémologique entre l’observation directe de l’enfant et l’histoire infantile explorée par la psychanalyse (D. Anzieu & coll., 1974 ; S. Lebovici, 1992).

Venons-en donc aux travaux de Bowlby [1] . C’est à partir de son expérience de psychiatre d’enfants que ce dernier a été confronté au problème des séparations familiales précoces, à leurs conséquences ultérieures sur la personnalité et, in fine, aux relations affectives mère-bébé. Dans une « note sur le contexte historique de la théorie de l’attachement » qu’il a rédigée pour l’ouvrage collectif « Le colloque épistolaire » organisé par R. Zazzo, publié en 1974 sous le titre L’attachement (Anzieu et coll., 1974), il signale que c’est en 1951 qu’un ami aurait attiré son attention sur les travaux en cours de Lorenz. En 1954, il rencontre Hinde, de Cambridge, dont il devient l’ami : « C’est à lui que je dois ce que j’appris par la suite au sujet de l’éthologie. Parallèlement, Hinde fut influencé par nos travaux du Tavistock Institute et décida d’étudier les interrelations mère- enfant chez les singes rhésus ». À cette occasion, il mentionne que les travaux de Harlow sur les mêmes singes ont été inspirés par Spitz. Rappelons-nous que Balint faisait référence à Hermann, inspiré par les premiers travaux éthologiques des années trente et que Fairbairn marque également sa dette envers la psychologie comparée sans avoir eu, me semble-t-il, des contacts personnels avec des spécialistes du comportement animal. Tout ceci mérite d’être rappelé pour souligner l’importance de ces travaux sur l’animal, en particulier les primates autres que l’homme, sur la remise en cause du modèle auquel Freud se réfère. Je tiens à souligner ainsi la différence entre la théorie de l’instinct, telle qu’elle existe à la fin du dix-neuvième siècle, et les découvertes considérables faites au milieu du vingtième siècle sur le comportement animal. Ces dernières ont bouleversé la représentation que l’on pouvait se faire des instincts. À l’idée de tendance, c’est-à-dire de pression biologique s’exerçant sur l’organisme, et tout particulièrement sur l’appareil cérébral de mise en mémoire, de choix et d’exécution, ces travaux modernes ont mis l’accent sur des schèmes comportementaux, des programmes d’action génétiquement déterminés quoique soumis aux effets de l’environnement. Il s’agit là d’une rupture épistémologique dont la plupart des psychanalystes n’ont pas pris la mesure parce qu’ils n’avaient aucun intérêt pour ce type de recherche et parce qu’ils étaient soucieux de protéger le modèle freudien, confondant théorie de la libido et théorie de la sexualité infantile.

Bowlby a été très vite sensible au fait que la critique qu’il développait vis-à-vis de la théorie de la libido, en tant que partie de la théorie de l’instinct, laissait en suspens ses conséquences cliniques. Dans l’ouvrage cité, c’est d’ailleurs ce qu’il proposait, en réponse à mes propres commentaires. J’avais cru devoir souligner que la démarche de Bowlby n’était pas radicalement révolutionnaire et qu’il fallait lui reconnaître une parenté avec d’autres réflexions psychanalytiques, issues surtout d’ailleurs des mêmes milieux du groupe des Indépendants. C’est la raison pour laquelle Bowlby indiqua clairement que la théorie qu’il avançait ne répondait pas à la question de la nature des formations de pensée appartenant à la fantasmatique inconsciente. Dans une contribution ultérieure, au même colloque, il reprenait le débat. Il pensait que la théorie de l’attachement n’est qu’une étape préliminaire et qu’il s’agit ensuite de reformuler la théorie psychanalytique. D’où la proposition du concept de modèle interne : « … à partir de la seconde année, la vie mentale et le comportement de l’enfant sont de plus en plus influencés par les modèles de représentation de lui-même et de sa mère à travers lesquels il perçoit son univers, interprète ses perceptions et construit ses actions ». Et de retenir une formule qui met implicitement directement en cause le modèle freudien : « Il y a de bonnes raisons de croire que les formes prises par ces modèles, pour tout individu, sont les reflets à peu près exacts de la façon dont il a effectivement expérimenté sa mère en interaction avec lui-même et qu’ils contiennent beaucoup moins d’éléments de fantasmes autonomes que bon nombre d’analystes l’ont supposé… ». Ce que suggérait ici Bowlby c’est le concept de modèle interne qui devait prendre place non seulement dans la reconsidération de la théorie de la libido, mais aussi dans le modèle du processus psychothérapique : « Ces modèles de représentation, construits au cours des années d’enfance, ont tendance à se maintenir relativement inchangés. Ils continuent donc à influencer profondément le comportement de l’individu devenu adulte, même si ses conditions de vie ont radicalement changé ».




De quel débat s’agit-il ?

Comment évoluent les relations entre l’amour dirigé vers les personnes réelles de l’entourage (en particulier la mère) et les fantasmes sexuels liés à l’activité auto-érotique de l’enfant ? En schématisant à l’extrême, deux points de vue opposés peuvent donc être considérés. D’un côté, avec Freud, la pulsion sexuelle est considérée comme primaire, tirant son origine de l’excitation des zones érogènes. C’est à la puberté que « le processus de découverte de l’objet est achevé » même si le processus avait été préparé depuis la première enfance (Freud, 1987, p. 132). C’est seulement au stade oral, dans la mesure où les pulsions sexuelles sont endogènes et primaires, que l’on peut parler d’un « proto-objet », le sein, qui préparerait à la découverte ultérieure de l’objet. Mais il n’y a pas de place dans cette perspective pour un amour d’objet primaire indépendant des besoins d’auto-conservation.

De l’autre côté, après Balint, Fairbairn et Bowlby, l’amour de l’objet peut être considéré comme primaire. Mais comment s’articule cet attachement avec l’expérience du plaisir auto-érotique étayé sur le besoin d’auto-conservation ? Le risque, selon moi, est alors de réduire la sexualité infantile à un simple schème comportemental. Dans un cas, dans la perspective de Freud, la fonction de l’auto-érotisme est une conséquence du narcissisme primaire de la libido. Dans l’autre, selon Balint, l’attachement, en tant qu’expression d’une relation à la mère réelle, est la source des fantasmes sexuels et entraîne secondairement l’intériorisation de l’objet.

Il est difficile d’articuler les deux perspectives et on ne peut les réduire l’une à l’autre. Amour de l’objet et auto-érotisme coexistent tout au long de l’enfance. Les conditions de satisfaction ne sont pas les mêmes. L’amour de l’objet est dirigé vers une personne réelle, un « autre » du proche entourage. Cette interaction interpersonnelle donne matière à des représentations mentales et à des comportements interactifs. Le but consiste en la réponse d’autrui, l’intention finale étant d’être aimé par l’autre. À la différence de l’amour de l’objet, la sexualité infantile se construit à partir d’une exigence interne et obtient sa satisfaction dans une activité auto-érotique psychique et/ou physique. L’objet représente seulement ici l’acteur appelé à tenir un rôle dans le scénario imaginaire. Il est interchangeable et le même objet peut jouer différents rôles dans le même scénario. L’accomplissement du désir « Wünscherfüllung », est le but recherché et la source du plaisir.

Chez l’adulte, le plaisir sexuel serait idéalement réalisé à travers la relation amoureuse à l’autre en tant que personne réelle. Si tel était le cas, la distinction entre amour de l’objet et sexualité perdrait toute signification avec l’avènement de la sexualité génitale et serait seulement une marque de l’état de prématurité de la sexualité infantile. Les dissociations observées chez l’adulte résulteraient de conflits infantiles non résolus, tantôt dans le cours évolutif de l’amour d’objet, tantôt dans celui de la pulsion sexuelle (Widlöcher 1977). Mon projet est de reconsidérer le principe de cette fusion entre amour et sexualité qui caractériserait la sexualité adulte, et son clivage dans l’enfance.




La sexualité infantile n’est pas une sexualité prématurée

Dans l’article publié en 1932 « Confusion de langue entre adultes et enfants », Ferenczi (1961) oppose le langage de la tendresse de l’enfant à celui de la passion de l’adulte. C’est cette méconnaissance mutuelle qui, au-delà de toute violence physique, imprime une dimension traumatique à la provocation sexuelle de l’adulte. L’enfant ne peut donner sens au langage sexuel de ce dernier. Mais si la passion implique une connotation de violence et la tendresse une idée d’innocence, ce serait s’en tenir à une vue assez plate du sens commun que d’assimiler tendresse et innocence. De quelle innocence peut-il s’agir alors que la grande découverte de la psychanalyse, celle qui demeure encore de nos jours la source de tous les rejets, est bien la sexualité infantile ?

« Un adulte et un enfant s’aiment », écrit Ferenczi (op. cit.) ; « l’enfant a des fantasmes ludiques, à savoir celui de jouer un rôle maternel à l’égard de l’adulte. Ce jeu peut assumer une forme érotique, mais il reste cependant toujours au niveau de la tendresse ». C’est un fantasme exprimant une identification sexuelle à la mère qui serait la source de la séduction « innocente » exercée par l’enfant. Le terme de tendresse est là pour rendre compte du fait que l’enfant élabore une fantasmatique sexuelle en s’identifiant à l’adulte. C’est par ce processus qu’il est en mesure d’éprouver une forme d’amour objectal. Il se crée un véritable clivage entre le fantasme sexuel infantile et l’amour tendre que l’enfant éprouve pour ses parents. C’est de manière ludique que la sexualité infantile s’inscrit dans la vie psychique de l’enfant. « C’est ainsi, ajoute Ferenczi, que presque tous les enfants rêvent d’usurper la place du parent du sexe opposé. Ceci, notons-le bien, seulement en tant qu’imagination ; au niveau de la réalité, ils ne voudraient, et ne pourraient, se passer de tendresse, surtout de la tendresse maternelle. »

Dans la subjectivité de l’enfant, la violence résulte de « l’autorité écrasante » de l’adulte. Les effets traumatiques seront d’autant plus graves qu’un processus d’introjection place l’agresseur non plus dans la réalité extérieure mais dans le monde intrapsychique de l’enfant. Si les adultes se laissent aller à des comportements sexuels c’est qu’eux-mêmes se trompent et confondent le jeu clivé de la sexualité infantile avec leur propre sexualité : « Ils confondent les jeux des enfants avec les désirs d’une personne ayant atteint une maturité sexuelle et se laissent entraîner à des actes sexuels sans penser aux conséquences ». Chez l’enfant immature et innocent, il y a donc « greffe prématurée d’un amour passionnel », entendons génital, mais celle-ci est induite par l’incompréhension chez l’adulte de cette dimension ludique de la sexualité infantile, ce que Ferenczi nomme dans un post-scriptum « la tendresse de l’érotisme infantile ».

Cette méconnaissance du langage de la sexualité infantile chez l’adulte ne s’applique pas seulement à des cas pathologiques et à des sujets prédisposés. L’adulte, du fait même qu’il est doté d’une sexualité génitale, est en position difficile pour se représenter ce que peut être l’érotisme infantile « pur ». Freud, dans le double souci de montrer la nature sexuelle des manifestations auto-érotiques et leurs effets sur la vie sexuelle de l’adulte, a souligné la continuité entre les deux « sexualités ». C’est ce principe de continuité qui lui inspire les mêmes explications pour décrire les mécanismes d’excitation et de décharge. Mais c’est là une autre expression de la confusion des langues, et ce recours à des explications analogues fait croire à tort à une identité de nature.

Comment naît l’excitation sexuelle ? Quelles sont les conditions de la jouissance auto-érotique ? L’assimilation au modèle de l’orgasme génital risque d’obérer notre compréhension de ces processus. C’est ce que je voudrais montrer en reprenant ici l’étude du « Vor-lust ». Recourir ici au terme allemand d’origine n’est pas un effet de coquetterie mais indique que, déjà, la question de sa traduction révèle ce qui me semble un malentendu.

Dans Le mot d’esprit dans ses rapports avec l’inconscient (Freud, 1905 b), Freud introduit ce concept pour rendre compte du fait qu’une expérience de plaisir se trouve renforcée ou facilitée par une expérience de plaisir d’autre nature. C’est ce qu’il appelle le « Vorlustprinzip ». L’idée avancée s’appuie sur le rôle renforçateur de la technique du mot d’esprit sur le plaisir lié à la satisfaction de la tendance. Le terme d’avant-plaisir me semble approprié pour décrire ce mécanisme qui assure la satisfaction de la tendance par l’épargne psychique due à la technique. Nulle idée ici d’une quelconque antécédence de l’une par rapport à l’autre. C’est d’un point de vue strictement logique que le préfixe « Vor » vient marquer la condition donnée pour que le plaisir se constitue. Freud parle ici d’une prime de séduction et ajoute : « J’ai de bonnes raisons de supposer que ce principe relève d’un mécanisme qui s’applique encore à bien d’autres domaines de la vie psychique, domaines assez étrangers les uns aux autres ». L’avant-plaisir sert à libérer un plaisir plus grand.

On pense en effet à ce qui a été développé dans l’Interprétation des rêves (1900). Dans le rêve, le reste diurne ne trouverait pas l’énergie suffisante pour être revécu de manière hallucinatoire au cours du sommeil s’il ne disposait pas d’une énergie toujours latente, prête à se décharger, qui précisément vient des désirs sexuels infantiles. D’où la métaphore connue de l’entrepreneur et du capitaliste. Notons ici que c’est le désir infantile qui dispose des fonds nécessaires, alors que dans le mécanisme du mot d’esprit, le pouvoir économique (cette fois-ci dans un sens qui n’a plus rien de métaphorique) serait entre les mains, pourrait-on dire, de la technique au service de la tendance.

Mais, toujours dans le chapitre IV du Mot d’esprit, Freud, pour illustrer cette généralité du « Vorlustprinzip » se réfère aux Trois essais sur la théorie sexuelle. Or, dans cet ouvrage, le Vorlust revêt un sens différent qui prend en compte la temporalité des événements. Chez l’adulte, l’excitation des zones érogènes qui ont généré la sexualité infantile sert de précurseur au plaisir terminal. Elle crée une expérience de plaisir et, en même temps, une tension qui fournit une part de l’énergie motrice « nécessaire à l’aboutissement de l’acte sexuel ». C’est, seul, le plaisir produit par la zone génitale qui crée « cette fois-ci par voie réflexe » l’énergie motrice qui commande l’expulsion des produits génitaux. L’opposition est donc entre le Vorlust comme plaisir préliminaire, au sens d’antécédent, et le plaisir terminal (Endlust). Ce dernier terme marque bien la dimension chronologique du mécanisme. Il ne s’agit plus d’un mécanisme intéressant des opérations mentales mais d’une explication physiologique. Ce sont les zones érogènes qui concourrent à l’organisation de l’acte sexuel, jusqu’à l’expulsion des produits sexuels. Toute la démonstration se réfère ici à la théorie de l’orgasme génital. La sexualité infantile est considérée comme l’ébauche prématurée de la sexualité génitale, et ce que nous propose Freud en définitive est une explication physiologique de ce que les éthologistes ont appelé la « conduite de cour », c’est-à-dire l’organisation temporelle des comportements qui, dans une espèce donnée, précèdent la copulation et la fécondation.

Une compréhension temporelle du « Vorlust » s’inscrit donc dans une perspective résolument biologique de la sexualité, et en particulier de la sexualité infantile comme une sexualité inachevée. Dans cette perspective, l’adulte, qui a accédé à la subjectivité de la sexualité génitale, est doté d’un « savoir » que ne possède pas l’enfant. Celui-ci est bien un innocent dont les fantasmes ne peuvent être empreints que d’une « ignorance » radicale ; « ignorance » étant ici à prendre dans un sens très large, caractérisant la nature même du désir. Développons à l’extrême l’argument : si, chez l’adulte, le Vorlust décrit un phénomène physiologique, quel rapport établir alors avec le mécanisme du plaisir psychique du rêve et du mot d’esprit ?

Si la sexualité infantile n’était que l’expression prématurée, bien que génétiquement programmée, de l’instinct sexuel, on ne voit pas pourquoi elle continuerait à exister indépendamment de la sexualité génitale, non seulement dans les avatars pathologiques de la névrose mais aussi dans les rêves et les productions « normales » de l’inconscient. La sexualité infantile ne persiste pas chez l’adulte tel un résidu mal assimilé mais comme une source de désirs et d’activités créatrices permanentes.
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