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    Présentation

    « En “chauffant à blanc” la situation psychanalytique, les formes du transfert paradoxal qui s’y déploient alors amènent celle-ci à expliciter ses conditions de possibilité. Tel le rêve qui, lorsqu’il est poussé à la limite de son travail par de trop grandes quantités d’excitations, ne trouve sa ressource que dans une figuration de ses processus constitutifs, les “situations limites” de l’analyse révèlent un certain nombre de particularités “paradoxales” du cadre psychanalytique, des processus de liaison et de la symbolisation. C’est pourquoi l’intensification des processus de déliaison impliquée par l’une ou l’autre des conjonctures transférentielles dont je traite ici ouvre a contrario la porte à l’analyse des processus de liaison qui sont inhérents et consubstantiels au travail psychanalytique lui-même. »
René Roussillon a largement contribué par ses travaux à la théorie de la pratique analytique dans les situations limites, ce livre en est un nouvel exemple. Il s’attaque à une question cruciale dans le champ psychanalytique, la clinique des troubles de la pensée.
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Préface


Jean-Luc Donnet





La paradoxalité est devenue, dans le champ psychanalytique, une question cruciale. Son extrême difficulté tient au fait qu’elle concerne au premier chef la clinique des « troubles de la pensée », et interroge donc une conception psychanalytique de la pensée. René Roussillon est depuis longtemps préoccupé par le problème du paradoxe. On en verra le témoignage direct dans le fait que plusieurs chapitres de ce livre, directement consacrés à ce thème, reprennent des articles échelonnés sur une douzaine d’années. Leur intégration dans l’ouvrage soutient son projet ambitieux : inscrire la réflexion sur le paradoxe dans une tentative pour penser et surmonter certaines conjonctures cliniques difficiles. Cette tentative implique une approche des limites de la « compétence » virtuelle de la situation analytique, et l’espoir de l’élargir. Le lecteur se trouve donc devant un livre qui est un outil de travail, il articule sans cesse théorie et pratique sans les disjoindre, et sans les confondre.

Le parcours du livre prend son départ dans l’évocation rapide de l’arrière-plan extra-psychanalytique de la notion de paradoxe. R. Roussillon résume en particulier de manière suggestive – pour les profanes que sont la plupart d’entre nous – le contexte et les raisons du renouvellement de la question du paradoxe dans la science contemporaine. Il fait entrevoir les enjeux du logico-positivisme. À vrai dire, cette introduction entend surtout éclairer l’introduction de la paradoxalité dans le champ de la psychologie ; l’auteur restitue, avec objectivité, il me semble, l’apport des pragmaticiens de la communication dont la position anti- ou contra-psychanalytique ne doit pas faire sous-estimer la pertinence des intuitions, et leur valeur stimulante pour les analystes. Dans la discussion de leur « behaviorisme », R. Roussillon développe, comme il se doit, c’est-à-dire sans polémique stérile, les arguments d’une critique interne et externe des fondements théoriques des pragmaticiens. Mais surtout il propose une interprétation des processus psychiques à l’œuvre dans leur théorisation. Celle-ci, on le sait, récuse a priori toute pertinence possible d’une théorie de l’appareil psychique. Ce postulat découle de l’isomorphie inéluctable du modèle et de l’objet, qui, générant l’autovalidation, disqualifie donc l’entreprise. René Roussillon montre que ce mode de pensée relève du clivage et de la rèexternalisation ; en vérité, la théorie des pragmaticiens repose sur une conception implicite de l’appareil psychique comme « boite noire », conception d’un type particulier de fonctionnement mental généré par ce mode de fonctionnement même et qui lui est assorti, réalisant t’autovalidation dénoncée.

Cette interprétation de l’inconscient des opérations théorisantes produit, à la lecture, un sentiment de libération. R. Roussillon semble accomplir le dépassement des dilemmes paralysants dans lesquels s’enferme, au nom d’une ëpistémologie imaginaire, la pensée dite « pragmatique ». Cette mise en lumière des « paradoxes de la théorie » (chap. 2) est une indication précieuse sur le retournement en acte du paradoxe, sur la transformation qui, d’entrave confusionnante le fait ouverture dès lors qu’il est rendu pensable par le jeu de la pensée : bref, sur l’axe même du livre.

Dans ses chapitres 3 et 4, René Roussillon en vient à l’approche proprement psychanalytique du paradoxe. Il évoque les travaux importants de Searles, de Racamier, d’Anzieu. Mais, assurément, la référence centrale reste l’œuvre de Winnicott : l’émergence de la paradoxalité dans la pensée psychanalytique ne coïncide-t-elle pas avec les intuitions les plus essentielles de Winnicott ? La notion de transitionnalité a constitué, je crois, une sorte d’invisible « coupure » épistémologique, de par son lien étroit avec une manière explicite de requérir la tolérance au paradoxe (qu’il ne faut pas confondre avec le tic si fréquent de le rechercher). Bien entendu, la pensée psychanalytique a toujours fait coexister des logiques hétérogènes ; la pratique interprétative, par exemple, a toujours eu à respecter l’ambiguïté du transfert, le champ de l’intermédiaire, le noyau de non-sens (cf. aussi le mot d’esprit). Mais Winnicott ressaisit cette ambiguïté et lui confère une place essentielle aussi bien dans la théorisation – dont elle problématise les exigences de secondarisation – que dans l’ontogenèse, où il inscrit la paradoxalité comme une nécessité intrinsèque des processus maturationnels, nécessité qui concerne aussi la position de l’environnement. R. Roussillon pousse très loin les conséquences des intuitions génétiques de Winnicott, en démontant et démontrant les enjeux du « trouvè-créé », et du « être seul en présence de la mère », pour la structuration du sujet.

À travers ce travail d’élucidation, mené avec la plus grande liberté théorique, René Roussillon parvient à faire saisir la nécessité du lien, pour la pensée psychanalytique, entre le paradoxe « pathogène » – ou signe d’une pathologie –, et la paradoxalité à l’œuvre dans les processus maturationnels ; la métapsychologie désigne nécessairement ce point où la tentative pour penser le paradoxe destructeur, lorsqu’elle aboutit, le transforme en paradoxe « créateur ».

Si, par exemple, la communication paradoxale du type « double entrave » apparaît – selon la formule d’Anzieu – comme figure exemplaire de la pulsion de mort, d’une valence de pure déliaison, elle amène aussitôt à prendre en considération la déliaison fonctionnelle de l’interprétation.

Mais surtout, la clinique conduit à ne pas situer la pathogénéité du paradoxe dans une sorte de mécanisme, mais à l’envisager dans l’ensemble structural qui le lie à son contexte historique et synchronique.

Ces conditions empiriques ont été relevées par les pragmaticiens, mais rejetées de leur théorisation. Il s’agit de l’intensité du lien affectif avec le paradoxant, de la fragilité-dépendance du « paradoxe ». Ces constatations apparemment banales renvoient à des conditions métapsychologiques générales complexes, mais dont la prise en compte est seule éclairante. René Roussillon montre bien qu’elles engagent la question du rôle de l’autre, de l’objet, dans la structuration du moi. Ce rôle fondateur éclaire les confusions bon-mauvais, amour-haine, dedans-dehors qui rattachent la pathologie du paradoxe aux ratés de la différenciation primaire, et en conséquence de l’organisation auto-érotique, bref de l’ensemble du registre narcissique. Comme il le souligne, si le conflit apparaît comme l’axe de la relation d’objet, le paradoxe se donne comme celui du narcissisme.

Des effets, conçus par certains comme des conséquences de « communications paradoxales », s’avèrent ainsi relever d’une description fine : collapsus topique, de par le télescopage des logiques primaires et secondaires ; blocage de toute dynamique conflictuelle ; désorganisation économique liée à la « disqualification » des éprouvés, à la subversion du principe de plaisir, protecteur de l’organisation psychique.

Ainsi se pose dans toute son ampleur le problème freudien essentiel d’une génétique de l’appareil psychique, à son « temps » préhistorique, un temps où, comme le formule André Green : « Les premières défenses de l’appareil psychique sont en même temps les premières formes de structuration de la vie psychique. »

La paradoxalité à l’œuvre dans les processus maturationnels est une pré-condition à la constitution d’un tel appareil. Celui-ci implique des différenciations topiques, des mutations accomplies, des principes de fonctionnement conflictuels. Ces discontinuités exigent le sentiment d’une continuité d’être, le lien maintenu entre passé et présent. Cette dimension de l’expérience conditionne la possibilité de deuils, ou de trocs narcissiquement avantageux. Le paradoxe dit l’articulation de ces deux perspectives : il est dans l’a- ou l’u-topie. Il correspond à une combinaison des logiques primaires et secondaires qui « contient » l’activité animique, issue du modèle hallucinatoire originel, et moteur du désir.

La paradoxalité implique aussi l’étayage sur la psyché maternelle (parentale en tenant compte de l’ « autre de l’objet »). Le maintien d’une illusion porteuse ne va pas sans le partage de l’expérience transitionnelle, qui repose sur la tolérance au paradoxe, la suspension des dilemmes de l’origine, qui n’ont rien à voir avec une « communauté du déni ».

La dimension créatrice de la paradoxalité est celle qu’il s’agit de dégager dans et par le retournement du paradoxe pathogène. Cette visée est au cœur du projet analytique et du maniement du transfert paradoxal. Tout le quatrième chapitre du livre est consacré à l’articulation logique et phénoménale entre le paradoxe et le registre du jeu. À travers une réflexion parfois difficile, René Roussillon montrera comment la figure logique du paradoxe contient le double retournement « en acte » ; et comment ce double retournement contre soi et en son contraire se confond avec l’instauration d’un espace psychique de jeu. J’y reviendrai à propos des « situations limites ».

Les chapitres 5 à 12 abordent chacun un thème particulier dont le lecteur mesurera, chemin faisant, la portée. René Roussillon livre notamment quelques échantillons cliniques qui en disent long sur la difficulté des cas qu’il rapporte. À travers eux, il nous fait bien sentir comment il pense la situation analytique dans toute sa complexité, combien il faut de rigueur théorique pour consentir à « absenter » la théorie en séance, combien enfin, dans la tradition freudienne, il est à la recherche de ce qui retourne l’obstacle en moyen. De ce point de vue, on lira je crois avec un intérêt tout particulier ce qu’il dit de la réaction thérapeutique négative, si cruciale et si travaillée dans la psychanalyse moderne. René Roussillon indique clairement comment la réaction thérapeutique négative, si scandaleuse, n’en recèle pas moins une ouverture pratique virtuelle, puisque réaction, donc effet il y a. Ce qui se joue dans cette perversion du surmoi n’en contient pas moins une liaison de la pulsion de mort ; elle contraste avec le pur désordre ou la pure inertie, et propose un indice significatif, éclairant la question des masochismes, tout particulièrement le masochisme primaire « gardien de la vie psychique ».

Quatre de ces chapitres, ceux de la deuxième partie du livre, sont centrés sur des formes cruciales de la paradoxalité ; les quatre autres, constituant la troisième partie, évoquent des situations cliniques « extrêmes ». Cette double séquence vient étayer le projet central d’articulation entre paradoxes et situations limites.

Le chapitre conclusif rassemble, de manière peut-être très condensée l’essentiel de ce projet ; je trouve particulièrement opportune la mise en avant de la notion de « situations limites » de l’analyse, celles qui concernent, écrit R. Roussillon, « un type de travail se déroulant sur sa propre ligne de crête ». Il s’agit de ces configurations transféro-contre-transférentielles « qui font loucher la limite de pertinence du dispositif et des modèles qu’il implique ». René Roussillon a bien raison de ne pas lier trop étroitement ces situations aux références nosographiques, même adéquates, de la clinique (états limites, etc.) : car l’intérêt de sa perspective est de ne pas disjoindre la structure du patient de celle de sa rencontre avec la situation analytique incluant le psychanalyste et son contre-transfert. La description des situations limites est donc axée sur l’inter-transfert : cela ne découle pas seulement d’un principe général, abstrait. Dans ce cas de figure, l’intelligibilité ne peut en aucune façon se centrer sur le seul transfert, puisque ses enjeux ne sont pas subjectives. Elle ne peut surgir que de la prise en compte structurelle et immédiate de l’autre, puisque l’enjeu est précisément, dans un registre « préhistorique », la différenciation sujet-objet.

La métapsychologie de ces situations limites part donc de l’expérience du dysfonctionnement de la situation classique et de ses repères. La dérégulation du couple association libre – écoute flottante témoigne du non-étayage des processus primaires sur le système secondaire, et suscite troubles de la pensée et confusion des affects qui envahissent l’appareil psychique de l’analyste. Le collage à l’objet exclut toute ambiguïté, toute capacité au doute dans l’éprouvé des projections transférentielles. Ces perturbations signent l’inadéquation du « modèle première topique » où l’Ics est centré sur et par le refoulement secondaire, et où la primauté de l’activité métaphorisante est assurée.

Ce n’est pas la préoccupation principale de R. Roussillon, de reprendre de manière exhaustive la métapsychologie de ces modes de fonctionnement, en particulier les types de travail du négatif qu’ils impliquent sous l’égide du clivage du moi. Il entend plutôt, dans la tradition ferenczienne qui marque depuis soixante ans tous les efforts de la théorie de la pratique, souligner les attendus de la problématique contre-transférentielle, et les conditions de sa fonctionnalisation éventuelle. Et, à cet égard, la référence au jeu et à la transitionnalité s’avère indispensable ; René Roussillon propose de privilégier le modèle du transfert par retournement, par lequel le psychanalyste est amené à vivre à la place du patient, et non avec lui, ce qui ? ‘a pas été intégré, ni représenté de sa propre souffrance, de sa propre histoire. Comme Winnicott, R. Roussillon ne croit guère à l’interprétation systématique de l’identification projective, selon le modèle kleinien classique. Sans doute, cette ligne technique incarne-t-elle au maximum le risque, pour l’analyste, de recourir à une exacerbation de son activité théorisante, et d’instaurer ainsi un cycle d’action et de réaction. Par contre, l’intensification de la position subjective de passivité réceptrice est, semble-t-il, assez conforme à ce que Winnicott désignait comme « fracture de l’attitude professionnelle », référant à la « féminité primaire » comme « mode d’être ». Cette nécessité d’une véritable imprégnation-transformation de l’analyste n’est-elle pas contenue dans la notion d’identification projective normale (Bion) et de capacité de rêverie maternelle ? Sans doute. On appréciera cependant à sa juste valeur le modèle du « médium malléable », modèle trouvé chez Marion Milner mais que R. Roussillon recrée en lui consacrant un important développement. La fonction « médium malléable » soutient le paradoxe de la concomitance entre plasticité et indestructibilité, qui conférera, dans l’utilisation de l’objet, sa valeur d’introjection pulsionnelle à l’activité représentative-symbolisante. D’autres auteurs estimeraient sans doute que la dialectique rétention-expulsion de l’objet anal est une référence suffisante. Mais on est bien là au cœur de la question : celle du retournement non rétorsif. R. Roussillon pense que des reconstructions historiques-préhistoriques à partir des éprouvés de l’analyste sont les énoncés les moins compromettants, sans doute parce qu’ils risquent moins de signifier le « renvoi » interprétatif, tout en évitant ce que le silence signifie de rétorsion. Mais, je le note en passant, le simple fait qu’ils témoignent de l’activité psychique de l’analyste peut suffire à susciter l’attaque envieuse la plus destructrice. Personne ne peut, dans ces situations, prétendre prévoir ou maîtriser l’effet d’une parole, et l’essentiel est toujours la prise en compte de sa « réception » par le patient.

Aussi bien R. Roussillon désigne-t-il comme le véritable enjeu de ces échanges, la reconstitution d’espaces psychiques suffisants pour relancer le travail de réorganisation topique sans cesse menacé par des actualisations agies trop intenses, et, sur le plan économique, traumatiques. Cette relance ne peut, éventuellement, surgir que de la reconnaissance d’un objet-sujet qui se sera révélé apte à ne pas répéter « à l’identique » les désirs et les disqualifications de l’environnement premier. Il s’agit donc de rendre le site analytique adéquat à l’advenue de certaines expériences transitionnelles « donnant corps ou matières aux expériences de rencontre avec la représentation-chose de la représentation ».

On comprend en quoi, pour R. Roussillon, la référence au jeu est essentielle. À travers le rappel du travail important de Bateson, il a mis (chap. 4) en relief le paradoxe constitutif du jeu. Le jeu est ce champ où l’opposition de l’acte et de la représentation est suspendue. Le jeu doit être effectivement agi pour revêtir sa pleine valeur d’expérience, mais il est en même temps travail de mise en représentation. Dans le registre du processus primaire il équivaut à l’action ; dans celui du processus secondaire, il s’oppose au non-jeu. Il implique donc une combinaison topique, une coexistence des logiques, la scène du jeu renvoyant à la scène du non-jeu. L’acte-jeu est une action valant pour l’action, une action qui symbolise l’action.

Dans une lecture profonde du jeu de la bobine, prolongeant les analyses de Freud, et d’André Green, R. Roussillon fait clairement saisir en quoi les retournements contre soi et en son contraire se révèlent potentialités autoréflexives de soi, moyennant certaines préconditions internes et d’environnement. Le jeu implique l’utilisation du dispositif matériel, et se révèle analogon de l’ensemble du travail psychique du moi, énergétique et topique.

En analysant un « précurseur » du jeu de la bobine, le jeu de la spatule, dans un cas rapporté par Winnicott, R. Roussillon montre que l’élément crucial est la non-réaction de Winnicott à l’acte de l’enfant (la morsure). Cette non-réaction active constitue l’écran pare-excitation sur lequel la pulsion se réfléchit et se transforme – la morsure devient mordillage, c’est-à-dire jeu, avec sa potentialité auto-érotique. Ainsi la tolérance de l’objet à la manifestation pulsionnelle réalise un retournement réel (passif-actif), comportemental, qui conditionne les retournements représentationnels. L’espace du jeu s’étaye sur un espace de non-jeu dans lequel la pulsion se « donne à plein ».

On saisit ainsi l’essentiel de la position de R. Roussillon : les situations limites manifestent, pour l’essentiel, une bascule de la situation analytique dans la répétition agie où la compulsion de répétition peut paraître au service exclusif de la pulsion de mort. Elles réalisent un paradoxe qui pourrait se résumer ainsi : la règle du jeu, c’est de ne pas jouer. L’appareil psychique ne se transforme plus en appareil à langage (A. Green) mais en appareil d’action, externalisè dans la séance. Toute visée qui voudrait signifier simplement (comme l’interprétation de transfert) que c’était bien un jeu que de ne pas jouer est rétorsive. Et bien sûr, comment l’analyste pourrait-il apprendre à jouer au patient, sans produire le paradoxe inhérent à l’énoncé « C’est un jeu ».

C’est pourquoi l’objectif de R. Roussillon, suivant une indication d’Anzieu, est de retrouver le point où le retournement comportemental n’a pu avoir lieu, pour permettre qu’il puisse être expérimenté et ainsi contribuer à recréer un espace de jeu, entre empiétement et abandon.

Le retournement en acte précède donc le retournement des représentations qui suppose l’espace psychique constitué ; cette étape précède elle-même la représentation du retournement qui soutient l’accès à l’espace interne du jeu, au fantasme, et plus généralement à un travail du moi théorisant sa propre origine, et autoreprésentant son processus d’appropriation.

Je crois qu’on peut déduire des indications de R. Roussillon, que les échanges parlés, ici, valent infiniment moins par leur contenu sémantique que par leur dimension virtuelle de jeux de langage faisant écho sur leur registre propre aux premières formes d’échanges tels le jeu de la spatule, les jeux de constructions, etc. Ce qui « joue » ici, c’est le cas de le dire, appartient au registre présymbolique, à ce matériau inconnu qui fait les représentations-choses, à mi-chemin des choses et des représentations. Autant dire que ce retournement comportemental, s’il induit le retournement représentationnel et l’ouverture symbolisante, se sera étayé sur des préformes corporelles, dérivées des organes des sens, ayant valeur de représentations imaginaires des limites, des enveloppes du moi, et qui se seront externalisêes dans le cadre institué.

Ce registre n’est pas sans évoquer le rôle-miroir de l’objet et la constitution de l’image spéculaire du moi. Il est clair que R. Roussillon situe les effets positifs de cette identification par l’autre en deçà de ce que le stade du miroir impliquerait d’une aliénation imaginaire dans une image unifiée. Les phénomènes dont il veut faire sentir la valeur structurante se situent dans le registre général d’une non-intégration tolérée, à l’abri de la menace d’une intégration forcée, et donc clivante.

L’ouvrage de R. Roussillon constitue une contribution importante à la théorie de la pratique analytique. Trois aspects de sa réflexion témoignent particulièrement, je crois, de la saisie en profondeur de ce que je crois utile de désigner comme la situation analysante :

– D’abord, ne trouvera-t-on ici aucune trace d’une dichotomie entre la situation classique de la névrose de transfert, et les situations limites. Trop souvent – même sous la plume d’un Winnicott par exemple – la réflexion sur un champ d’action nouveau, exigeant effectivement des changements de perspective, tend à faire de la situation plus familière un repoussoir immobilisé dans et par son acquis. Toute l’histoire de la technique est marquée par la tentation d’un véritable clivage entre psychanalyse orthodoxe et psychanalyse transgressive, clivage où risque de se perdre le cœur même de la pratique. René Roussillon, lui, est tout à fait conscient de ce que la description des situations limites se répercute en amont, sur la conception du site analytique tempéré, pour en interroger les fondements, en déceler l’impensé (le clivé, le refoulé, etc.). Comme il le souligne, toute cure peut produire une situation limite, ou plutôt, disons-le en toute paradoxalité, toute cure doit produire sa situation limite. Dans l’après-coup de son évaluation, aucune cure véritable ne peut se décrire comme « application » de la théorie, comme déroulement d’un jeu à règle fixe. Lorsque la répétition répète, ou lorsque le processus ronronne, c’est que la conventionnalité du jeu s’est faite mortifère, qu’elle tend à rendre futile le sens en neutralisant l’enjeu de sa perte. C’est encore une situation limite, celle où le jeu du transfert, en perdant sa précarité, perd sa valeur, enfermé dans un énoncé du type : « C’est un jeu. » Comme l’indiquait déjà Bateson, le jeu analytique est un système évolutif, marqué par des changements de règles, homologues à la création d’un nouveau consensus porté par la question : « Est-ce un jeu ? » Au fond, tout agieren, au sens freudien, marque avec le surgissement d’un événement, une bifurcation aléatoire ; et sa réintégration signifiante, lorsqu’elle peut advenir, signe un élargissement du registre interprétatif, une modification du rapport de l’interprétation au réel, et un remodelage de la relation du processus au cadre. Il n’y a donc pas lieu, R. Roussillon le souligne, d’opposer de manière dichotomique le game, le jeu avec règles, et le play, le « jouer » si cher à Winnicott. Car le play est toujours déjà porteur d’une nouvelle règle, et le game d’un dépassement de la règle ancienne.

Cet éloge du changement de règles n’a évidemment rien à voir avec les modifications agies du cadre. On pense en particulier à la scansion lacanienne, dont la logique « à la Gribouille » enferme analyste et patient dans l’interprétation forcée d’un acte réussi d’avance. C’est parce qu’il est constamment attentif aux variations du jeu analytique que R. Roussillon peut théoriser avant de les mettre en acte ce qu’il appelle des « suppléments de cadre », par exemple la logique particulière du face à face strictement psychanalytique. Bien loin de justifier la fuite en avant, les situations limites exigent une interrogation in situ sur le contre-transfert, incompatible avec l’agir.

En fait, ce sont précisément ces situations limites et leur dépassement interprétatif qui ont révélé l’importance de ce qui jouait, souvent silencieusement, dans le cadre analytique. Présenté et vécu par Freud comme une sorte d’évidence scientifico-réglementaire, le cadre a révélé dans une théorisât ion après coup, la profondeur des enjeux présymboliques qui soutiennent invisiblement le processus analytique et ses symbolisations. R. Roussillon a consacré une thèse importante à l’histoire du cadre, et à sa métapsychologie. Cela lui permet de prendre en compte simultanément et la valeur de l’intangibilité du cadre, et son ombre portée, qui conduit à la préoccupation de l’entendre, de le faire « parler ».

Enfin, on aura relevé que R. Roussillon est constamment attentif à l’interprétation de la théorie. Aussi subtile et adéquate que se veuille la thèorisation, pour des raisons structurelles, il vient un moment où elle doit être envisagée dans sa valence défensive. Ce renversement est contenu dans le postulat freudien d’une métapsychologie qui peut interpréter toute production de l’esprit humain sous l’angle de la projection, et donc de la contribution inconsciente qu’elle peut apporter à l’étude de l’appareil psychique. Il va de soi que la métapsychologie ne saurait échapper à cette « opération mêla », et qu’elle se doit de prendre en compte, à un moment donné, l’inconscient de ses propres théorisations.





Présentation




Ce livre est le fruit de réflexions qui ont cheminé en moi depuis une dizaine d’années au contact avec des patients réputés « difficiles », souvent étiquetés « états limites » ou « psychotiques » au sein de la nosographie psychanalytique.

Le type de conjonctures transférentielles qu’il cherche à décrire et à cerner met en scène la question de certaines dérégulations du narcissisme et singulièrement du « narcissisme primaire ». Si l’on ne peut à proprement parler les qualifier de « névroses » de transfert, ces conjonctures transférentielles se présentent néanmoins comme des mouvements organisés et beaucoup plus construits que ne le seraient de simples mouvements transférentiels « isolés ». Ils mettent au travail d’une manière ou d’une autre le problème des limites du moi et plus singulièrement encore le problème du détachement ou de la différenciation primaire sujet/objet.

Comme Winnicott (1971) le souligne, le travail psychanalytique classique suppose que l’analyste soit placé par son patient en dehors du champ de son « omnipotence ». Il doit être considéré comme un objet et non comme un objet « subjectif », une partie non différenciée du soi. Il peut alors être utilisé par l’analysant comme « a waste disposal », un lieu externe où projeter et déposer ce qui est en souffrance de symbolisation.

Dans les conjonctures transférentielles que j’étudie dans ce livre à un moment ou à un autre de la cure, cette différenciation manque à s’organiser et le travail psychanalytique est alors porté à sa limite de possibilités, ou plutôt il rencontre un certain nombre de paradoxes au sein desquels il doit continuer d’évoluer et dans lesquels il risque de se faire piéger ou immobiliser. Ces conjonctures transférentielles se présentent comme des formes de « transfert paradoxal » [1]  ; elles placent l’analyste et la situation psychanalytique dans une série de dilemmes ou tendent à dissoudre certains paradoxes qui sont constitutifs du cadre psychanalytique et du processus qui s’y développent.

En « chauffant à blanc » la situation psychanalytique, les formes du transfert paradoxal qui s’y déploient alors amènent celle-ci à expliciter ses conditions de possibilité. Tel le rêve qui, lorsqu’il est poussé à la limite de son travail par de trop grandes quantités d’excitations, ne trouve sa ressource que dans une figuration de ses processus constitutifs, les « situations limites » de l’analyse révèlent un certain nombre de particularités « paradoxales » du cadre psychanalytique, des processus de liaison et de la symbolisation. C’est pourquoi l’intensification des processus de déliaison impliquée par l’une ou l’autre des conjonctures transférentielles dont je traite ici ouvre a contrario la porte à l’analyse des processus de liaison qui sont inhérents et consubstantiels au travail psychanalytique lui-même. Ils invitent aussi à poursuivre l’exploration de la métapsychologie du cadre psychanalytique et de sa fonction transitionnelle.

Les « situations limites » de l’analyse obligent ainsi à proposer une métapsychologie de la transitionnalité et une épistémologie des paradoxes sur lesquels elle se fonde. Elles ouvrent de nouvelles perspectives pour la théorie freudienne qu’elles font travailler du « dedans ».

La notion de paradoxe a été introduite dans le champ de la psychologie par le groupe de Palo Alto et les thérapeutes systémiques, mais le parti pris anti-psychanalytique qu’ils ont adopté a beaucoup ralenti son introduction dans la clinique et la théorie psychanalytiques. Or, si le monde de la relation objectale et de la dynamique psychique est gouverné par le conflit, il se pourrait que le narcissisme le soit quant à lui par le paradoxe.

Une première partie de ma réflexion s’attachera dès lors à inscrire la place du paradoxe au sein de la théorie psychanalytique pour en montrer l’intérêt au sein de la théorie du narcissisme ou pour l’analyse des clivages du moi. Elle s’accompagnera d’un examen épistémologique de la théorie systémique et des pratiques des thérapies paradoxales.

Cependant, les travaux du groupe de Palo Alto ne constituent pas la seule référence concernant le paradoxe. De son côté Winnicott, avec d’autres appuis théoriques et une autre expérience clinique, a repéré dans le processus de maturation de l’enfant et dans la formation de la symbolisation une série de paradoxes organisateurs de certains temps de ces processus.

Ces paradoxes sont-ils semblables à ceux que les praticiens systémiques ont repéré quant à eux ou sont-ils d’une essence différente ? Les paradoxes qui accompagnent les processus de maturation (paradoxe de l’objet transitionnel, de la capacité d’être seul en présence de l’autre, de la destructivité, etc.) seraient-ils les mêmes qui bloquent le processus de détachement et, partant, le développement de l’organisation et de la complexité psychique ?

Je ne pense pas qu’il y ait de réponse simple à cette question. Le paradoxe est toujours « paradoxe », qu’il soit « pathogène » ou « maturationnel » ; la différence entre les deux me paraît plus à rechercher dans la manière dont le psychisme s’en accommode.

Toléré dans un sens, il se propose comme mode du lien et symbole de l’union, impensable et ainsi inacceptable de l’autre il se présente au contraire comme une modalité de la pulsion de mort, de l’attaque du lien, et du clivage. Cependant, dans les deux cas, l’organisation des systèmes intra-psychiques ou inter-subjectifs en paradoxes formulables collecte en des énoncés « ramassés » le champ problématique de la difficulté. Par contre, si le dépassement des paradoxes pathogènes implique un démantèlement précis et circonstancié, celui des paradoxes du processus de maturation impose au contraire le respect.

Les paradoxes des processus maturationnels vont en effet dans le sens de la continuité psychique, dans celui d’un adoucissement qui rend les ruptures plus « acceptables », les paradoxes pathogènes au contraire exacerbent les oppositions, les constituent en dilemmes ; ils bloquent ainsi l’élaboration « harmonieuse » des situations de rupture et de deuil.

Ainsi si le paradoxe est « un », tous les paradoxes ne se valent pas et ne doivent pas être traités de la même manière en analyse ; c’est leur générativité associative qui commande leur respect ou leur démontage minutieux.

Le cadre psychanalytique contient les issues aux paradoxes du processus de maturation, sa mise en position transitionnelle entre patient et analyste permet au processus psychanalytique de se développer et de délivrer son potentiel symbolisant. Le démantèlement et l’analyse du paradoxe sont au contraire requis pour les paradoxes qui tendent à dissoudre la situation psychanalytique et la transformer en exercice d’un pouvoir, d’une influence, ou d’une séduction « fascinatrice ».

Le paradoxe de la culpabilité de l’innocence est certainement l’organisateur principal de la réaction thérapeutique négative et du besoin de punition, celui de l’amour destructeur m’est apparu comme le centre des transferts passionnels, le paradoxe de la destructivité ou celui du « souvenir de ce qui n’a pas été expérimenté » concernent quant à eux les modalités paradoxales des transferts « narcissiques ».

Dans la pratique, et suivant les développements de l’organisation transférentielle prévalente, l’un ou l’autre de ces paradoxes passe au centre du processus psychanalytique, il résume alors et collecte la difficulté principale de l’analyse de la conjoncture transférentielle ainsi activée. C’est pourquoi ma réflexion portera sur les trois types de problèmes, les trois champs aussi dialectiquement entrelacés :


	clinique tout d’abord, pour que deviennent repérables et formulables les paradoxes inhérents aux processus transférentiels et au cadre de leur développement ;


	théorique ensuite, dans la mesure des résistances théoriques et épistémologiques qui freinent la pensée de l’analyste et sa capacité à repérer et formuler les paradoxes organisateurs ;


	pratique enfin, dans la mesure où le mode d’intervention alors impliqué pour le rétablissement de la générativité associative de la situation psychanalytique relève souvent plus de la question de l’ « utilisation de l’objet » et de la construction que de l’interprétation de désirs ou de conflits.











                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ D. Anzieu, 1975b.




        Première partie – Théorie du paradoxe


1. Pour une épistémologie du paradoxe psychologique





Le paradoxe, comme le rappelle P.-C. Racamier (1978) n’est pas un concept freudien, ni même un concept psychanalytique. Il appartient en propre au domaine de la logique, voire de l’épistémologie. Son introduction dans le champ des sciences humaines est l’œuvre d’un groupe de chercheurs connus sous le nom de groupe de Palo Alto, qui ont pensé pouvoir trouver, dans une épistémologie de la communication humaine, l’une des clés pour approcher la psychose et singulièrement la schizophrénie. C’est à l’initiative et sous l’impulsion d’un anthropologue, G. Bateson, que cette notion a été dérivée de son champ originaire pour devenir la pierre angulaire d’une théorie de la pathologie et du changement. L’effort principal de G. Bateson et à sa suite, de D. Jackson et P. Watzlawich, est d’essayer d’intégrer les progrès de la logique et de l’épistémologie moderne (théorie des types logiques de B. Russel, cybernétique) dans le champ de l’approche des phénomènes intersubjectifs et interactionnels.

Il s’agit là d’une démarche habituelle dans les sciences humaines que celle d’utiliser les ponts avancés de l’épistémologie des sciences physiques, naturelles ou exactes, pour reformuler certaines problématiques spécifiques de leur propre objet. S. Freud a eu largement recours à des modèles biologiques ou physiques pour forger sa métapsychologie. Cela tient sans doute, pour une part, à l’histoire propre des chercheurs (la formation médicale et scientifique de Freud), mais aussi à un mouvement social plus large qui impose des formulations, des systèmes de représentations, à tout chercheur qui désire se faire entendre.

Une autre constance de ce mouvement d’appropriation d’un concept, tient dans sa dérivation métaphorique. Le concept introduit n’est pas exactement le même que le concept emprunté, son introduction dans un autre champ scientifique lui fait subir un travail, le décale jusqu’à produire une notion originale. Il en va ainsi de l’utilisation des métaphores biologique ou énergétique dans la pensée freudienne, des métaphores linguistiques chez Lacan ; il en va aussi ainsi du paradoxe et des modèles mathématiques, comme G. Bateson (1977) l’a bien senti, au sein de la pragmatique de la communication du groupe de Palo Alto.

Le paradoxe, nous l’avons dit, appartient au champ de la logique et pour être précis, à cette branche particulière de la logique, à mi-chemin entre la logique et la philosophie qu’est l’épistémologie. La science, faisant retour sur elle-même, rencontre le paradoxe. L’utilisation du paradoxe à des fins d’analyse, remonte sans doute fort loin dans la tradition de la pensée occidentale [1] , en particulier dans la philosophie grecque, socratique et présocratique. L’école de Millet, les sophistes en ont fait un large usage pour interroger le rapport à l’absolu, à l’infini ou au réel. Ils nous ont légué le fameux paradoxe de Zénon d’Elée, destiné à montrer que la flèche d’Achille n’atteindra jamais sa cible. Sa résolution fut tardive, puisqu’il fallut attendre les travaux de Gauchy et de ses élèves, pour montrer que les suites infinies mais convergentes convergent dans R [2] . Les logiciens se souviennent aussi du paradoxe d’Epiménide. À son origine, la logique rencontre le paradoxe et tout particulièrement dans une conjoncture de pensée où l’infini, l’absolu, tiennent une grande place. Point d’origine et point d’infinitude engendrent tous deux une réflexivité paradoxale.

C’est dans un contexte de pensée assez semblable que le paradoxe fera de nouveau une réapparition importante à l’aube de la science contemporaine.





1 - Le paradoxe logico-mathématique

Le renouveau de l’utilisation scientifique du paradoxe est incontestablement lié au désir des mathématiciens de produire un champ logique parfaitement ordonné, qui maîtriserait l’ensemble de ses prémisses et postulats et serait en mesure, à partir de quelques postulats simples, d’une axiomatique minimum, de démontrer l’intégralité des propositions qu’il contient. C’est à Frège que nous devons cette initiative, ce retournement de la recherche des mathématiciens vers les conditions de la clôture de leur propre champ.

Dans le même temps, la physique newtonienne sera débordée par son propre passage à la limite de l’infiniment grand et de l’infiniment petit. Cette crise sera en partie surmontée par la théorie de la relativité restreinte, puis générale, de A. Einstein, qui mobilisera dans son parcours un florilège de paradoxes qui n’ont pas fini de secouer le monde des physiciens [3] .

L’insistance mise sur le paradoxe à propos d’un ensemble de prémisses donné, semble apparaître au moment où une rupture épistémologique s’annonce, et au sein même de cette rupture, là où coexistent l’ancien et le nouvel ensemble de postulats de fondements, elle accompagne la crise scientifique.

Laissons la crise de la physique traiter ses paradoxes, pour nous centrer plus précisément sur la démarche des mathématiciens, dont l’issue semble être plus clairement dégagée.


Le paradoxe de Russel

Nous avons dit que le paradoxe avait fait une réapparition lorsque les bases de la logique ont été réévaluées à partir de la théorie des ensembles. Après avoir essayé de donner une définition mathématique du paradoxe, nous nous intéresserons tout particulièrement au paradoxe de B. Russel, exemplaire des paradoxes logico-mathématiques et qui est en même temps le point de départ de la recherche de G. Bateson et de ses collaborateurs.

Stegmuller définit une antinomie comme un énoncé à la fois contradictoire et démontrable. Ainsi, si A est un premier énoncé, non-? la négation du premier énoncé, il existe un troisième énoncé qui est le paradoxe ou l’antinomie telle que si A alors non-A. A. non-A et si A alors non-A sont tous trois démontrables.

Voici l’exemple du célèbre paradoxe de B. Russel :


« Il se fonde sur les prémisses suivantes : une classe est la totalité des objets ayant une certaine propriété. Ainsi tous les chats, passés, présents et futurs, appartiennent à la classe des chats. Une fois posée cette classe, tous les autres objets de l’univers peuvent être considérés comme la classe des non-chats. Or, tout énoncé qui prétendrait qu’un objet appartient à ces deux classes à la fois serait une simple contradiction, puisque rien ne peut être en même temps chat et non-chat.

« Passons à un niveau logique supérieur et voyons ce que sont les classes elles-mêmes. Nous voyons tout de suite que les classes peuvent être membres d’elles-mêmes ou non. Par exemple, la classe de tous les concepts est bien évidemment elle-même un concept, tandis que notre classe des chats n’était pas elle-même un chat. Ainsi à ce second niveau, l’univers se divise de nouveau en deux classes : celles qui sont membres d’elles-mêmes et celles qui ne le sont pas. Là aussi, tout énoncé qui prétendrait que l’une de ces classes est et n’est pas membre d’elle-même, reviendrait à une simple contradiction à rejeter sans autre forme de procès. Mais si l’on répète la même opération au niveau immédiatement supérieur, c’est le désastre. Il nous faut unir toutes les classes qui sont membres d’elles-mêmes en une seule classe : M, et toutes les classes qui ne sont pas membres d’elles-mêmes en une classe N.

« Si nous nous demandons alors si la classe ? est ou n’est pas membre d’elle-même, nous rencontrons alors le paradoxe de Russel. Si la classe ? est membre d’elle-même (A) elle n’est pas membre d’elle-même (non-?), puisque ? est la classe des classes qui ne sont pas membres d’elles-mêmes. Par ailleurs, si ? n’est pas membre d’elle-même, elle satisfait à la condition d’auto-appartenance : elle est membre d’elle-même précisément parce qu’elle n’est pas membre d’elle-même, puisque le fait de ne pas appartenir à soi-même est la distinction essentielle de toutes les classes qui composent N. Il ne s’agit plus d’une simple contradiction, mais d’une véritable antinomie, parce que le résultat paradoxal est fondé sur une déduction logique rigoureuse et non sur une violation des lois de la logique. À moins qu’il n’y ait un sophisme caché dans la notion même de classe et d’appartenance, on ne peut échapper à la conclusion logique que la classe N est membre d’elle-même si, et seulement si, elle n’est pas membre d’elle-même et vice versa. »



Le paradoxe de Russel fait ainsi apparaître un défaut majeur dans la construction systémique et axiomatique de la théorie des ensembles de son époque (Peano). Cette démarche est exemplaire de l’utilisation que les logiciens et les scientifiques peuvent faire du paradoxe. Rencontré dans une construction logique et rigoureuse compte tenu de l’ensemble des postulats de fondement, le paradoxe interroge en retour cet ensemble de prémisses, invite à une refonte de l’axiomatique de base ; c’est ainsi que B. Russel lui-même, associé à Whitehead (1904), propose une prémisse supplémentaire connue en mathématiques sous le nom de « théorie des types logiques » et dont le principe fondamental s’énonce ainsi :

« Ce qui comprend tous les éléments d’une collection ne doit pas être un membre de la collection. »


Ainsi, la partie n’est pas du même niveau que le tout. Ce principe différenciateur des niveaux logiques, des « objets » logiques, s’accompagne d’une distinction terminologique : ainsi, un concept de concept sera nommé métaconcept, un ensemble d’ensemble (du type de ceux utilisés dans la construction du paradoxe de Russel) un méta-ensemble, etc. Cette issue théorique servira de modèle à un philosophe logicien, élève de B. Russel, Wittgenstein, dans l’élaboration de ses Tractatus-logico-philosophicus, et à travers lui, à G. Bateson et à toute l’école de Palo Alto.

Il n’entre pas dans notre propos – nous ne sommes pas mathématiciens – de discuter cette théorie de manière complète, mais, à notre connaissance et selon nos propres sources (J. Desanti, 1979), la théorie des types logiques de B. Russel et Whitehead ne suffit pas, à elle seule, pour résoudre le paradoxe de Russel, ni la problématique qu’elle fait apparaître. Les auteurs des Principia Mathematica ont eux-mêmes reconnu que leur théorie soulevait à son tour de nombreux autres problèmes au sein des mathématiques, en particulier celui des bornes (des limites !) des ensembles : sont-elles externes ou internes à l’ensemble lui-même ?

En complément de la théorie des types logiques – ce qui semble avoir été oublié par les Palo Altistes, G. Bateson excepté – B. Russel et Whitehead ont introduit un axiome supplémentaire, dit axiome de réductibilité, qui postule l’intériorité de la borne.

Dans leur ensemble, les mathématiciens ont estimé que sous cette forme, la théorie des types logiques manquait d’élégance et laissait d’autres problèmes non résolus. D’autres issues, que nous ne ferons que mentionner, ont été proposées par Hubert, Zemarlo et leurs élèves, mais il semble bien que nous devions à K. Gödel la seule véritable issue à l’ensemble des questions posées par le désir des logiciens de créer un système axiomatique complet et consistant.

C’est néanmoins dans la ligne indiquée par la théorie des types logiques, par un théorème de métamathématique que K. Gödel, à la suite d’une réflexion sur les modèles explicatifs (théorie de la preuve), a fini par montrer la nécessaire incomplétude de tout modèle axiomatique et l’impossibilité de démontrer la non-contradiction d’un système formel à l’aide des seules ressources qu’il contient lui-même.

« Ainsi prenait fin le projet logistique… non point en raison de paradoxes dont on pourrait espérer s’évader moyennant des précautions adéquates, mais en raison d’une limitation essentielle, qui semblait tenir à la fois à la nature des méthodes exigées pour une formulation correcte et par celle des champs d’objets que ces formulations concernaient » (J. Desanti, 1979, 10/624).

Les logiciens donnaient ainsi une solution métalogique à leur désir de clôture, de complétude.

Aussi ne suffit-il pas de simplement différencier des points de vue logiques (des vertex, dirait Bion) pour résoudre au fond le paradoxe logico-mathématique et le problème qu’il fait apparaître, cette distinction ne fait que déplacer le problème, mais il est nécessaire d’opérer une véritable mutation de point de vue [4] .

Mais la rencontre de la théorie des ensembles avec le paradoxe logico-mathématique n’a pas été inutile, qui a permis que se construise et s’élabore toute une recherche nouvelle sur les fondements métalogiques de la logique.

Je suis un peu étonné qu’à ma connaissance, personne n’ait songé à faire remarquer à propos du paradoxe de B. Russel, qu’un concept n’est pas un « en-soi ». Je m’explique : dans la construction du paradoxe de Russel, le concept (par exemple le concept de classe) est tantôt traité dans le raisonnement comme un concept (c’est-à-dire une représentation), tantôt traité comme une chose. C’est cette double utilisation du concept qui engendre le paradoxe ; il est tantôt traité comme tel, tantôt traité comme un objet de collection. La théorie des « types logiques » essaye de mettre de l’ordre au sein de ce problème, mais sans l’avoir effectivement formulé. On pressent, et le fait n’est pas sans importance à l’aube du XXe siècle, au moment où S. Freud commence à élaborer de son côté une théorie de la représentation inconsciente, la connexion de cette question avec celle du symbole et/ou du symptôme.

Dans l’inconscient, dira S. Freud, la représentation a un statut de représentation-objet, c’est-à-dire – c’est l’un des sens possibles – une représentation traitée comme une chose, alors que le système conscience/préconscience traite, lui, la représentation comme un concept. Le paradoxe surgit dès lors de la perte de cette différence dans la manière de traiter la représentation.







2 - Le paradoxe pragmatique et le double-bind

C’est, nous l’avons dit, dans la ligne des réflexions de B. Russel, que les recherches du groupe de Palo Alto sur le paradoxe s’inscrivent. Dans sa réflexion sur la communication animale et humaine, G. Bateson eut l’idée d’interroger certains phénomènes de communication sous l’angle du paradoxe qu’ils supposent ou génèrent. La partie la plus connue de ces recherches concerne la communication dite en double-bind [5] .

En 1956, G. Bateson et coll. publient une étude sur la communication dans les familles dont un membre est réputé schizophrène. Cette étude met en évidence dans ces familles, le caractère central d’un type particulier de communication : le double-bind. C’est un message structuré de telle manière :


	
a.qu’il affirme quelque chose ;




	
b.qu’il affirme quelque chose sur sa propre affirmation ;




	
c.ces deux affirmations s’excluent mutuellement.






Ces affirmations sont des injonctions qui transmettent des ordres ou des modèles de conception du monde objectai et relationnel.

Un exemple célèbre est celui du barbier-soldat, à qui son capitaine ordonne de raser tous les soldats qui ne se rasent pas eux-mêmes, et seulement ceux-là. Le barbier est rapidement perplexe s’il cherche à déduire de cet ordre s’il doit se raser lui-même ou non.

En effet, s’il ne se rase pas lui-même, l’ordre lui est donné de se raser et inversement, s’il se rase, l’ordre lui est donné de ne pas le faire. La situation du barbier est intenable. Il n’est dans un ensemble (ceux qu’il doit raser) que s’il est dans l’autre, et réciproquement, les deux ensembles s’excluant [6] .

Ce système d’injonction, pour serré qu’il soit, n’est cependant pas, en lui-même, suffisant pour caractériser un double-bind pathogène. Les pragmaticiens de l’école de Palo Alto lui adjoignent deux autres caractéristiques qui sont nécessaires au cadre relationnel global de la situation.

Pour qu’un double-bind soit réellement schizophrénogène, il faut qu’il apparaisse au sein d’une relation ayant un caractère intense, vital pour le sujet qui y est confronté, que celui-ci soit dans une relation de dépendance étroite, comme celle d’un jeune enfant à l’égard de ses parents.

Une autre condition doit, en outre, être remplie. Les possibilités habituelles de démasquer la contradiction antagoniste dans laquelle il est placé, ou de se retirer de cette situation, lui sont barrées.

Un tel système de communication, répété, envahissant une large partie de la relation, produit un comportement de nature schizophrénique. Les chercheurs de Palo Alto envisagent trois types de schizophrénie.

Le sujet, soumis à un double-bind répété, peut penser qu’un détail lui a échappé pour arriver à effectuer ce qui lui est demandé ; il se précipite alors dans une quête du détail qui lui permettrait enfin de satisfaire l’autre. Cette attitude correspondrait à la forme paranoïde de la schizophrénie.

Il peut renoncer à chercher à comprendre et obéir à toutes les injonctions quelles qu’elles soient, attitude qui aboutirait à l’hébéphrénie.

Il peut enfin se lancer dans une activité intense, fébrile, d’allure maniaque, afin de ne pas entendre les injonctions, forme pour laquelle le diagnostic de catatonie agitée serait approprié [7] .

Ainsi, la communication en double-bind correspondrait-elle à ce que l’on appellerait en psychopathologie, un microtraumatisme cumulatif, agissant par sommation pour produire un véritable trauma, qui atteindrait chez le sujet sa capacité de penser, soit globalement, soit dans sa possibilité de discriminer le détail, la périphérie du centre, le processus de son cadre.

Sans être formellement repoussée par les disciples de G. Bateson, la théorie du double-bind sera remplacée, après 1967, par la notion de paradoxe pragmatique. Les auteurs de Logique de la communication (1967) la définissent par un ensemble de trois éléments :


	
1.existence d’une forte relation de complémentarité, c’est-à-dire une forte dépendance réciproque ;




	
2.dans le cadre de cette relation, un ordre paradoxal est émis (ordre dans lequel il faut désobéir pour obéir) ;




	
3.interdiction de sortir du cadre ainsi fixé.






Le paradoxe comme tel apparaît au point deux de la définition, son archétype est la forme « soyez spontané », ordre auquel il faut effectivement désobéir pour obéir.

Au paradoxe pragmatique, le livre de 1967 ajoute une autre forme du paradoxe : la définition paradoxale. Un exemple célèbre de définition paradoxale est le paradoxe d’Epiménide, cher aux sophistes grecs :

« Epiménide le Cretois dit : "Tous les Crétois sont menteurs." » Puisqu’il est Crétois lui-même, alors il ment. Mais c’est là précisément la vérité qu’il énonce. Ainsi, s’il ment, il est véridique et inversement, s’il dit la vérité, il ment.

P.-C. Racamier (1973), interprétant le paradoxe d’Epiménide, ramène à un énoncé refoulé « Tous les Crétois sont mortels » la raison profonde de cette définition paradoxale. Cette intuition est sans doute décisive, mais elle ne doit pas masquer les caractéristiques formelles de la construction du paradoxe du menteur. Les chercheurs du groupe de Palo Alto pensent pouvoir résoudre ce paradoxe, quant à eux, par une distinction isomorphe de celle introduite par B. Russel dans la théorie des types logiques. Ils proposent, dans la lignée de Wittgenstein, de distinguer un langage et un métalangage qui prend le langage lui-même pour objet, de la même manière que les mathématiciens distinguent un ensemble d’un méta-ensemble, et aussi une communication d’une méta-communication. La difficulté serait alors de distinguer le langage du métalangage [8] .
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