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		INTRODUCTION

		
			« Il n’y a que deux sortes de guerre justes : les unes qui se font pour repousser un ennemi qui attaque ; les autres, pour secourir un allié qui est attaqué. »

			MONTESQUIEU, Lettres Persanes, 
Lettre XCVI, Usbek à Rhedi

		

		
			Il faut se méfier de l’eau qui dort. Le long du Nil, poissons, reptiles et oiseaux sont les témoins quotidiens d’un affrontement millénaire entre deux espèces emblématiques de l’Afrique. Hippopotames et crocodiles se jaugent et s’intimident pour occuper les meilleures places, les sections calmes du fleuve où ils peuvent se reposer. Loin du tumulte des rapides, les berges adoucies permettent aux premiers de rejoindre chaque nuit la terre ferme à la recherche de nourriture et aux seconds de s’allonger au soleil pendant la journée pour se réchauffer. La cohabitation pourrait être la règle, mais il n’en est rien. L’hippopotame (Hippopotamus amphibius) est un animal colérique, imprévisible et extrêmement agressif. Sous ses airs patauds, son comportement de défense face au danger n’est pas la fuite mais l’attaque, et il n’hésite jamais à s’en prendre à ceux qui s’approchent trop de lui. Ce n’est pas pour rien qu’il est considéré comme l’animal le plus dangereux du continent africain.

			Entre les hippopotames et les crocodiles du Nil (Crocodylus niloticus), la compétition est déséquilibrée. Les crocodiles le savent et évitent de s’attirer les foudres du seigneur du fleuve. L’évitement mutuel permet la coexistence pacifique des deux espèces, mais cet état n’est que passager. Qu’est-ce qui pousse un herbivore comme l’hippopotame à adopter un comportement belliqueux ? Sans doute le manque d’espace, la compétition pour les habitats les plus favorables mais aussi la peur ancestrale d’un prédateur potentiel. Pratiquer l’attaque est encore sa meilleure défense. Car, si un hippopotame adulte ne risque rien, un jeune pourrait être une proie facile pour le saurien. Si un crocodile s’aventure au milieu d’un groupe d’hippopotames, le déferlement de violence collective qui s’ensuit conduit le plus souvent à la mort de l’intrus, broyé par les mâchoires puissantes armées de défenses d’ivoire des hippopotames. Dans une étude publiée en 1993, le biologiste Christopher Kofron souligne que la plupart des interactions entre les deux espèces se déroulent durant la saison sèche lorsque l’eau vient à manquer et qu’elles doivent partager les rares zones calmes1. Mais l’hostilité des hippopotames ne s’arrête pas aux eaux du fleuve, ils chassent les crocodiles jusque sur les rives lorsque ces derniers se prélassent au soleil. Ils les délogent des places de repos, les forçant régulièrement à se déplacer. Le cheval du fleuve est le maître des eaux et des berges, et fait régner sa loi.

			La prédation n’est pas la guerre

			Les relations entre les espèces animales dans le monde sauvage sont souvent violentes et, bien sûr, particulièrement entre les proies et leurs prédateurs. L’acte de prédation est violent par nature. Chez les espèces sociales qui déploient des stratégies de chasse collective, comme les lions, les loups ou les orques, la chasse peut légitimement évoquer la guerre. Pourtant, qu’elle soit le fait d’un individu – le prédateur – sur un autre – la proie –, ou qu’elle concerne des milliers d’individus, comme chez les insectes, la prédation n’est qu’un acte de nutrition. Une relation trophique presque banale même lorsqu’elle est accompagnée d’une stratégie de chasse élaborée. Par exemple, chez la fourmi africaine Megaponera analis, prédatrice de termites, chaque attaque est coordonnée avec une préparation minutieuse. Des éclaireuses repèrent les termitières cibles avant que les autres fourmis partent à l’assaut – d’où leur nom d’assaillantes. Si le vocabulaire utilisé pour parler des fourmis et de leurs stratégies est emprunté aux discours guerriers, ces comportements collectifs ne sont que des actes de prédation.

			L’agressivité est si largement répandue dans le règne animal qu’il est tentant de croire qu’elle est inhérente à la vie sauvage, à l’exception des hommes. Voltaire écrivait déjà dans son dictionnaire philosophique : « Tous les animaux sont perpétuellement en guerre ; chaque espèce est née pour en dévorer une autre. Il n’y a pas jusqu’aux moutons et aux colombes qui n’avalent une quantité prodigieuse d’animaux imperceptibles. Les mâles de la même espèce se font la guerre pour des femelles, comme Ménélas et Pâris. L’air, la terre et les eaux, sont des champs de destruction. Il semble que Dieu ayant donné la raison aux hommes, cette raison doive les avertir de ne pas s’avilir à imiter les animaux, surtout quand la nature ne leur a donné ni armes pour tuer leurs semblables, ni instinct qui les porte à sucer leur sang2. »

			Mais le philosophe allait un peu vite en besogne. Sous sa plume, les animaux étaient réduits à des machines guerrières, incapables de résister à leur instinct forcément féroce. Des bêtes assoiffées de sang, incontrôlables. La vérité est heureusement plus subtile. Toutes les agressions et les mises à mort dans la nature ne sont pas équivalentes. La mort de la gazelle sous les crocs du lion et de la mésange dans les serres de l’épervier est un simple acte de prédation.

			Alors comment différencier la guerre de la prédation ? À l’inverse de la prédation, un acte de guerre se définit comme une action agressive ciblée d’un groupe d’individus sur un autre groupe, ou sur quelques individus, pour une autre raison que se nourrir. Les animaux entrent dans des conflits pour des logiques diverses, le plus souvent pour conserver ou agrandir leur territoire, plus rarement pour obtenir des ressources alimentaires, des partenaires sexuels ou pour accroître leur position dans les hiérarchies sociales. Ces conflits peuvent apparaître au sein d’une même espèce, ce qui est généralement la règle, mais également entre des espèces différentes. La guerre se réfère aussi à des actions collectives, ce qui exclut de son champ les conflits et querelles entre deux individus pour défendre un territoire ou des ressources comme cela est fréquent chez les espèces solitaires.

			Quand on veut définir la notion de guerre, il n’est pas inutile de relire Carl von Clausewitz (1780-1831)3. Officier général et théoricien militaire reconnu, sa formule célèbre « La guerre est une simple continuation de la politique par d’autres moyens » a été décortiquée et analysée dans des disciplines aussi diverses que les sciences sociales, les sciences politiques et la philosophie. Elle comporte néanmoins certaines ambiguïtés qui ont conduit à l’existence de plusieurs visions4. La guerre peut être, comme le suggère von Clausewitz, un simple moyen, un instrument, au service d’une finalité politique. Dans une vision plus rationnelle, la guerre peut être résumée à la confrontation violente entre deux groupes d’individus, une extension à une plus grande échelle du duel. Mais est-il réellement possible de parler de guerre chez les animaux, tant cette notion semble intimement liée à l’histoire humaine ? Le concept de guerre peut-il s’appliquer à tous les organismes sociaux, des mammifères aux bactéries en passant par les insectes ?

			La guerre, un comportement inhumain ?

			L’Homme dresse volontiers de nombreuses frontières entre lui et le monde animal non humain. Si de multiples travaux ont comparé les intelligences, le langage, la culture pour en déduire que la spécificité humaine était un fantasme5, les aspects les plus négatifs de nos comportements respectifs semblent avoir intéressé beaucoup moins. Pourtant, comprendre si un phénomène comme la guerre existe également dans toutes les sociétés animales est tout aussi pertinent. Dans l’histoire humaine, pas une civilisation ne semble avoir échappé à son destin guerrier. Toutes ont, pour des raisons diverses, connu des batailles ou ont été confrontées à des menaces de conflits, qu’ils soient territoriaux, économiques, religieux, et parfois un peu tout à la fois. La guerre est si présente dans l’aventure d’Homo sapiens que son opposé, la paix, paraît rare. Pour reprendre les propos de Thomas Hobbes : « L’état de guerre ne se réduit pas aux actes violents, mais à un espace-temps où la volonté de s’affronter entre groupes est avérée. La violence est ponctuelle mais le risque est toujours présent, aussi longtemps qu’il n’y a pas d’assurance du contraire6. »

			Tout laisse penser que la guerre, et plus exactement l’état de guerre, est la norme des sociétés humaines. Ce constat s’accompagne d’une question sensible, encore ouverte : l’Homme est-il naturellement un être belliqueux ou un être paisible dont les soubresauts de violence collective seraient dus à des individus « dégénérés » ? Face aux atrocités commises durant les conflits, la tentation est grande d’imaginer que les pires horreurs seraient le fait de quelques personnes déviantes, plus tout à fait humaines donc, ce qui permettrait de ne pas rattacher la guerre à la nature humaine. D’ailleurs, ne dit-on pas de ces comportements qu’ils sont inhumains ? Mais peut-on faire une guerre humaine ? Cette idée d’une guerre respectueuse est soutenue par les conventions de Genève1 qui « fixent des limites à la barbarie » et démentie à chaque conflit qui apporte son lot de terreur et de cruauté, comme si l’Homme était incapable de réguler ces violences collectives.

			Il est alors encore plus intéressant de regarder comment, dans la nature, les autres espèces sociales se comportent. La guerre est-elle aussi chez ces dernières un état permanent entrecoupé de brefs instants de paix, ou une exception ? Est-elle équitablement répartie dans l’ensemble du règne animal ou est-ce une caractéristique de quelques groupes comme les primates auxquels appartient l’Homme ? La guerre est-elle ainsi réservée aux hominidés, à leurs ancêtres et à leurs descendants, à cette lignée suffisamment intelligente pour s’organiser, imaginer des subterfuges et créer des armes dans le seul but de contraindre ou d’anéantir des groupes déclarés ennemis ? La première preuve connue de la guerre chez les animaux est effectivement venue des travaux sur les chimpanzés (Pan troglodytes). La primatologie moderne est née conjointement en Asie et en Afrique avec les mêmes techniques : observer au plus près les individus, se fondre dans les groupes de singes jusqu’à en devenir transparents afin de pouvoir entrer dans leur intimité. Les primatologues de terrain sont des voyeurs bien intentionnés. Les découvertes de Jane Goodall à partir des années 1960 sur l’organisation sociale des chimpanzés avaient tout du conte de fées, notamment avec ces mères aimantes, attentionnées, dévouées à leurs petits. Et si cette organisation est aussi marquée par un certain niveau d’agressivité, garant de la hiérarchie au sein des groupes, elle apparaît toujours limitée, justifiée pour maintenir la cohésion de la communauté et ne conduisant jamais à la mort des rivaux.

			Le traumatisme de Jane Goodall

			Ce tableau idyllique va s’effondrer au début de l’année 1974 avec un épisode particulièrement violent dans la rivalité entre des chimpanzés du Nord et du Sud, autrefois membres d’un même clan7. Un groupe de six mâles du Nord débusque un jeune mâle du clan du Sud nommé Godi par Jane Goodall. L’issue d’une attaque à six contre un est connue d’avance mais, alors que ce type de conflit se solde habituellement par un comportement de soumission de la part du vaincu qui limite ainsi l’affrontement physique, ce jour-là rien de tel n’arrive. Les chercheurs assistent, médusés, à un passage à tabac d’une extrême violence. Pendant que certains chimpanzés tiennent les bras du jeune Godi et que l’un d’eux est assis sur sa tête et lui maintient les jambes, l’empêchant de bouger, le plus vieux mâle lui assène de violentes et nombreuses morsures sur le corps jusqu’à ce que la victime ne bouge plus, morte. L’attaque dure dix minutes, dix minutes qui vont modifier à jamais la vision des primatologues sur nos proches cousins.

			Cet événement est le début de ce que Jane Goodall va appeler la « guerre de quatre ans de Gombe » (nous y reviendrons). Un comportement que l’éthologue et ses assistants considéraient jusqu’alors réservé aux humains. À ce stade, il est nécessaire de questionner la diversité des formes de guerre et leurs origines potentielles dans la vie en groupe.

			La diversité des formes de guerre

			Dans le monde animal, de nombreuses espèces vivent en groupe mais chacune le fait à sa façon. Entre un banc de sardines, une colonie de manchots, une fourmilière et une troupe de bonobos, les vies collectives n’ont pas les mêmes dynamiques, ni temporelles, ni spatiales. Parfois, on vit en groupe tout au long de son existence comme chez les grands singes. D’autres fois, l’animal alterne en adoptant un mode de vie collectif, essentiellement lors de la saison de reproduction. C’est ce que l’on observe chez de nombreux oiseaux marins se reproduisant au sein de colonies.

			La vie en groupe a été sélectionnée au cours de l’évolution parce qu’elle apporte un certain nombre de bénéfices aux individus. C’est une stratégie qui, par exemple, offre une meilleure protection face aux prédateurs. Les chances pour un individu de se faire capturer diminuent avec la taille du groupe, on appelle cela l’« effet de dilution », et il est plus difficile pour un prédateur de se concentrer sur une proie si celle-ci est dans un groupe qui bouge dans tous les sens, c’est l’« effet de confusion ». Cette stratégie assure aussi une meilleure défense de son territoire face à de potentiels compétiteurs, et permet de détecter et d’exploiter plus efficacement les ressources naturelles quand elles sont localisées de manières hétérogènes et imprévisibles. À l’inverse, la vie sociale peut entraîner des désavantages et des coûts pour chaque individu. Vivre en groupe augmente la compétition pour les meilleurs habitats, la nourriture et les partenaires sexuels. Cela favorise le risque de transmission des parasites et des maladies, d’adultère, de cannibalisme et d’infanticide et pour finir de conflits entre les membres du groupe.

			Ainsi, comprendre ce qui pousse les animaux vivant dans un collectif à faire la guerre ou à avoir des interactions agressives collectives permet de questionner les causes de conflits chez l’Homme. Comme souvent, un simple mot – la guerre – embrasse une grande diversité de formes d’affrontements collectifs. Il est donc important d’essayer de les lister car toutes les formes de guerre ne s’appliquent pas à toutes les espèces sociales8.

			La guerre sous sa forme la plus simple correspond à des interactions agressives, sans chaîne de commandement, entre membres de groupes socialement distincts. L’agressivité peut aller de manifestations rituelles à des combats rapprochés entraînant des blessures et la mort. La guerre implique souvent des coalitions ou des actions organisées entre les membres d’un groupe contre un autre groupe d’une même espèce ou d’espèces différentes.

			Les agressions collectives sont menées par un groupe d’individus envers un autre ou un individu isolé, avec l’intention de menacer, d’attaquer physiquement, de blesser, plus rarement de tuer.

			Les raids correspondent à des attaques surprises au cours desquelles les attaquants pénètrent dans le territoire d’un autre groupe. Les attaquants sont généralement plus nombreux que les cibles et choisissent le moment idéal pour agir.

			Les embuscades sont similaires aux raids, mais ici, les attaquants sont déjà en place et ont préparé un piège pour leur cible.

			Si les actes violents sont le symbole de la guerre, ils ne sont que le point culminant d’une tension partagée par l’ensemble des membres d’un ou de plusieurs groupes pour reprendre l’idée de Thomas Hobbes9. L’état de guerre correspond alors tout autant aux agressions véritables qu’au risque permanent de conflits, obligeant les individus à anticiper et à prévoir les futures attaques.

			Violents par nature ?

			L’origine de la guerre chez les animaux est curieusement peu discutée en comparaison des études et ouvrages traitant de la guerre chez l’Homme. Il semble exister un consensus pour considérer les animaux, et la forme primitive du vivant qu’ils représentent aux yeux de certains, comme des organismes violents par nature, incapables de maîtriser une agressivité innée. Il est ainsi tentant d’expliquer l’état de guerre chez les animaux comme une simple conséquence de la compétition entre les organismes pour les ressources, le besoin irréversible de posséder plus que les autres pour survivre et se reproduire. Mais toute simplification conduit à évincer d’autres hypothèses pertinentes. C’est pourquoi il est important d’explorer ce que disent les archéologues et les ethnologues sur les origines de la violence et de la guerre dans les sociétés primitives humaines. Remonter le fil de l’histoire pour identifier les causes des conflits au sein de groupes humains moins éloignés de la nature que nos sociétés modernes.

			On peut ainsi dresser une liste d’hypothèses sur les origines de la guerre dans les sociétés humaines primitives qu’il est possible de confronter aux espèces animales non humaines. Dans son ouvrage Archéologie de la violence, l’ethnologue Pierre Clastres (1934-1977) identifie et critique trois grands discours sur l’origine de la guerre dans les sociétés primitives. Énoncé par André Leroi-Gouhan (1911-1986) dans son livre Le Geste et la Parole, le discours dit « naturaliste » propose une filiation naturelle entre l’homme chasseur et l’homme guerrier. La violence serait une propriété biologique de l’Homme, héritage de ses ancêtres, née de son besoin de quête alimentaire et de subsistance. À partir de là, l’homme chasseur développe des techniques, des armes létales et une culture. Il devient l’homme guerrier. Pierre Clastres critique avec justesse le fait que l’acte même de chasse, de mise à mort, comporte un certain degré de violence. Il ne faut donc pas confondre la chasse collective et la guerre. Une troupe de lionnes qui chasse des gnous ou des antilopes dans la savane n’est pas dans un état de guerre contre les espèces herbivores. Pour les écologues, par exemple, l’herbivorie est une forme de prédation puisque cela consiste, pour une espèce comme la vache, à se nourrir d’autres espèces vivantes, en l’occurrence des herbes, mais on ne parle pas de guerre des herbivores contre les plantes ! Bref, la prédation n’est pas la guerre. Pour autant, il existe des similitudes entre elles. Chez l’être humain, comme chez l’animal, on utilise souvent les mêmes armes pour la chasse et pour la guerre, à l’exception des inventions plus récentes de l’homme moderne. De même, les espèces prédatrices sont armées avec des crocs ou des griffes par exemple, mais les proies ne sont pas pour autant désarmées. Les sabots et cornes peuvent servir à tuer si nécessaire et pas uniquement pour se défendre, comme lorsque les buffles décident de poursuivre des lions et leurs petits dans les hautes herbes pour les anéantir.

			Le deuxième discours, « économiste », s’articule autour de l’idée d’une lutte pour la subsistance entre les groupes. Le monde des sociétés primitives est misérable. La faiblesse technologique du « sauvage » ne lui permet pas de dominer la nature. Les groupes sont en compétition pour les ressources alimentaires comme pour d’autres biens tels que les lieux d’habitation. Le combat pour la survie se fait autant contre la nature que contre les autres. La rareté des biens serait donc la source des conflits entre les groupes et entre les individus. Transposées aux espèces animales non humaines, les mêmes causes produisent les mêmes violences. Tous les conflits ne se terminent pas en combats physiques mais, pour reprendre les propos de Hobbes, l’état de guerre est permanent, les individus toujours sur leur garde. Chez certaines espèces territoriales, comme les suricates ou les mangoustes en Afrique, les vigies qui surveillent quotidiennement les frontières pour éviter les intrusions et prévenir les conflits en sont une parfaite illustration. Cette importance de la compétition pour les ressources structure les communautés. N’oublions pas que l’écologie est un peu l’économie de la nature et que Thomas Malthus a fortement inspiré les travaux de Charles Darwin, qui a adapté la vision malthusienne aux besoins de sa théorie de l’évolution : le manque de ressources engendre la compétition qui est un puissant moteur de la sélection.

			En revanche, la vision apocalyptique des sociétés primitives et de leur monde misérable s’appuie sur peu de faits. Si l’on prend le cas humain, certes il existe des régions du globe particulièrement inhospitalières, mais généralement on y trouve peu ou pas d’hommes. Nos ancêtres n’étaient pas plus imbéciles que nous et évitaient de vivre dans les zones désolées. Et, dans des territoires particulièrement difficiles, la coopération à l’intérieur des groupes et entre leurs membres apparaît souvent plus fréquente parce que plus favorable que les conflits, sans que cela devienne une règle absolue. Reste que les déséquilibres dans la possession des ressources entre groupes territoriaux comme les inégalités entre individus au sein de ces collectifs sont des conditions propices aux conflits et favorisent l’existence d’un état de guerre permanent.

			Enfin, le troisième discours, qui prend racine dans l’ethnologie et l’anthropologie de Claude Lévi-Strauss (1908-2009), fait de la guerre le sous-produit des échanges commerciaux. Lorsque l’on commerce dans une relative harmonie, les relations sont pacifiques, la guerre n’apparaissant que si les transactions se passent mal. Une vision similaire voudrait que le commerce soit une autre solution aux conflits. Mais si elle est sans aucun doute pertinente pour les sociétés humaines, la notion d’échange de biens n’a pas sa place pour les sociétés animales.

			Quant aux causes des conflits, elles sont aussi diverses. Lorsque l’on évoque la notion de guerre, on pense tout de suite à la lutte pour la défense du territoire. C’est la première cause des batailles humaines et cet aspect est aussi largement répandu dans le monde animal.

			Mais un second type de conflits important concerne l’accès aux partenaires reproducteurs entre membres de la même espèce. Très souvent, l’acquisition d’un nouveau territoire est tout autant déclenchée par la quête de ressources alimentaires que par les opportunités de reproduction. La guerre des sexes peut prendre des tournures insoupçonnées chez l’animal, jusqu’aux viols entre espèces.

			Enfin, il existe chez les animaux non humains des conflits particuliers pour la défense des habitats ou pour la destruction de ses ennemis, avec des alliances au sein d’un collectif. Vous découvrirez dans ce livre comment et pourquoi les individus se rebellent au sein du groupe, que l’on peut parler de guerres civiles chez les animaux, et que, comme chez l’Homme, les tyrans peuvent être chassés par le peuple. J’ai aussi voulu parler de phénomènes très peu évoqués, les comportements d’exclusion sociale, de stigmatisation et d’ostracisme qui mènent au rejet de certains individus par leur clan.

			Mais la guerre n’est pas une fatalité. Chez beaucoup d’espèces animales, il existe de nombreux mécanismes permettant d’éviter d’arriver aux conflits ou d’en limiter les effets. La pacification est pratiquée par de nombreux primates, l’ordre et la hiérarchie sont également des solutions efficaces pour contrôler les passions individuelles. Les animaux non humains ont découvert aussi que la guerre n’est peut-être pas le meilleur moyen, en tous les cas pas le seul, de résoudre les tensions sociales.

		

	


			
			CHAPITRE 1

			FAIRE LA GUERRE POUR LE TERRITOIRE

			
				La scène se déroule dans les Alpes françaises, non loin de la frontière italienne, immortalisée par un piège vidéo fixé sur un arbre. On observe un loup projeter plusieurs jets d’urine au sol, puis gratter vigoureusement la terre avec ses pattes postérieures pour déposer son odeur grâce aux glandes situées dans ses coussinets plantaires. Deux jours plus tard, même lieu, même loup, même comportement. Pour cet animal comme pour ses congénères, délimiter les frontières de son territoire est une activité essentielle qui s’effectue par l’urine, par les crottes et en grattant le sol. Les hurlements serviront aussi à prévenir les individus de la meute voisine que la zone est occupée et qu’il est sage de ne pas s’aventurer dans le secteur sous peine de représailles.

				Sur leur territoire, souvent limité, les espèces sauvages se déplacent de façon très ritualisée, à la manière de nos chats et chiens dont une des occupations chaque matin est de faire le tour du propriétaire. Ce comportement vise à exclure des congénères d’une zone géographique par l’utilisation de signaux auditifs, visuels ou olfactifs, mais aussi par des inter-actions agressives si nécessaire2. La défense du pré carré contre les intrusions d’individus extérieurs passe par des réponses graduées en fonction de la menace. Le marquage le long des frontières est avant tout préventif, les comportements agressifs étant réservés aux situations extrêmes lorsqu’il s’agit de lutter contre des intrus, ou pire, si un groupe voisin tente d’accaparer une part, voire la totalité du territoire. L’enjeu est considérable puisque la mainmise sur une aire géographique garantit l’approvisionnement exclusif en ressources essentielles comme la nourriture, les sites de reproduction et des abris. Mais la défense d’un territoire est coûteuse en temps et en énergie et les risques de blessures lors des combats sont réels. La territorialité n’est donc sélectionnée que lorsque les avantages qu’elle procure aux individus l’emportent sur les coûts.

				L’état de guerre selon Hobbes souligne que la guerre ne doit pas être limitée aux seuls actes de violence entre groupes mais comprise comme un état constant de tension où le risque de voir son territoire être envahi oblige à le défendre par tous les moyens. Sur ce point, animaux humains et non humains, dès qu’ils décident d’adopter un comportement territorial, réagissent de façon similaire. Autrement dit, la protection des droits de la propriété est valable pour un loup comme pour un Homme. Mais, en l’absence de risque, l’animal ou l’Homme baisse la garde. Il n’est pas rare d’ailleurs de voir des animaux territoriaux abandonner ou limiter au strict minimum le marquage de leur frontière lorsque nul danger pointe à l’horizon. Toutes les économies sont bonnes à faire. Ce qui n’empêche pas chacun de se tenir prêt à défendre son domaine si besoin ou à envahir les voisins lorsque le rapport de force est favorable, c’est pourquoi les chefs humains ou animaux doivent savoir motiver leurs troupes pour la défense comme pour l’attaque.

				Un « modèle chimpanzé » de la guerre de territoire

				La découverte en 19741 que les chimpanzés pouvaient parfois tuer des membres de groupes voisins et la ressemblance frappante de leurs attaques avec celles des humains vont contribuer à la création d’un « modèle chimpanzé » de la guerre. Celui-ci propose que le meurtre entre individus de différents groupes pourrait être une stratégie adaptative favorable aux membres d’un clan. Dans les forêts humides d’Afrique, les groupes de chimpanzés sont en compétition pour les territoires et leurs ressources, incluant la nourriture et les femelles. Les attaques sont lancées uniquement par les mâles, une particularité troublante qui n’est pas sans rappeler l’agressivité des mâles humains… Par ailleurs, elles ne sont pas déclenchées de façon anarchique mais répondent à des modalités et des contextes qui entraînent des stratégies mûrement réfléchies. Ces déchaînements de violence ne se font donc pas au hasard, il ne s’agit pas non plus de batailles rangées. Les mâles profitent toujours de l’avantage du nombre pour agresser les membres des groupes voisins. Ils agissent uniquement dans un contexte de déséquilibre des rapports de force, lorsqu’un mâle isolé de son groupe se trouve en position de faiblesse face à une bande étrangère. Ce contexte limite les risques de blessures des agresseurs et assure un succès de ces expéditions. À plus long terme, l’objectif des attaquants est de déplacer l’équilibre du pouvoir en leur faveur en augmentant leur supériorité numérique et leur capacité à remporter les combats futurs.

				Pour bien mesurer l’ampleur du phénomène et comprendre les stratégies des assaillants, il est nécessaire de revenir aux descriptions originelles de Jane Goodall. Elle décrit avec précision ce qu’elle nomma « la guerre de quatre ans de Gombe » mais qui ne concerne réellement que la phase au cours de laquelle des agressions ont été observées. Ce conflit va voir s’affronter le groupe de chimpanzés du Nord et celui du Sud du parc national de Gombe. Si la première agression mortelle date de 1974 avec l’attaque du jeune mâle Godi racontée dans la partie introductive, le conflit commence réellement en 1971 par la fin de la dominance de Mike, le mâle alpha du clan de Kasekela. La disparition de l’autorité hiérarchique du groupe engendre une période d’instabilité et provoque la scission de la troupe. En l’absence d’une nouvelle autorité naturelle, un groupe composé de six adultes comprenant les frères Hugh et Charlie, le vieux Goliath ainsi que trois femelles et leurs jeunes, dont Godi, s’installe au sud de la zone pour former le groupe Kahama. Le reste du clan occupe la partie nord du territoire. Très rapidement, les interactions entre les deux groupes n’ont plus rien d’amical. Si nous n’en sommes pas encore à des agressions physiques, les intimidations et les mises en garde entre les membres des deux clans sont fréquentes autour d’une frontière invisible. Des démonstrations de force claires, souvent à l’initiative des mâles les plus jeunes comme Hugh et Charlie qui régulièrement pénètrent sur le territoire du nord pour affirmer leur position. De leur côté, les adultes plus âgés comme Mike et Rodolf au nord et Goliath au sud continuent de s’échanger par moments des amabilités bien fragiles face à la volonté des individus les plus jeunes d’en découdre. La mort du jeune Godi scelle le destin tragique du groupe du sud. Moins nombreux dès le départ, affaiblis par la mort de Godi, rien ne pouvait les sauver. La seconde victime est un jeune mâle nommé Dé. Battu pendant plus de vingt minutes par un groupe de trois mâles et une femelle, il disparaît un mois après cette agression, certainement victime de ses blessures. La troisième agression vise le vieux Goliath. Le fait qu’elle soit orchestrée par cinq mâles adultes, son extrême brutalité, le fait qu’elle touche un individu avec lequel les assaillants ont vécu et sa proximité avec Jane Goodall (c’était le deuxième chimpanzé qui avait accepté sa proximité au début de son aventure) engendre un profond malaise dans la communauté des chercheurs. Rien ne semble pouvoir arrêter cette folie meurtrière. C’est une guerre d’anéantissement d’un clan cherchant à exterminer un groupe de dissidents. Il ne reste plus que trois mâles adultes dans le groupe du sud, Charlie est le prochain sur la liste, Hugh disparaît sans que l’on sache s’il a été victime d’une embuscade ou s’il a décidé de fuir, le clan du sud étant détruit. Durant ce conflit, les mâles du groupe Kasakela anéantissent l’ensemble des mâles du groupe Kahama et prennent possession de leur territoire. Les femelles du groupe Kahama subissent aussi les foudres des mâles, deux trouvent la mort, dont madame Bee, une femelle âgée handicapée d’un bras à la suite de l’épidémie de polio, et trois sont kidnappées. Les comportements agressifs observés sont loin des simples interactions antagonistes au sein d’un clan. Ici, il n’est pas question d’établir une hiérarchie entre chimpanzés, mais de se livrer à des combats mortels. Lorsqu’ils décident d’attaquer et de pénétrer en territoire ennemi, les singes avancent silencieusement en file indienne pour surprendre les individus des autres groupes. Ce ne sont pas des rencontres fortuites, mais des attaques réfléchies et organisées avec des éclaireurs et des groupes d’action. Loin de l’image de primates pacifiques, les chimpanzés se révèlent, comme leurs cousins les hommes, des tueurs efficaces.

				La situation des deux groupes de chimpanzés de Gombe aurait pu être exceptionnelle, comme le reflet d’un clan à la dérive en l’absence d’un mâle dominant. Les travaux des autres équipes de chercheurs dans d’autres régions d’Afrique ne firent que confirmer les observations de Jane Goodall. L’état de guerre entre les groupes de chimpanzés est, semble-t-il, permanent. John Mitani, de l’université du Michigan, accompagné de David Watts, de l’université Yale, et de Sylvia Amsler, de l’université de l’Arkansas, relatent la même histoire dans leur article de 20102. La troupe de Ngogo dans le parc national de Kibale, en Ouganda, est suivie pendant dix années. Ce groupe ne compte pas moins de 150 individus, c’est le clan le plus puissant de la région et il profite régulièrement de l’avantage du nombre pour agrandir son territoire. En dix ans, ce dernier s’accroît de 22 % au détriment des troupes voisines, causant vingt et un morts lors des combats. Richard W. Wrangham et ses collaborateurs dans leur article de synthèse en 20063 notent des événements similaires dans de nombreuses régions d’Afrique. Christophe Boesch, directeur du Département de primatologie de l’Institut Max-Planck d’anthropologie évolutionniste, à Leipzig, et spécialiste des chimpanzés, souligne l’existence de mises à mort par des coalitions de mâles chez des groupes non habitués à la présence humaine au Gabon4 ou dans le parc national de Tai en Côte d’Ivoire5. En Ouganda, dans la forêt de Kalinzu6, et en République du Congo, dans le parc national de Conkouati-Douli7, les rencontres meurtrières se sont déroulées entre des chimpanzés sauvages et des individus relâchés dans le cadre d’un programme de conservation. Les chercheurs estiment que 40 à 50 % des mâles relâchés seraient morts sans l’intervention humaine. Ils concluent qu’il faut éviter de relâcher des mâles dans des zones où se trouvent des chimpanzés sauvages, car ils sont susceptibles d’être attaqués et tués par leurs congénères. Très clairement, la violence des chimpanzés n’est pas un phénomène isolé mais une tendance largement partagée. Pour protéger leur territoire, les singes organisent des patrouilles, contrôlent leurs frontières, vocalisent souvent avec leurs voisins pour affirmer leur position et se lancent dans des raids rapides répétés, toujours en bénéficiant de l’avantage du nombre pour affaiblir le groupe voisin jusqu’à son extinction. Leurs comportements nous choquent et nous interpellent autant par leur brutalité que par leur ressemblance avec les agissements humains8. À partir de la découverte de Jane Goodall, la notion de « guerre » chez les animaux ne sera plus un sujet tabou mais un sujet d’étude.

				La guérilla animale

				Jusqu’à la fin des années 1980, à l’exception des chimpanzés, les attaques mortelles dans le monde animal restent documentées chez quelques rares espèces carnivores comme les loups, les lions ou encore les hyènes. Les chercheurs les définissent comme des raids ou des embuscades « de gang » orientés contre des individus isolés de leurs groupes. La mise en place de programmes de recherche à long terme chez de nombreuses espèces de primates va permettre de décrire d’autres situations similaires. Le macaque noir (Macaca nigra) est une des espèces de macaque de l’île de Sulawesi en Indonésie. Ils vivent dans des groupes composés de nombreuses femelles, d’un peu moins de mâles adultes et de leur progéniture, et qui se déplacent en unités cohésives. À la différence des chimpanzés, les macaques noirs ne sont pas une espèce territoriale. Leurs domaines vitaux, correspondant à la zone utilisée par les individus pour leurs activités de recherche de nourriture, de repos et de reproduction, se chevauchent entre les différents groupes. Les rencontres sont donc fréquentes, plusieurs fois par semaine, mais les individus, par différentes postures, évitent les conflits. Encore une fois, les mâles sont les plus agressifs lors de ces interactions, certainement pour protéger leurs femelles, mais celles-ci participent si besoin aux conflits. Dans son étude publiée en 2021, Laura Martínez-Íñigo relate vingt-cinq attaques de gang sur treize années de suivi9
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