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Introduction

Isabelle Alfandary, Anne Emmanuelle Berger, Jacob Rogozinski


La déconstruction a connu en France ces dernières années un sort surprenant : elle est devenue dans le débat public un mot qui suscite des polémiques, un rejet virulent, voire de la haine. Étrange destin d’un terme qui ne désigne ni un concept, ni une théorie, ni même le nom d’une école ; d’un mot inventé ou redécouvert par Derrida, mais dont il a toujours usé avec prudence. Ce mot revient désormais de façon obsédante sous la plume d’hommes et de femmes politiques, de polémistes et d’éditorialistes, dont la plupart n’ont sans doute pas lu les œuvres de son inventeur. Il désigne pour eux un ennemi menaçant qu’il est urgent d’éradiquer.

Il s’est tenu à Paris en 2022 un colloque dont le propos, la mise en scène et la charge de ressentiment nous ont profondément inquiétés1. Ouvert par Jean-Michel Blanquer, alors ministre de l’Éducation nationale, ce colloque intitulé « Après la déconstruction, reconstruire les sciences et la culture » s’attaquait à la déconstruction et, plus généralement, à ce que l’on a appelé aux États-Unis la French Theory. Un ministre en exercice invitait ainsi à rompre avec plus d’un demi-siècle de recherches philosophiques parmi les plus fécondes. Ce faisant, il bafouait le principe même de la « liberté académique » qui garantit le libre examen des œuvres étudiées, des questions traitées et des savoirs transmis. Le plus surprenant dans cette offensive était la réappropriation d’un lexique caractéristique de l’extrême droite par des membres d’un gouvernement qui s’était pourtant posé en rempart de la démocratie contre cette même extrême droite. Selon Frédérique Vidal, ministre de l’Enseignement supérieur de l’époque, l’Université française serait « gangrenée » par « l’islamo-gauchisme », tandis que Jean-Michel  Blanquer dénonçait la French Theory comme un « virus » dont il faudrait trouver le « remède ». Figure de l’hôte indésirable, du corps étranger s’attaquant au corps propre, le virus menace de « dégénérescence » l’organisme qu’il envahit. Ce mal auquel il conviendrait d’après le ministre de trouver un remède aurait encore d’autres noms tels que « wokisme », suggérant par-là, sinon une provenance étrangère, du moins une contamination par l’étranger. Dans ces métaphores médicales qui pathologisent l’adversaire en l’ostracisant, on reconnaîtra sans peine le lexique traditionnel de l’extrême droite fascisante. On peut y voir un indice inquiétant d’une « zemmourisation » de la pensée. C’est en effet Éric Zemmour qui avait appelé dès 2014 dans Le Suicide français à « déconstruire les déconstructeurs ».

Cette campagne contre la déconstruction va bien au-delà d’un simple débat intellectuel. Comme le déclarait l’une des participantes au colloque de 2022, Nathalie Heinich, en maniant l’analogie sur un mode aussi caricatural que contestable, il faut imposer un « contrôle des productions fortement politisées pour qu’un enseignant ne puisse proférer que la Terre est plate ou qu’il existe un racisme d’État ». En d’autres termes, l’on se propose de créer une police de la pensée chargée de scruter le contenu des cours, des thèses et des projets de recherche afin de traquer les mal-pensants. On n’a pas affaire ici à un fantasme, mais à un danger réel : à une offensive épuratrice visant nommément des institutions de recherche et des chercheurs. Pour n’en donner qu’un exemple : nous avons vu récemment le président de la région Rhône-Alpes supprimer une subvention destinée à Sciences Po Grenoble parce que cette école est suspectée d’« islamo-gauchisme ». Et pourtant, force est de constater que cette police de la pensée est plus souvent imputée dans la sphère médiatique et politique au dit « wokisme », auquel on associe aujourd’hui la déconstruction, qu’à l’« anti-wokisme », qui domine pourtant clairement la scène du discours public. En témoigne le colloque de la Sorbonne et la caution gouvernementale qui lui fut donnée. En témoignent aussi, depuis quelques années, les nombreux éditoriaux de magazines consacrés à la menace « wokiste » et les ouvrages à charge parus sur le sujet aux États-Unis d’abord, en France ensuite. En témoignent enfin, pour citer un exemple plus récent, les vociférations de Donald Trump traitant le procureur de l’État de New York, Alvin Bragg, de « woke » et de « dégénéré » du seul fait qu’il est africain-américain et qu’il enquête sur ses malversations. Redisons-le à cette occasion : si le mot woke, qui signifie « en éveil », « alerte », « vigilant » et qui fut employé dès les années 1930, comme le rappelle Samuel Weber dans ce volume, par des Noirs américains confrontés au racisme mortifère de la justice états-unienne, a fait retour dans l’espace discursif états-unien grâce au réveil des consciences devant les violences policières ciblant la minorité noire, le « wokisme », comme mouvement ou idéologie organisés, comme « coalition de déconstructionnistes », selon la formule employée par Samuel Huntington dans Qui sommes-nous ? Identité nationale et choc des cultures, n’existe pas2. Le « wokisme » est avant tout une invention de l’« anti-wokisme ». En ce sens, l’argument développé par Philippe Forest dans Déconstruire, Reconstruire. La querelle du woke3 nous paraît en partie fallacieux. Si ce dernier plaide, de façon subtile et argumentée, contre un « reconstructionisme » réactionnaire qu’alimente un fantasme de préservation sociale contre les forces présumées de la négation, s’il met en garde à juste titre contre les présupposés d’un discours visant à guérir le corps social blessé ou contaminé par le mal, il fait aussi comme si le « wokisme » et « l’anti-wokisme » étaient des formations discursives, voire des courants de pensée, symétriques, et comme s’ils combattaient à armes égales, quand bien même il reconnaît que les instances d’« anti-wokisme » documentées sont incomparablement plus nombreuses que les exactions imputées au « wokisme ».

La croisade « anti-wokiste » en France mobilise des mots-épouvantails, des mots-terreur : « wokisme » donc, mais aussi « islamo-gauchisme », « indigénisme », « néo-féminisme » : autant de notions inconsistantes fondées sur des amalgames et des contresens. Ainsi le nom de « déconstruction » est-il identifié à un « vaste mouvement philosophique qui va de Kant à Derrida » selon un processus de dégradation conceptuelle et de décadence des valeurs. Comme si « la » déconstruction réunissait sous un nom unique des œuvres, des pensées, des penseurs qui ont certes pu dialoguer et se confronter les uns aux autres, mais qui ont toujours aussi choisi d’affirmer leurs différences, voire leurs différends. Pour reprendre l’expression de Michel Deguy au sujet de la poésie, la déconstruction n’est pas seule, elle se déploie parmi une pluralité d’œuvres et d’approches. Les chemins et les espaces de pensée qu’ont ouverts des travaux comme ceux de Lacan, Deleuze, Foucault, Derrida, Lyotard, Bourdieu et plusieurs autres sont multiples, féconds et hétérogènes.

 Que fait-on quand on pratique l’amalgame entre des œuvres si diverses, comme entre des notions, des phénomènes, et des époques de la pensée différents ? Quand on réduit tout à un seul mot, le mot « déconstruction » ? Tout le contraire de ce que Derrida revendiquait dans l’un des derniers entretiens publiés avant sa mort : le droit, et la nécessité, de « faire plus qu’une phrase ». Il déplorait en effet le « triomphe du simplisme » et le rejet, dans l’espace médiatique, de « tout ce qui manifeste de l’intelligence et qui est nécessairement compliqué, plié, circonspect4 ». C’est pourquoi d’ailleurs il refusait d’arrêter la définition de la déconstruction, d’en figer le sens une fois pour toutes. Si celle-ci est une procédure et non un procédé, elle consiste à interroger en différenciant, en distinguant, en raffinant toujours plus l’analyse, en faisant donc toujours plus d’une phrase. Elle appelle à mettre en question les oppositions et les constructions conceptuelles massives pour faire apercevoir l’arbitraire, la violence, l’instabilité constitutive de ce qui prétend assurer, une fois pour toutes, la fondation des institutions et des discours.

Parmi les nombreux contresens que commettent les adversaires de « la déconstruction », l’un des plus insistants est celui qui l’identifie à une destruction nihiliste des valeurs et des institutions, comme si Derrida n’avait pas rappelé à maintes reprises le caractère affirmatif de sa démarche. Il soulignait en effet que « déconstruire, c’est dire oui » ; que « les déconstructions seraient faibles si elles étaient négatives, si elles ne construisaient pas5 ». Questionner l’axiomatique du droit et la logique des droits, oui, mais au nom même de la justice. Interroger les angles morts et les tâches aveugles de la démocratie, encore oui, mais c’est en vue de toujours plus de démocratie. S’il est difficile de dire ce qu’est la déconstruction puisqu’elle défait et déstabilise les identités, dé-constitue et dé-sédimente les discours en interrogeant leurs fondations et leurs impensés, l’on peut toutefois énoncer ce qu’elle n’est pas. Elle n’est pas une entreprise de destruction généralisée de l’école, de la culture, de la société. Elle ne sonne pas le glas de l’être-en-commun, même si elle questionne les conditions de toute communauté. Elle ne vise pas la fin de la culture, même quand elle réinterroge ses fondements et ses contradictions. Si le mouvement qu’elle implique n’est pas sans risque pour la pensée, elle n’est pas une pratique irresponsable de la déliaison et de la destruction.

Affirmative, inventive, la déconstruction a essaimé de manière féconde dans différents domaines de la recherche. En faisant apparaître les préjugés phallocentriques, elle a contribué à rendre possible l’analyse de la construction des identités de genre et un certain renouveau de la théorie psychanalytique. En s’interrogeant sur la prédominance de la métaphysique occidentale, elle a favorisé l’écoute de pensées subalternes, et l’essor des recherches postcoloniales. En mettant en question la démarcation traditionnelle entre l’homme et l’animal, elle a ouvert la voie à de nouvelles recherches sur la condition animale. En analysant les limites de la notion classique d’hospitalité, elle a rendu possible une réflexion critique sur l’origine de la xénophobie et les modalités d’accueil des migrants. Ce sont ces recherches que l’offensive actuelle s’efforce de censurer et de décrédibiliser.

Pourquoi cette offensive a-t-elle pris pour cible la « déconstruction » ? Au début des années 1990, aux États-Unis, c’était elle que l’on rendait déjà responsable de ce qu’on appelait alors la political correctness. Derrière et avant Zemmour, il y a donc Huntington. Alors même que les adversaires de la déconstruction entendent préserver une prétendue « rationalité française » des attaques de l’étranger, leur discours répète une accusation venue des États-Unis : on ne se débarrasse pas si facilement du spectre de l’étranger.

Pourquoi la déconstruction ? Parce que ce « parti de l’étranger » est aussi le parti de la langue et des langues. Parmi les griefs adressés aux représentants de la French Theory, l’on peut repérer l’accusation récurrente de n’être pas des penseurs, mais des « poètes » ; de sombrer dans ce que l’un des intervenants du colloque de 2022 nommait élégamment « une bouillie entre poésie et militance ». Foucault, Deleuze, Derrida, Cixous sont des écrivains, de grands stylistes, chacun dans son genre. C’est cela aussi qu’on leur reproche, qu’on leur envie peut-être. Mais la haine de la poésie recouvre ici la haine d’une pensée qui distingue sans opposer, défait les lieux communs, déstabilise les hiérarchies établies. En s’en prenant aux formules toutes faites, à la fausse évidence de notions léguées par la tradition, la pensée derridienne met en question la domination et l’injustice que ces fétiches identitaires fossilisés légitiment et perpétuent.

Nous avons organisé en janvier 2023 à Paris un colloque intitulé « Qui a peur de la déconstruction ? » afin de réfléchir aux enjeux et aux effets de la campagne de dénigrement en cours et surtout de donner à entendre les voix de celles et ceux qui, dans leurs champs de recherche, se réclament de l’héritage intellectuel de la pensée française au sens large, ou de la déconstruction en particulier. Il ne s’agissait en aucun cas de convoquer les seuls spécialistes de l’œuvre de Jacques Derrida. Il s’agissait avant tout de s’adresser au public des chercheuses et des chercheurs, des lectrices et des lecteurs, de citoyennes et de citoyens, au sein de l’Université et au-delà, pour comprendre la portée, la force et la variété des travaux injustement stigmatisés par une coalition d’intellectuels néo-conservateurs. Ce sont les contributions présentées lors de ce colloque que nous avons recueillies dans ce livre.

Derrida en était venu à identifier la déconstruction avec la promesse d’une « démocratie à venir ». C’est bien la démocratie qui est en jeu et en danger dans l’Université et la société quand on disqualifie des œuvres philosophiques sans même les lire ni les discuter. C’est la liberté d’exercice et de diffusion de la pensée que nous voulons réaffirmer contre l’offensive réactionnaire qui cherche à l’entraver.






Pourquoi lire Derrida ?

Denis Kambouchner


Deux précisions pour commencer. La première : le présent exposé6 ne s’adresse pas, à titre principal, aux lecteurs de Derrida réunis dans le présent colloque, mais plutôt à celles et ceux qui ne l’ont pas encore lu, qui ne voient pas de raison de le lire, qu’on a dissuadés de le lire, ou qui peut-être se sont bornés à quelques phrases avant de s’en détourner. Et cette adresse à ceux qui n’ont pas lu, mais qui pourraient lire doit être par définition autre chose qu’une simple défense, geste dont Derrida nous a appris combien fatalement il est improductif et voué à l’échec, car piégé d’avance par les automatismes rhétoriques.

D’autre part, si, dans le cadre de la question : « Qui a peur de la déconstruction ? », j’ai choisi celle-ci : « Pourquoi lire Derrida ? », c’est avec la conviction que nous n’avons pas d’autre concept de la déconstruction que celui que Derrida nous a offert. Ce sera mon premier point.

1
La question du mot

Nous le savons, Derrida n’est pas l’inventeur du mot en français (on le trouve dans le Littré en 1873). Est-il même l’introducteur du terme en philosophie ? Le point de fait n’est pas facile à démêler. On peut être troublé de trouver le mot « dé-construction », rendant l’allemand Abbau, dans la traduction par Gérard Granel, sous le titre : « Contribution à la question de l’être », d’un texte de Heidegger, Zur Seinsfrage, lettre à Ernst Jünger datant de 1955. Cette traduction a été publiée dans le recueil Questions I en 19687, donc un an après les trois premiers grands livres de Derrida ; mais elle semble avoir été mise au point bien en amont de la publication8. Du côté de Derrida, le mot est absent de sa première publication importante, l’introduction à L’Origine de la géométrie de Husserl (1962) ; il ne figure dans L’Écriture et la Différence (1967) que dans la note introductive à l’étude sur « Freud et la scène de l’écriture »9. Cette note peut être datée de mars 1966 et suit de très peu la publication, dans Critique (décembre 1965 - janvier 1966), de la première partie de La Grammatologie, où, en revanche, l’usage du mot est déjà récurrent et structurant, avec cette première introduction :


La « rationalité » – mais il faudrait peut-être abandonner ce mot […] – qui commande l’écriture […] inaugure la destruction, non pas la démolition mais la dé-sédimentation, la dé-construction de toutes les significations qui ont leur source dans celle de logos10.



Compte tenu des relations personnelles entre Granel et Derrida, que penser de cette conjonction ? Selon le biographe de Derrida, Benoît Peeters, ce n’est pas avant les publications de 1967 que les deux anciens condisciples se sont rapprochés11, Granel ayant d’ailleurs signé la première étude publiée sur l’œuvre de Derrida12. Dans ces conditions, le plus vraisemblable est que ce dernier ait forgé ce mot de son propre chef13, et que le terme se soit imposé à tous les deux par un semblable chemin de pensée, sans qu’on puisse donc parler d’un emprunt pur et simple à la traduction française de Heidegger.

Le point principal est en tout cas le suivant : tout en revendiquant ce mot et en l’employant à répétition pour désigner le genre d’opération qu’il pratique, Derrida ne s’est jamais départi à son égard d’une forme de précaution et de distance qui revient en somme à le pourvoir de guillemets implicites mais permanents. Et par exemple, en 1992 encore, il confiera à Roger-Pol Droit « hésite[r] tout le temps à [se] servir de ce mot-là14 ».

Le problème, en l’espèce, ne tient pas à une hésitation sur le choix du mot : son usage, comme celui du verbe « déconstruire », ne se serait pas imposé à ce degré, chez Derrida lui-même, s’il en existait d’autres plus appropriés. On saisit du reste d’emblée, dans les deux mots, la nécessité de la patience et d’une forme de respect de l’intégrité de ce qui est à « dé-sédimenter ». Il se trouve seulement que le mot sonne encore de manière trop négative, là où il s’agit d’une stratégie qui pour être « étrange » et « sans finalité », n’en est pas moins nécessairement « productive »15.

Il est arrivé à Derrida de parler, dans un entretien de 1983, d’une « affirmation “déconstructive” de la philosophie16 » : mais ces accents positifs se retrouvent partout. À la fin de l’exergue de La Grammatologie, il est bien question de laisser « la méditation patiente et l’enquête rigoureuse autour de ce qui s’appelle encore provisoirement l’écriture […] développer sa positivité aussi loin qu’il est possible17 ». On lit ailleurs :


La déconstruction est inventive ou elle n’est pas ; elle ne se contente pas de procédures méthodiques, elle fraye un passage, elle marche et marque ; son écriture n’est pas seulement performative, elle produit des règles […] pour de nouvelles performativités. Sa démarche engage une affirmation18.



Et à propos d’affirmation, il n’est pas possible de ne pas songer aux tout derniers accents d’Apprendre à vivre enfin (« le discours que je tiens, […] c’est l’affirmation d’un vivant qui préfère le vivre et donc le survivre19 »).

En outre, si Derrida a adopté ce mot, « déconstruction », et l’a écrit ou prononcé d’innombrables fois, il n’a jamais prétendu se l’approprier. Il dit en somme : je pratique une déconstruction, je m’essaie à la déconstruction, et peut-être, je n’ai qu’une opération, celle-ci, mais [pour faire écho à l’une de ses formules les plus fameuses] ce n’est pas la mienne, entendez : pas la mienne propre. Il faut de la déconstruction, et il y en a, elle a commencé, elle se poursuit, elle a même commencé dans les textes que j’étudie et qui d’une certaine manière se déconstruisent eux-mêmes, et moi, Derrida, j’en suis un opérateur, mais en aucun cas l’auteur ni le maître d’œuvre avec les prérogatives qu’on attache à ces positions20.

Or, ces précautions sont caractéristiques. Sans elles, et sans toute une série d’autres disséminées dans un corpus immense, la déconstruction selon Derrida serait méconnaissable. On ne peut désigner pour le concept derridien de la déconstruction un lieu canonique où il aurait été construit (cela, à la différence de la « différance » dans la conférence de 1968). Mais c’est précisément pourquoi nous n’en avons en dernière instance aucune autre notion que celle-ci : la déconstruction [de la métaphysique, du logocentrisme, du phallogocentrisme, etc.] est le genre de chose que Derrida a pratiqué (ou à la rigueur, sur le versant objectif, le genre de processus qu’il a observé, suivi à la trace). Si l’on retranche de l’opération déconstructrice (pour autant qu’il y en a) les précautions qui sont chez Derrida constitutives, alors on ne parle plus de la même chose. En d’autres termes : autre est la déconstruction avec les guillemets que Derrida lui associe toujours, autre toute déconstruction qui s’est présentée, se présente ou se présentera sans ces guillemets (et peut-être la réserve marquée par lui sur le mot tient-elle à cette condition aussi, je veux dire à un succès débordant). Sans ces guillemets, c’est-à-dire aussi de manière moins feutrée dans les procédés polémiques, et avec des perspectives moins scrupuleusement ouvertes.

2
D’une déconstruction à l’autre ?

Au-delà du problème de l’unité du concept derridien, celui de l’unité de ce qu’on appelle la déconstruction se pose donc de plusieurs côtés. Pour être complet, il faudrait s’interroger sur la relation entre l’œuvre de Derrida et celle de ses plus proches amis : Sarah Kofman, Philippe Lacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy, ou par exemple Paul de Man outre-Atlantique, se sont-ils livrés au même genre de déconstruction ? Leur œuvre est-elle déconstruction au même degré ? – Mais le problème se pose particulièrement en amont et en aval.

En amont, comme problème de la relation entre le geste derridien et l’Abbau ou la Destruktion de Heidegger, geste dont Derrida ne manque jamais de souligner, par-delà ou à travers l’hommage toujours insistant, à quel degré il reste pris dans les oppositions qu’il prétend surmonter.

En aval, comme problème du rapport entre la déconstruction selon Derrida et un mouvement bien plus général que l’on observe ou qu’on croit observer dans les sociétés et cultures d’aujourd’hui, toujours plutôt occidentales, mouvement qui regarde les mœurs, le discours public et les pratiques institutionnelles. Cette déconstruction, comme on la nomme, car on use désormais de ce mot très librement, n’est plus précisément celle de la métaphysique et du « logocentrisme » ou du « phallogocentrisme » en tant que logiques repérables dans les textes du genre philosophique : c’est celle de stéréotypes, de schèmes, d’attitudes largement partagés, se rapportant particulièrement aux questions de sexe, ou de genre, de race et d’identité culturelle. C’est cette autre déconstruction que des esprits pressés dénoncent comme agressive et destructrice de la sorte de paix que fait ou prétend faire régner un ordre traditionnel ; c’est d’elle que se réclament, plutôt outre-Atlantique qu’en Europe, un grand nombre d’essais et de publications dans lesquelles la référence à Derrida voisine avec de nombreuses autres, irréductibles du reste à ce qu’on a appelé la French Theory.

Je ne me hasarderai pas à parler de ces si nombreux écrits. L’unique question est celle de la mesure dans laquelle il y a lieu de parler de la déconstruction en général comme d’un mouvement unitaire dont l’œuvre de Derrida représenterait soit l’élément déclenchant (pour ne pas dire inaugural), soit du moins l’expression la plus marquante. En se déniant la qualité d’auteur ou de maître d’œuvre, Derrida lui-même a tout au moins cultivé l’idée que son travail correspondrait à un tel mouvement. Celui-ci va bien au-delà – même s’il y a une relation qui reste à penser – de la « libération de la science de l’écriture à travers le monde », dont parle De la grammatologie21. On lit dans un entretien de 1999 :


Il n’y a pas […] « la » déconstruction, et il ne s’agit pas sous ce nom d’une doctrine ou d’une théorie spéculative. C’est, bien au-delà de l’université ou de la « culture », la loi d’une sorte de processus qui affecte tout, l’idéologique, le politique, le juridique, l’économique, le militaire même, etc. Il m’arrive souvent de définir les déconstructions, quand il faut aller vite, comme ici, en disant : « c’est ce qui arrive », mais aussi « c’est la possibilité de l’impossible »22.



Cependant, ce qui est ici évoqué, ce ne sont pas précisément des productions d’espèce théorique : ce sont plutôt des mutations de grande ampleur et des actions collectives, avec bien sûr les discours qui les présentent. Outre les aspects technologiques qu’il ne faut jamais négliger et auxquels Derrida a été remarquablement attentif, nous touchons ici à la dimension cosmopolitique de la déconstruction. Bien au-delà des murs des universités ou des bibliothèques, Derrida a été, la chose est notoire, constamment attentif aux signes de fragilisation des hégémonies de toutes sortes, et activement solidaire de nombreux mouvements de libération ou d’émancipation. De manière de plus en plus explicite et récurrente, il a exprimé cette attention (songeons par exemple à Spectres de Marx) et rendu hommage aux figures les plus marquantes de ces mouvements, tel Nelson Mandela dans un texte de 198623. Cela ne supprime pas tout à fait le problème conceptuel, celui de ce qu’il faut entendre par cette déconstruction « qui arrive ».

Mandela, par exemple, a-t-il été un « déconstructeur » de l’apartheid sud-africain ? Pourquoi ne pas aller jusque-là ? Mais alors, sera « déconstructrice », au service d’objectifs d’émancipation, toute action politique supérieurement avisée et persévérante ; comme sera « déconstruction » tout processus objectif conduisant à la destitution d’une fausse évidence à caractère oppressif. Je me demande seulement si nous gagnons quelque chose à cette extension des concepts. Pour ma part, je m’en tiendrai dans la suite des présentes remarques à la déconstruction dans sa dimension théorique (étant admis qu’il s’agit toujours, sur ce plan, d’une pratique ou plutôt d’une pragmatique), et, sur le plan théorique, à la déconstruction dans sa version derridienne – la question demeurant celle des raisons de lire Derrida pour qui ne l’a pas encore lu.

3
Trois raisons de lire Derrida

Pourquoi lire Derrida ? La question me semble appeler trois réponses.

La première est déjà illustrée par ce qui précède : il faut lire Derrida pour ses exceptionnelles précautions. Derrida représente, à bien des égards, la précaution en philosophie. Si vous n’avez pas lu Derrida, vous ignorez ce qu’est en philosophie un certain type de précaution.

Bien sûr, cette réponse ne se suffit pas à elle-même. Pour l’enregistrer, il faut d’abord entendre que la précaution est essentielle à la philosophie, que c’est même elle qui fait les philosophes. Quelques-uns ne seront pas d’accord ; ils voudront, au choix, des généralités bien massives, des énigmes, des fantaisies, de l’enthousiasme, ou peut-être des exercices de démolition – et encore n’avons-nous pas encore vu les derniers abus dont le beau titre de philosophe est passible. Pourtant, il devrait être assez clair pour tous qu’être philosophe veut dire accepter de rendre compte de ce qu’on dit ou de ce qu’on écrit sans limitation a priori, et qu’à cet égard, pour reprendre un des mots de Derrida, la philosophie est l’exercice d’une responsabilité virtuellement illimitée.

Il y a toutefois pour les philosophes bien des manières d’être précautionneux. Quel est donc le mode de précaution caractéristique de Derrida ? C’est assurément une défiance marquée envers les concepts massifs en tous genres et envers tout ce qui ressemble à des oppositions préfabriquées. Dans la première production derridienne, cette défiance s’applique essentiellement à des concepts métaphysiques : qu’appelle-t-on la présence, la pensée pure, l’identité, le propre, etc., et y a-t-il jamais quelque chose de tel ? Dans une seconde phase, l’interrogation s’est portée davantage sur des concepts pratiques ou pragmatiques, avec des questions de base de la forme : qu’est-ce que – ou plutôt : sait-on ce qu’on dit quand on parle de – au choix, inventer, promettre, inviter, donner, accueillir, pardonner, éviter, rester en mémoire de, être en deuil, survivre… Toutes relations dont Derrida met en relief la très grande complexité, ou, comme il l’a dit au moins une fois, les plis24.

Mais aussi bien, nul besoin de le rappeler, la précaution derridienne a pris la forme d’une interrogation systématique sur la manière de rendre compte des textes, et plus précisément de ce qui s’accomplit en eux de page en page ou même de ligne en ligne. Cette pratique de la lecture est sans précédent connu – même du côté de Heidegger. En principe, elle a réalisé comme un changement d’échelle dans notre perception des textes. Bien entendu, pour le lecteur (pour le lecteur de cette lecture), l’expérience impliquera une perte de sécurité correspondant à celle qu’elle impose, au moins en idée, aux auteurs mêmes des textes sur lesquels elle porte (cette perte de sécurité qu’ils devraient endurer s’ils étaient là pour lire). La lecture déconstructrice dit en somme à tous ces auteurs : vous vous appliquez, avec tout votre génie (ou votre talent, ou votre énergie), mais vous aurez beau faire, les choses ne seront jamais exactement comme vous dites ou comme vous tenez à ce qu’elles soient ; par rapport à votre entreprise, il y a certaines menaces que vous ne parvenez pas à conjurer (efficacement). Le rabaissement philosophique de l’écriture par rapport à la parole vive, objet central de De la grammatologie, a constitué le paradigme et la condition première de la conjuration dont il s’agit. Et pour Derrida, sécurité, assurance, tranquillité, confort, certitude même sont des valeurs négatives qu’il faut associer à l’ignorance, à l’ingénuité, ou à des démonstrations d’autorité indues. Veut-on une définition sommaire mais opératoire de la déconstruction derridienne ? Disons alors : la patiente démonstration de l’échec des assurances philosophiques indues.

Quoi qu’il en soit, ce changement d’échelle dans la perception des textes, ou si l’on veut ce progrès dans la sensibilité textuelle est chose qu’il n’est pas raisonnable d’ignorer.

Seconde raison de lire Derrida : l’immensité de culture. Comme tous les grands mots, « culture » est un vocable dont Derrida s’est méfié et qu’il a tenu à distance. Il n’empêche. Le XXe siècle n’a pas manqué d’esprits exceptionnellement vastes. Chacun d’eux a, peut-on dire, fait aboutir sa propre forme de culture. Derrida a eu la sienne. Dans sa grande biographie, Benoît Peeters évoque le Derrida de 1950, Jackie, arrivé d’Algérie depuis un an, élève de khâgne au lycée Louis-le-Grand, où il se lie d’amitié avec un « tala » (catholique pratiquant) nommé Michel Monory. « Jackie », écrit Peeters, « offre à Michel La Pesanteur et la Grâce de Simone Weil qui vient tout juste de paraître ; Michel répond à son cadeau par un petit [livre sur] Van Gogh illustré de reproductions en couleurs. Souvent, il [Michel] est impressionné par son camarade : il lui semble que Jackie est né en ayant déjà tout lu, même les œuvres complètes de Platon »25.

Cette impression est restée comme telle absolument véridique : Derrida donne toujours l’impression d’avoir déjà tout lu. Ainsi déjà en 1962 avec l’introduction à L’Origine de la géométrie, puis en 1967 avec L’Écriture et la Différence, ouvrage qui offre un genre de traversée des univers, depuis la première étude sur la critique littéraire selon Jean Rousset jusqu’à la conférence sur « La structure, le signe et le jeu dans les sciences humaines », en passant par le fameux « Cogito et histoire de la folie » et par les études sur Levinas, Artaud, Bataille ou Freud. Depuis ces premières publications jusqu’au « Concept » du 11 septembre, en passant par les textes sur l’institution philosophique ou sur les politiques linguistiques, les sciences de la vie, la peinture, le droit et les États modernes, les animaux et nous, les technologies même, etc., le savoir de Derrida, sa profonde familiarité avec toutes sortes de régions de la philosophie, des sciences humaines, des arts, de la poésie et de la littérature, sans compter les sciences tout court dont il n’a jamais fait l’usage indiscret qui eût si peu que ce soit prêté le flanc à l’accusation d’« imposture intellectuelle » – ce savoir véritablement sidère, d’autant qu’il n’est jamais présenté pour lui-même, mais plutôt toujours emporté dans l’invention de l’interrogation.

Troisième raison, se greffant sur la seconde : il faut lire Derrida pour l’aventure, autrement dit pour le phénomène.

Nous le savons tous : il y a eu un phénomène Derrida, et celui-ci perdure, sans quoi les polémiques auraient cessé. Il y a d’abord eu la puissance phénoménale des publications de 1967, et sa réplique en 1972 ; puis, en 1974, ce monument inouï qu’est resté Glas, et en 1980 la correspondance limite indiscrète de La Carte postale, à quoi font écho en 1991 les confidences de Circonfession ; mais surtout, à partir de 1987, trois livres par an en moyenne, plus de cinquante dans les quinze années suivantes, allant de pair avec une activité internationale incessante et une croissante exposition de soi.

La France du XXe siècle a été riche de phénomènes littéraires, philosophiques ou théoriques : il serait tentant et vain d’en dresser la liste, s’étendant des plus notoires et indiscutables (Bergson, Valéry, Proust, Sartre…) à des cas quasi oxymoriques comme le phénomène Blanchot. On pourra donc gloser sur le phénomène littéraire ou philosophique ou théorique comme institution française ; ou bien, d’autant que le phénomène Derrida a été d’emblée international plutôt que français, se gausser d’un auteur qui, d’abord soucieux de ne pas apparaître en photographie, a peu à peu cédé, selon toute apparence, à un processus de « starisation ». Supposons qu’il ne s’agisse pas là d’arguments pour ne pas lire : on répliquera du moins qu’il n’y a pas de phénomènes aussi durables sans fondement, et que si la production derridienne, à partir d’un certain moment, est en effet devenue débordante (en volume et non seulement par structure), elle n’a cessé d’offrir, au milieu d’écrits sans doute mineurs, des moments philosophiques indiscutables : ainsi dans Spectres de Marx, Politiques de l’amitié, Le Toucher, Jean-Luc Nancy. Et puis, la biographie de Benoît Peeters en est la démonstration : l’histoire est passionnante de part en part. Elle n’inscrit pas simplement Derrida dans un moment de l’histoire intellectuelle ou culturelle, française ou mondiale. Avec le degré auquel il s’est exposé dans ses propres écrits, elle a le caractère d’une grande aventure personnelle qui ne peut pas ne pas justifier curiosité et interrogation, et cela, dès ses premières phases, avec une question du genre : comment la surpuissance qui caractérise les premiers écrits de Derrida a-t-elle été possible ? Il serait dommage de ne pas s’y intéresser. De toute manière, qu’on le veuille ou non, pour une partie au moins de ses écrits, lui, Derrida, a le statut de classique contemporain.

4
Le problème de l’hyperbole

Mais certes, rien de tout cela ne va sans difficultés. Quoi qu’on y fasse, la lecture de Derrida reste difficile. Il ne s’agit même pas de la difficulté de lire Derrida tout entier, ce que rend impossible l’immensité du corpus, aggravée par sa dispersion éditoriale. La difficulté est inscrite dans un style et dans une visée de départ ; car dès le départ (pour autant que nous y avons accès), Derrida s’est attaqué à un énorme massif historico-philosophique, à des structures conceptuelles d’un poids inouï, portées ou du moins assumées par des géants de la pensée. Aussi, les exceptionnelles précautions dont j’ai parlé ne caractérisent son œuvre qu’une fois qu’on y est entré ; sous un autre aspect, il faudra parler d’un incroyable aplomb, d’une manière d’imposer un style qui reste elle aussi sans exemple, avec cette conséquence : donner l’impression que la chose est à prendre ou à laisser. (Il y a du moins, pour déjouer cette apparence, les si nombreux entretiens, toujours si aigus, si attentifs, si profonds ; mais par définition, ils traitent d’opérations philosophiques complexes dont il faut aller chercher ailleurs l’effectuation.)

À l’envers des précautions, ou plutôt au principe d’une exigence de précaution faite méthode, il y a l’aplomb. Mais dans le texte derridien lui-même, il n’y a pas que des précautions. Il y a les détours et les excursions. Il y a la culture de la formule, avec l’accrochage de tout un développement, ou de plusieurs, en tout cas de variations savantes, à une formule choisie ou forgée. Il y a, par le côté audacieux du propos, les ellipses, les paradoxes et les hyperboles (ou les passages à la limite). Derrida peut bien incliner à s’attarder dans ses variations thématiques : l’esprit derridien va toujours très vite. De là en effet de nombreuses formules elliptiques ou paradoxales, certaines célèbres (« la déconstruction est la justice », « la possibilité de l’impossible », « je n’ai qu’une langue, et ce n’est pas la mienne »…), et une pratique de l’hyperbole qu’on trouve dès les écrits des années soixante – ainsi à la première page du premier chapitre de La Grammatologie : « Cette inflation du signe “langage” est l’inflation du signe lui-même, l’inflation absolue, l’inflation elle-même. »

Il ne faut donc pas dire que la précaution soit partout. La précaution ne va pas sans provocation, la provocation faisant partie, peut-on dire, d’une stratégie au service d’une précaution plus essentielle.

Parfois cependant, cette précaution plus essentielle n’est pas au rendez-vous. Je songe par exemple à deux ou trois pages de ce grand texte sur l’expérience de la colonisation et le rapport à la langue, Le Monolinguisme de l’autre26, deux ou trois pages que les ennemis de la déconstruction, avec leur vigilance à eux, n’ont pas manqué de relever. Il y a la page 47 :


Si bien que le « colonialisme » et la « colonisation » ne sont que des reliefs, traumatisme sur traumatisme, surenchère de violence, emportement jaloux d’une colonialité essentielle, comme les deux noms l’indiquent, de la culture.



Et plus loin, la page 68 :


Toute culture est originairement coloniale. Ne comptons pas seulement sur l’étymologie pour le rappeler. Toute culture s’institue par l’imposition unilatérale de quelque « politique » de la langue. […] Cette mise en demeure souveraine peut être ouverte, légale, armée ou bien rusée, dissimulée sous les alibis de l’humanisme « universel », parfois de l’hospitalité la plus généreuse. Elle suit ou précède toujours la culture comme son ombre.



Et la page 69 évoque à nouveau « la structure coloniale de toute culture ».

Cinq ans avant, dans L’Autre Cap, Derrida tenait un autre langage, commençant par évoquer « ce mot si obscur, la “culture” »27, et proposant plus loin les énoncés suivants :


Le propre d’une culture, c’est de n’être pas identique à elle-même. Non pas de n’avoir pas d’identité, mais de ne pouvoir s’identifier, dire « moi » ou « nous », de ne pouvoir prendre la forme du sujet que dans la non-identité à soi. […] Il n’y a pas de rapport à soi, d’identification à soi sans culture, mais culture de soi comme culture de l’autre, culture du double génitif et de la différence à soi. La grammaire du double génitif signale aussi qu’une culture n’a jamais une seule origine. La monogénéalogie serait toujours une mystification dans l’histoire de la culture28.



Bien que ce texte ait lui-même marqué par deux fois (la proximité étymologique entre culture et colonisation29, il y a là deux manières d’aborder « la culture » dont la compatibilité fait question. L’Autre Cap maintient, dans son langage propre, une idée de la culture comme mélange des horizons, comme élargissement intellectuel, éthique, sans doute aussi linguistique. Au contraire, dans Le Monolinguisme…, une obscure volonté de culture, c’est-à-dire en fait de dressage, est présentée comme l’origine du fait colonial et comme la première des cruautés.

Parle-t-on ici et là de la même chose ? Et si le mot est si obscur, comment produire un énoncé sur « toute culture » ? Difficile de ne pas déceler dans ces énoncés du Monolinguisme… une espèce d’emportement. Ce qu’on lit à quelques pages de là, où Derrida confesse son « goût hyperbolique pour l’hyperbole », son « hyperbolite incurable [et] généralisée », un « hyperbolisme » dont relève même « tout ce qui s’avance au titre de la “déconstruction” »30, ne suffira pas à dissiper ce malaise, non plus que les pages finales sur la « culture franco-occidentale […] dans laquelle j’ai été jeté dès ma naissance31 ». Pour le dire dans son idiome, il semble qu’ici, le langage de Derrida outrepasse son cap.

Cela peut arriver, cela a pu arriver. Quoi qu’on appelle, côté Derrida, « la déconstruction », il n’y a pas lieu de s’en étonner : cette déconstruction a ses accidents, qu’il nous appartient de reconnaître et d’analyser, comme il nous appartient de nous refuser aux présuppositions d’école et aux complaisances mimétiques. Ce ne sera rien retirer de ce qui en a fait la force et la nécessité historique ; ce sera plutôt la meilleure manière d’en préserver les chances.






Expliquer n’est pas justifier

Marta Hernandez Alonso


Dans un dialogue avec Élisabeth Roudinesco, Derrida remarque qu’« il n’y a rien de sérieux en politique sans cette apparente “sophistication” qui aiguise l’analyse sans se laisser intimider, fût-ce par l’impatience des médias32 ». Il affirme par ailleurs s’être « toujours reconnu […] dans la figure de l’héritier – et de plus en plus, de façon de plus en plus assumée, souvent heureuse33 ». Afin d’esquisser une réponse à la question « Qui a peur de la déconstruction ? », je me propose ici de commenter ces deux affirmations en suivant le fil de leurs motifs dans un certain nombre de textes de Derrida.

1
Déconstruction(s)

Pour Derrida, « un héritage ne se ressemble jamais, il n’est jamais un avec lui-même34 ». Un même texte, dans le sens large qu’il donne à ce mot, qui comprend aussi l’héritage et la réalité35, est traversé par des forces hétérogènes et contradictoires. À propos du terme « déconstruction », il signale en outre qu’il ne faudrait pas croire qu’il « est adéquat, en français, à quelque signification claire et univoque36 ». Comme il le note ailleurs, il n’y a jamais « de concept qui tienne en un mot », car le concept « exige toujours des phrases, des discours, du travail et du processus : du texte en un mot37 ». De même, dans Le Toucher, Jean-Luc Nancy, Derrida affirme qu’« il y a déconstruction et déconstruction », pour ajouter juste après : « Ne l’oublions jamais, si l’on ne veut pas mélanger toutes les “déconstructions” de ce temps. Et du monde38. »

Soulignons aussi que Derrida nous a laissé en héritage plus d’une tentative de définir sa déconstruction : « plus d’une langue39 », « expérience de l’impossible40 », « plus d’une voix41 », « la déconstruction est la justice42 ». Ajoutons encore que la déconstruction partage dans certains de ses textes la même définition que la notion d’« événement », à savoir « ce qui arrive 43 », sans qu’on puisse l’anticiper ni le justifier selon des schèmes de pensée préalablement construits.

2
Inflation des mots : « décolonial »

Ces définitions se commentent ainsi les unes les autres, mettant chaque fois en valeur des dimensions différentes de la même chose, et rajoutant toujours un « plus », un supplément de traduction, de non-conformité, qui ruine toute approche définitive de la déconstruction. Chez Derrida, cette non-conformité est méthodique. D’une part, elle contraint à renouveler sans cesse la pensée pour répondre à l’appel de ce qui se passe toujours en dehors de celle-ci. D’autre part, cette « méthode » fonctionne comme un supplément de protection contre ses propres certitudes ainsi que contre tout discours visant à dominer par le savoir.

Partons de l’évidence que la déconstruction derridienne est et fait tout le contraire de ce qui se passe aujourd’hui dans les champs médiatique et politique, où la répétition inlassable de certains mots se borne à présenter certains phénomènes comme des réalités univoques. Cette répétition donne l’illusion que la seule nomination d’un fait (et son illustration intéressée par des images et des exemples) permettrait de se passer de toute explication. La critique formulée par Derrida à l’égard de la « métaphysique de la présence44 » nous permet de réfléchir sur ces effets d’omniprésence médiatique, qui produisent une sorte d’invasion de tout le terrain, de tout l’espace de la pensée, et auxquels l’espace universitaire n’est peut-être pas « immun45 ».

Approchons-nous de ce phénomène à l’aide de ce que le journaliste et sociologue Pierre Rimbert désigne comme un « événement total46 », modalité médiatique que Derrida analyse à propos de l’« événement majeur » que furent, dans la langue des journaux, les attentats du 11 septembre à New York47. Rimbert offre une perspective critique sur cette modalité de la pensée où les frontières se brouillent, et dont la philosophie de Derrida semble relever. Car, en effet, la dimension positive et inventive de l’hybridation que Derrida revalorise ne devrait pas servir à gommer ce que le « mélange des genres48 » peut recéler de préoccupant :


En conjoncture de crise, les frontières entre des secteurs sociaux autonomes deviennent soudain plus poreuses et s’effritent. Politique, diplomatie, entreprises, institutions publiques obéissent habituellement chacune à leur logique, à leur rythme et à leur registre spécifique. Le souffle d’un événement total tend à les synchroniser sur la même pulsation fondamentale – celle de l’information en continu –, sur le même registre – celui de la réaction à l’emporte-pièce – et sur la même règle de fonctionnement – la surenchère49.



Pensons à la manière dont Derrida se sert du mot d’« amalgame » pour désigner ce « qui unit dans son usage la référence alchimique, qui est ici première, à la référence stratégique ou tactique dans le domaine de l’idéologie politique50 » et tenons-nous à l’actualité en référence cette fois à un petit livre du sociologue Stéphane Dufoix qui apporte des éclaircissements sur l’emploi récent du terme « décolonial ». Faisant remonter le début de la surenchère médiatique à 201651, ce dernier note que :


La situation actuelle depuis quelques années est celle d’une prolifération de discours à propos d’une prolifération de mots dont certains sont des concepts des sciences sociales (genre, intersectionnalité, race, décolonial), alors que d’autres relèvent d’un lexique politique et journalistique (décolonialisme, wokisme, indigénisme, islamo-gauchisme)52.



Un peu plus loin, l’auteur continue :


Certains hebdomadaires comme Marianne, Le Point ou encore Valeurs actuelles se sont fait une spécialité de relayer et d’accueillir dans leurs colonnes les offensives contre le « décolonialisme », contribuant ainsi, tout à fait paradoxalement, à donner l’impression que le phénomène considéré était en augmentation. Pour ne prendre que cet exemple, les « unes » de Valeurs actuelles depuis deux ans offrent une liste aussi impressionnante que le vocabulaire utilisé est dépourvu de toute nuance : « L’invasion de la propagande woke » (28 juillet 2022) ; « Ils sont “woke”, néo-féministes, islamo-gauchistes, LGBTQI+, décoloniaux… Quels jeunes allons-nous laisser à notre planète ? » (7 juillet 2022) ; « La menace islamo-gauchiste » (12 mai 2022) ; « Cabales, censures, délires progressistes, idéologie décoloniale, féminisme radical, racialisme… Universités, le laboratoire des fous » (18 mars 2021) ; « Aux sources de l’islamo-gauchisme » (25 février 2021) ; « Ceux qui détestent l’homme blanc. Des facs américaines à Camelia Jordana, itinéraire de la folie décoloniale » (4 février 2021), « La surenchère indigéniste » (10 septembre 2020)53.



Il me paraît difficile de comprendre l’insistance de Derrida sur l’irréductibilité de l’événement à la présence, sa critique de la valeur d’origine, sa prise de distance à l’égard de la phénoménologie, l’accent qu’il met sur les conditions concrètes et matérielles de la présentation des événements, si l’on ne prend pas en compte cette dimension technomédiatique, qui rend d’autant plus prégnante l’impossibilité d’accéder aux choses mêmes. C’est pour répondre à la notion d’actualité que Derrida renouvelle la notion de virtualité54 et examine la question de la performativité. D’une part, il récuse la distinction entre un langage qui fait ou fabrique ce qu’il dit (à savoir qui produit la réalité en la disant), et un autre qui constate ou décrit la réalité dont il parle55. D’autre part, en soulignant l’impossibilité de distinguer complètement ces deux aspects du langage, et en admettant que tout discours est performatif, il insiste sur les limites de la performativité. Car, pour Derrida, les discours butent toujours contre la limite posée par la singularité de l’événement comme tel qui se soustrait au savoir et au regard, et ils tombent donc toujours à côté de la chose même56. Celle-ci garde une illisibilité, une opacité, qui, soit dit en passant, est aussi la condition même de la recherche et de l’enquête. Qu’on l’exprime à la manière hyperbolique de Derrida (en soulignant que la déconstruction est une affirmation inconditionnelle de l’autre comme autre du langage57) ou qu’on sous-entende qu’il y a toujours une distance entre un objet d’étude et les interprétations et analyses faites à son sujet, il est clair que sans cette affirmation de la limite on serait complètement démunis devant des instances de pouvoir à qui il suffirait de parler pour que la réalité (et leur volonté) soit faite. C’est pourquoi, si, pour Derrida, la réalité est jusqu’un certain point « faite » de et par le langage, il en appelle, comme contrepoint aux performances discursives, à la contre-force d’un certain retrait, d’un espacement ou d’une distance irréductible, qu’il nomme aussi « force faible58 ». Celle-ci désigne une espèce de contre-pouvoir qui résiste sans chercher à dominer. Réaffirmer cette « force faible » consiste moins à produire un discours de plus qu’à multiplier les écarts, les intervalles, entre les discours à l’œuvre et la « réalité » qu’ils essaient de s’approprier. Et ce, tout autant pour encourager de nouvelles lectures que pour laisser toujours ouverte la possibilité que l’événement dont il est à chaque fois question se manifeste par des effets insoupçonnés. Derrida rappelle par ce moyen aux discours « savants » qu’il y a toujours une dimension du « réel59 » qu’on ne voit pas, que les pronostics peuvent se tromper, que l’autre (sa réponse ou sa réaction) ne se déduit d’aucune axiomatique, d’aucun récit, et qu’il n’est ni la cause ni la conséquence univoque d’un « fait ».

Or, c’est en se référant à un « fait social » que Jean-Michel Blanquer présentait le cadre du colloque « Après la déconstruction : reconstruire les sciences et la culture60 » :


Quelle que soit la nature des théories évoquées dans ce colloque, elles reposent sur un fait social qui doit être analysé tant sur le plan intellectuel que pour ses conséquences sur la société ; par exemple, les phénomènes de harcèlement qui existent dans certaines universités, dans le monde entier et pas seulement en France (on sait d’ailleurs qu’ils atteignent parfois aux États-Unis un degré extrême)61.



La « déconstruction » n’est même pas encore nommée que le discours politique qui inaugure le colloque l’illustre d’emblée par des « phénomènes de harcèlement ». Ainsi, les attaques contre la déconstruction n’ont pas émergé du cadre purement académique ni d’un débat d’idées mais d’un discours politique et médiatique, dans lequel cette même déconstruction s’est vue associée, sans aucune précaution, à des faits de délinquance, et ce, les mois suivant l’assassinat de l’enseignant d’Histoire dans le secondaire Samuel Paty le 16 octobre 202062. Cet assassinat donna en effet lieu à un entretien de Blanquer dans le Journal du dimanche le 25 octobre 2020 dans lequel il appelait au « combat » contre


une matrice intellectuelle venue des universités américaines et des thèses intersectionnelles, qui veulent essentialiser les communautés et les identités, aux antipodes de notre modèle républicain […]. C’est le terreau d’une fragmentation de notre société et d’une vision du monde qui converge avec les intérêts islamistes. Cette réalité a gangrené une partie non négligeable des sciences sociales françaises63.



3
Retour sur les différentes déconstructions de notre temps

Rappelons les mots de Derrida, « il y a déconstruction et déconstruction […] », et son insistance à nous le rappeler, afin que nous évitions de mélanger toutes les déconstructions de notre temps et du monde. Pour ma part, je ne verrais aucun problème à analyser cette intrusion du politique et du médiatique dans le domaine académique64 comme un effet de la déconstruction, comprise comme la dissolution des frontières, qui sont aussi des barrières de protection entre des champs distincts et hétérogènes. On ne pourrait se contenter de dire, avec Derrida, que la distinction entre le médiatique, le politique, et l’académique ne saurait être pure et qu’il y a toujours eu de la contamination entre eux. Il faut aussi dénoncer les effets de perversion – prévisibles et imprévisibles – d’un terrain semé des telles confusions, ce dont témoignait exemplairement le colloque inauguré par Blanquer : les trois types de discours (politique, médiatique et académique) se trouvant mélangés dans un lieu de savoir très symbolique, ne faisant qu’un seul et même discours, pour mener un combat non contre un « fait social » (tel que l’échec scolaire ou le taux de chômage des jeunes universitaires diplômés) mais contre un « ennemi » qui, pour être tel, doit, lui aussi, être un et indivisible, c’est-à-dire, dans la langue de Derrida, « souverain ».

Soulignons que cette critique de la souveraineté (qui ne conçoit sa propre vérité qu’à l’échelle de l’échec des vérités de l’autre), Derrida ne l’a pas seulement portée contre l’homme blanc, chrétien, et occidental. Dans la « Rencontre de Rabat », par exemple, à l’issue de l’intervention de l’historien et philosophe marocain Abdesselem Cheddadi qui, de l’avis de Derrida, opposait de manière un peu simpliste l’Occident et l’Orient, il répondait à celui-ci :


Désarmé, je préfère vous avouer un sentiment dans ce qu’il peut garder encore d’instable. Il me semble que cette instabilité est aussi due à votre « stratégie » : vous avez voulu occuper toutes les positions – simultanément ou successivement. Vous avez saturé la combinatoire, cette logique infernale de toutes les positions, comme si, en quelque sorte, vous étiez en train de livrer ce que vous avez appelé vous-même une guerre ontologique où ce qui est difficile, c’est de supporter la souveraineté de l’autre65.



Derrida souligne la stratégie discursive qui consiste à « occuper toutes les positions » au risque d’accumuler les contradictions, dans le but de recouvrir tout l’espace de la pensée, et de produire un effet de saturation. Celui-ci ne laisse aucun écart, aucune place vide, pour que les éventuels conflits trouvent du temps et de la place, sinon pour se résoudre, au moins pour se déplacer vers d’autres lieux où ils pourraient trouver une autre issue que celle de l’affrontement ou de la « guerre », fût-elle « ontologique ».

La stratégie de Derrida (sa déconstruction des oppositions métaphysiques) consiste, au contraire, à exhiber l’hétérogénéité qui se loge dans les positions supposément homogènes qui s’affrontent, afin de découvrir un milieu commun pour inventer de nouveaux critères de compréhension et de nouvelles médiations entre les opposés. Autrement, quand les différents héritages ne peuvent pas s’exposer dans leur complexité respective, la seule différence qui semble subsister immune et intacte – et qui ne provient d’aucun champ d’études ni d’aucune analyse critique – est celle qui oppose le bon au mauvais : par exemple, un bon écologisme à un mauvais écologisme, un bon féminisme à un mauvais féminisme, un écologisme woke à un écologisme républicain, un féminisme woke à un féminisme républicain,66 etc. Déconstruire la frontière, fut-ce par le simulacre d’un « vrai-faux colloque67 » entre le champ politique et le domaine académique ne conduit qu’à ce type d’oppositions que Derrida a décelé depuis ses tout premiers travaux concernant la différence entre une « bonne » écriture et une « mauvaise » écriture. Derrida montre que ce type d’opposition ne dérive d’aucune analyse critique mais de la force d’un pouvoir qui, se sentant menacé, récrée sans cesse des ennemis à combattre. C’est à ce titre que ladite « pensée 68 » a été l’objet d’un rejet indifférencié.

Or, si pour Derrida « il y a déconstruction et déconstruction », c’est aussi parce que celle-ci peut tout aussi bien libérer des forces réprimées qui peuvent s’orienter dans le sens d’une plus grande inventivité, que détruire certaines barrières de protection pour ériger d’autres digues afin de protéger des valeurs inamovibles de façon autoritaire et dogmatique. Aucun triomphalisme, d’après Derrida, à témoigner du fait que « ça se déconstruit68 » ou que « c’est en déconstruction69 », comme il le note à propos de la différance, « redoutée par tout ce qui en nous désire le royaume, la présence passée ou à venir d’un royaume70 ». De même, dans la discussion avec Roudinesco évoquée plus haut, lorsque celle-ci affirme que « notre monde est déconstruit et qu’il est devenu derridien71 », il lui répond qu’il ne partage pas cette « allusion au triomphe72 » et que celui-ci « n’est peut-être pas souhaitable73 ».

Car pour Derrida tout héritage est mû par des forces de vie et de mort, qu’on peut à son tour expliciter comme des tendances à la fermeture (fermeture à l’autre mais avant tout à l’autre en soi) et à l’ouverture, plus propice pour que l’Un, dans l’intérêt de sa propre survie, devienne différent en acceptant son altérité. Ces deux forces ne sont jamais pures ni complètement séparables l’une de l’autre. Disjointes et attachées, ce sont pour Derrida deux dimensions de la survie, avec lesquelles il faut composer et négocier sans cesse, sans qu’on puisse établir un compromis ou un contrat définitif entre les deux. Le rassemblement et la passion pour l’unité, par exemple la tendance à l’union d’Éros contre Thanatos, peuvent abriter des forces destructrices. Pareillement, la division ne conduit pas forcément à la destruction mais à la dispersion, ou à la dissémination, nécessaire parfois à la survie. Derrida insiste davantage sur cette dernière dans le but de démythifier les idéaux de rassemblement et d’unité qui commandent la pensée occidentale, et dans la conviction qu’aujourd’hui la dissolution des structures trop centralisées est inévitable. En témoignent la globalisation, la mise en cause du privilège de la présence par le virtuel, la prolifération des écritures sur les réseaux qui ne se rattachent pas à une parole unifiable et universalisable, l’essor du progrès scientifique qui se passe fort bien d’une autorité centrale, de type théologique, sans que sa légitimité soit mise en cause. Dans cet état de choses, le pari de Derrida est de privilégier de nouveaux liens d’affinité au-delà de l’appartenance à un territoire et de leur subordination à des hiérarchies trop rigides, pour penser, et peut-être « construire », dans un sens qui n’exclut pas la déconstruction mais compte avec elle, un avenir qui n’est nulle part écrit.








OEBPS/Images/cover.jpg
- P EIRES PIEC T [AVAE SERGER [NEIIC UGE'S SN SN SN S B B B
O O O
L
A A R R R R R R R R R R RN

~ sousiaDiEcTONDE
0..@&&&!@ NDARY
~ ANNE EMMANUELLE BERGER

PG 1103 ) D73l 15 S

L 2 A b B B B B B B B o 4

L ettt
~ QUIAPEUR
~ DELA

~ DECONSTRUCTION ?

- e
- »
..
-

000000000000000





OEBPS/Images/logo_PUF_2014.jpg





