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    Présentation

    
      Les plantes OGM sont-elles l’une des grandes innovations de la fin
        du XXe siècle ? Oui, répondent ceux qui prédisent qu’elles marqueront
        profondément le système alimentaire des cinquante prochaines années.
        Non, répliquent leurs opposants qui n’y voient que dangers et les
        vouent à une éradication totale sous la pression des citoyens du
        monde.

      Que sont donc les OGM ? Le fruit de manipulations qui échappent à
        ceux qui les pratiquent ? Des bombes à retardement pour notre santé et
        notre environnement ? Les meilleurs alliés de l’agriculture durable ?
        Une solution, parmi d’autres, à la satisfaction des besoins
        alimentaires de l’humanité ? Un enjeu politique, idéologique et
        économique ?

      Autant de questions qui sont abordées dans ce livre au cours d’une
        controverse imaginée, sans concessions, ni démagogie. Chaque
        intervenant pèse ses mots : un écologiste, adversaire des OGM, un
        représentant de l’industrie des semences, qui leur est favorable,
        un scientifique, détenteur des vues partagées par une bonne partie de
        la communauté scientifique. Une journaliste veille au bon déroulement
        des échanges.

    

    
      Directeur de recherche émérite à l’Institut national de la recherche
        agronomique (INRA), Pierre Feillet est membre de l’Académie des
        technologies et de l’Académie d’agriculture de France.

    

    
      Un livre qui apporte des explications simples et permet au lecteur
        de s’immiscer au sein d’un débat passionné et contradictoire, d’affûter
        ses arguments et de se forger sa propre opinion.

    

  
    
       
       
       
       
    

    
      
          II y a, ô Lucilius, plus de choses qui font peur qu’il n’y en a qui font mal, et nos peines sont plus souvent d’opinion que de réalité
        

      Sénèque (lettre XIII à Lucilius)

    

    
      
          Tout ce qui est perçu est perçu à la manière de celui qui le perçoit.
        

      Saint Thomas d’Aquin

    

    
      
          La vérité, c’est toute ma force. Si je la perds, je suis perdu. Mais j’ai la vérité et nous verrons qui l’emportera.
        

      Pascal (Les Provinciales)

    

  
    
       
       
       
       
    

    Préfaces

    
      Trois personnalités ont bien voulu accepter de préfacer cet ouvrage.

      Pour faire écho aux personnages dont j’ai imaginé le dialogue sur les OGM, j’ai en effet souhaité, en guise d’introduction, donner la parole à un scientifique, à un industriel (et également agriculteur) et à un écologiste, chacun particulièrement reconnu par leur communauté de pensée.

      François Gros, biologiste et secrétaire perpétuel honoraire de l’Académie des sciences, Pierre Pagesse, agriculteur et président de Limagrain, quatrième groupe semencier mondial, et Michel Metais, directeur général de la Ligue pour la protection des oiseaux, ont bien voulu se prêter à ce jeu. En exprimant leurs convictions, ils m’ont fait l’honneur et le plaisir d’enrichir le débat qui suit.

      Qu’ils en soient tous les trois très sincèrement remerciés.

    

    
      Pierre FEILLET

    

    
      Paroles de scientifique

      L’ouvrage de Pierre Feillet OGM, le nouveau Graal ? ne met pas seulement en scène le formidable débat qui, depuis plusieurs années déjà, s’articule autour des plantes génétiquement modifiées et de leur utilisation, saluée ou décriée, dans l’agriculture. Il nous éclaire, au fond, de façon saisissante, sur l’une des caractéristiques majeure de la société contemporaine.

      On y retrouve en effet l’atmosphère générale propre aux conflits qui opposent, d’un côté, ceux qui prônent une adhésion systématique aux technologies modernes, considérées comme moteurs infaillibles de progrès, et de l’autre, ceux qui nourrissent peurs et méfiances à leur égard, en y associant souvent la démarche scientifique dans son ensemble. On y rencontre également, en toile de fond, diverses positions antagonistes au regard de la société de consommation, celle des défenseurs de la nature et de l’environnement faisant face aux tenants du pragmatisme économique et industriel.

      Sous cet éclairage, le cas des OGM n’est donc pas isolé. On pourrait en rapprocher beaucoup d’autres, même si les oppositions qu’on peut y noter ne sont pas nécessairement de même nature. Ainsi, par exemple, l’utilisation des cellules souches en médecine régénératrice, celle des nanotechnologies, le recours aux ondes électromagnétiques, sans oublier le nucléaire, suscitent aussi bien des attitudes manichéennes, souvent répercutées — sinon entretenues — par certains médias.

      Dans ce monde, où chacun doit « prendre des marques », il est difficile de s’abstraire du caractère tranché, définitif et irréversible des prises de positions. Encore n’avons-nous point évoqué leur dimension politique.

      Aussi n’y-a-t-il plus beaucoup de place pour les hésitants et, oserai-je dire, pour les sages et les philosophes, ceux qui ont besoin de recul pour juger des choses, pour examiner les différents versants d’un problème, en le situant à la fois dans son caractère historique et en termes de prospective.

      Sans doute faut-il voir en cette situation si propice à des oppositions trop souvent irréductibles la cause d’un certain repli des scientifiques vis-à-vis d’un débat qui laisse peu de place à la réflexion, voire à la réserve et au doute. Leur discours à demi-teinte n’est pas toujours bien accueilli d’un public qui attend d’eux des certitudes, ou qui invoque, à défaut, le principe de précaution ! Ce qui ne saurait être interprété pour autant, et a contrario, comme signifiant que la sagesse n’habite que chez les scientifiques. On y rencontre parfois des « inconditionnels » peu enclins au dialogue.

      Dès lors, comment faire le point sur les réalisations scientifiques et techniques nouvelles, et sur leurs applications ? Comment en discerner les aspects positifs ou négatifs pour la société, ce qui est solide ou relève de l’approximation, les bénéfices à escompter mais aussi les risques ?

      Pierre Feillet fournit ici une voie d’approche originale lorsqu’il s’attaque au sujet, combien délicat et polémique, des organismes génétiquement modifiés, en imaginant un dialogue à quatre voix où interviennent un scientifique, un écologiste, un industriel et une journaliste. Chacun y tient son rôle avec sérieux et sincérité en s’efforçant d’exprimer ce qu’il croit conforme à la vérité, la sienne propre certes, mais aussi celle qui se trouve représenter le groupe d’opinion auquel il appartient. Mais il ne s’agit là ni d’un roman, ni du scénario d’une pièce à thème. L’artifice a pour seul but d’illustrer, aussi pleinement, aussi objectivement que possible, les opinions souvent contradictoires qui se font jour dans notre société au sujet des OGM aujourd’hui.

      L’exercice n’était pas sans péril ! Le risque n’était pas faible pour chacun des interlocuteurs soit de ne pas aller jusqu’au bout, soit d’épouser un parti pris définitif ne laissant aucune ouverture aux arguments contradictoires. L’auteur a su se mettre dans la peau de chaque participant au dialogue, ce qui permet au lecteur de mesurer clairement les diverses facettes du problème. Certes l’ironie est parfois présente, le ton souvent très polémique, sans concession de part et d’autre. Mais les opinions exprimées ne reflètent jamais l’outrance, la violence verbale, ou, ce qui eut été pire, la condescendance. Ce qui n’ôte rien au caractère incisif du débat.

      Ainsi, lorsque « l’industriel » ou « le scientifique » voient dans la transgénèse végétale une stratégie issue des biotechnologies qui pourrait — et à leurs yeux devrait probablement — révolutionner l’agriculture, assurer les besoins en calories et en nutriments pour les neuf milliards d’habitants qui peupleront la Terre, ils n’en demeurent pas moins conscients, l’un et l’autre que les plantes génétiquement modifiées ne représentent, ni pour l’heure, ni même dans l’avenir, une panacée. Ils sont d’avis que les divers types de sélection pour l’obtention de variétés améliorées, celle d’inspiration biotechnologique (les OGM) et celle qui repose sur les procédés de croisements traditionnels, seront appelés à coexister pendant des décennies.

      « L’industriel » reconnaît que les toutes premières phases de la mise en culture des OGM, leur passage du laboratoire au champ, n’ont pas été exemptés d’une certaine précipitation (exemple : le problème des marqueurs antibiotiques) et qu’elles ont connu parfois des échecs, comme ce fut le cas, par exemple, pour la tomate transgénique à longue conservation, boudée par le consommateur pour son manque de goût.

      « L’industriel » et « le scientifique » réalisent également que si les plantes OGM pourront être dotées dans les années à venir de maintes propriétés favorables à leur culture, les 114 millions d’hectares, actuellement dévolus à celle-ci — soit un accroissement rapide des surfaces cultivées depuis 1996 — reflètent presque exclusivement deux traits principaux : la résistance aux herbicides et la résistance aux insectes, et qu’elles sont représentées de façon majoritaire par le soja, le coton, ainsi que (à un degré un peu moindre) par le maïs et le colza. Quant aux OGM à meilleure valeur nutritionnelle, s’ils sont encore confinés dans les cahiers d’expérience et les parcelles expérimentales, il n’empêche « que de nombreuses pistes sont explorées et s’il n’existe pas encore de variétés de blé ou de riz qui soient autorisées à la culture ou à la consommation dans aucun pays, cela devrait changer rapidement ; les essais sont en cours et les premières homologations ne devraient pas tarder ».

      Abordant la dimension socio-économique mondiale du problème, et face au reproche selon lequel la pratique des cultures OGM n’aurait pour seul but que d’enrichir certains privilégiés, au premier rang desquels figureraient les multinationales, le point de vue exprimé par la voix de « l’industriel » ne se limite pas à une simple réfutation. On reconnaît en effet qu’il y a quelques années « les seuls bénéficiaires des stratégies OGM ont été de très grands fermiers spécialisés dans la culture du maïs, du soja et du colza ». Mais : « cela était vrai il y a quelques années, cela ne l’est plus aujourd’hui. Selon l’ISA/A (International service for the acquisition of Agri-Biotech applications) dix millions de paysans utilisent des OGM dans les pays en développement, soit 90% des agriculteurs cultivant une nouvelle semence dans le monde. Ils plantent du coton (7,1 millions d’hectares en Chine ; 3,8 millions en Inde) et du maïs résistant aux insectes aux Philippines. »

      Les critiques adressées par « l’écologiste » à « l’industriel » comme au « scientifique » sont nombreuses, exprimées avec force. Elles sont bien dans l’esprit de ceux pour qui la transgénèse végétale est « une transgression dangereuse et irréversible des lois de la nature qu’il faut à tout prix empêcher ». Mais elles demeurent, sinon toujours justifiées, du moins souvent bien étayées ; au point que l’interlocuteur scientifique ne les considère jamais comme étant a priori irrecevables et qu’il s’efforce d’y répondre de façon argumentée et précise.

      Ainsi vont se trouver abordées dans cet ouvrage les grandes questions qui sont au cœur du débat sur les OGM, celles notamment dont le public est le plus familier, la journaliste incitant chaque fois les interlocuteurs à ne rien omettre, à préciser leurs pensées : qui sont les bénéficiaires de la culture OGM ? Qu’en est-il de la situation en France ? Les obligations d’étiquetage sont-elles respectées pour ce qui concerne l’alimentation humaine et animale ? Que faut-il penser du seuil autorisé pour les aliments déclarés OGM ?

      Le chapitre consacré au problème très débattu des effets sur la santé du consommateur et à l’évaluation des risques sanitaires — en ce qui concerne par exemple la question de l’allergénicité — se prête lui aussi à un dialogue extrêmement approfondi.

      Puis interviennent des discussions sans doute les plus fondamentales — dans un sens les plus intrinsèques au problème de la transgénèse — celles qui se rapportent aux effets sur l’environnement. On y aborde longuement la question souvent évoquée de la dissémination des pollens-OGM, et de la possible survenue d’une résistance des insectes butinant des OGM porteurs d’un transgène fabriquant un insecticide (ainsi que l’idée des « zones refuges »).

      Enfin, avec le dernier chapitre, précédant les conclusions, s’instaure une confrontation à caractère socio-économique, juridique et politique. Cette partie du livre est assez révélatrice des opinions et convictions intimes qui animent ici chaque interlocuteur, porte-parole imaginaire, certes, mais hautement vraisemblable, des différents courants de pensée qui concernent les OGM aujourd’hui. Les questions soulevées sont significatives : les semenciers vont-ils prendre le contrôle de la production agricole ? Que penser du rôle des multinationales de l’agrochimie et des responsables politiques qui fixent les règles du jeu ? Y-a-t-il appropriation du vivant consécutive au brevetage des gènes ? Qu’en est-il, en toute cette affaire, du rôle des scientifiques dont la crédibilité est parfois mise en question, ainsi que des pouvoirs croisés des médias, des élus et des mouvements citoyens ?

      Quel que soit l’intérêt du dialogue virtuel imaginé par l’auteur — dialogue au fond équilibré, destiné à éclairer le lecteur sur des points de vue souvent contradictoires — il n’entendait pas pour autant taire sa propre opinion ! Aussi se prête-t-il à son tour à un dialogue, en guise de conclusion, avec la journaliste, sous la forme d’une interview.

      Après avoir exprimé son inquiétude devant le fait que la parole de la communauté des scientifiques devienne de moins en moins crédible et que « les comités de lecture scientifique aient été remplacés par l’audimat », il remarque que la grande majorité des chercheurs ont des positions nuancées analysant les OGM au cas par cas. Ils ont, déplore-t-il, du mal à se faire entendre car « le débat a abandonné depuis longtemps le terrain de la science et de la technologie pour gagner celui de la politique et de l’idéologie » (il exprime au passage les réserves sur la façon dont ont été résumées et rapportées les opinions des experts scientifiques au moment du Grenelle de l’environnement).

      Le très grand spécialiste qu’il est en agrobiologie et dans le domaine de l’alimentation se déclare « émerveillé par la technique OGM, la transgénèse pouvant être mise au service de la recherche de la recherche fondamentale, mais aussi de la recherche appliquée pour conférer de nouvelles propriétés aux micro-organismes, aux plantes et aux animaux ». Il porte donc dans l’ensemble un regard bienveillant sur les OGM, même s’il demeure encore maintes interrogations en matière d’environnement. Il est permis d’espérer, selon lui, qu’à échéance de vingt à trente ans « les OGM auront acquis de nouvelles propriétés intéressant les agriculteurs les consommateurs et les industriels » (économie en eau, aptitude à la culture en zones arides, meilleurs rendements, réduction des pesticides, résistances aux insectes et aux maladies, teneur accrue en vitamines et minéraux etc.). Bref, les OGM devraient être selon lui « l’un des meilleurs atouts de l’agriculture durable, mais un atout seulement car les OGM ne sont que l’une des cartes à jouer pour assurer la sécurité alimentaire de la planète ».

      Ce livre, sérieux, équilibré, remarquablement documenté et vivant, où les passions ne sont jamais totalement absentes, mais où la raison finit toujours par tempérer les jugements excessifs, nous éclaire sur l’un des débats, mais aussi sur l’un des enjeux les plus centraux de notre temps. Face à un sujet aussi débattu, aussi polémique, il y a là un véritable tour de force.

      Mais comme le dit l’auteur lui-même : « Au lecteur de s’immiscer au sein de ce débat contradictoire, d’affûter ses arguments et de se forger une opinion. »

    

    
      François Gros, secrétaire perpétuel honoraire de l’Académie des sciences

    

    
      Paroles d’agriculteur, paroles d’industriel

      Lorsque Pierre Feillet m’a proposé de préfacer son livre OGM, le nouveau Graal ?, j’ai eu un mouvement d‘hésitation. Comment un scientifique réputé pouvait-il me demander à moi, paysan de Pardines, dans le Puy-de-Dôme, d’introduire son ouvrage ? Certes, j’avais eu l’occasion d’échanger avec lui sur les enjeux liés aux OGM et ses controverses. D’autres étaient certainement mieux placés que moi ! Et puis, après dix ans de controverses stériles, n’était-ce pas une perte de temps ? Toutefois, s’agissant de Pierre Feillet, homme de science, homme de compétence, homme de rigueur, homme de courage aussi, cela méritait réflexion.

      Pourquoi ai-je accepté ? J’ai eu confirmation, en lisant son manuscrit, que la personnalité de Pierre Feillet, est celle de « l’honnête homme ». Un homme qui a conservé sa capacité d’indignation et d’émerveillement, sans résignation, avec une foi inébranlable dans l’avenir. Je trace là le portrait d’un chercheur en quête d’un équilibre idéal. Un équilibre qu’il tente de trouver en faisant la synthèse d’« un dialogue à quatre voix ». Un scientifique, un industriel, un écologiste et une journaliste. Chacun des personnages joue un rôle. Le rôle qu’il a imaginé pour eux s’avère souvent juste, parfois caricatural, toujours utile car le lecteur peut mieux comprendre les tenants et les aboutissants.

      Le scientifique est compétent. Il connaît les biotechnologies et les OGM sur le bout des doigts. Naturellement il doute. Mais il s’en tient aux faits. Il les commente. Il pose les bonnes questions. Il corrige les erreurs. Il s’indigne lorsque l’« écologiste » ou l’« industriel » tiennent des propos à ses yeux excessifs. On sent que Pierre Feillet a dû entendre bien des contre-vérités dans sa vie de scientifique ! Alors son « scientifique » en profite pour tordre le cou à certaines d’entre-elles, par des citations précises, ciselées, documentées.

      L’« industriel », lui, se comporte en professionnel. Il cite des faits et des chiffres, un peu froid. Business is business ! Est-ce là le portrait type d’un semencier ? C’est en tout cas la vision de l’auteur. Je ne m’y retrouve pas vraiment. Sans doute parce que je suis agriculteur et que je préside un groupe semencier ancré dans le monde paysan. Pour moi, pour nous, le business ne fait pas tout. Ce n’est qu’un moyen au service d’une vision, de notre vision.

      L’« écologiste », lui, est au service d’une cause. C’est un exalté. Il veut tellement défendre la planète, ou plutôt son idéal de planète que tous les arguments sont bons, même les plus contestables. Les OGM n’ont pas leur place dans son monde. Je dois dire que j’ai rencontré des écologistes qui lui ressemblent à s’y méprendre. J’en ai rencontré de pire aussi.

      La « journaliste », elle, ne comprend pas toujours ou feint de ne pas comprendre. Tour à tour mouche du coche ou — faussement ? — naïve, il lui est dévolu un rôle ingrat, celui de faire quelques synthèses.

      L’exercice est délicat, ce qui donne des résumés parfois chaotiques, voire improbables. Il faut dire que le consensus est rarement présent, y compris pour le premier chapitre, « Un OGM, c’est quoi ? », pourtant abordé de manière très pédagogique.

      Le cinquième chapitre aborde sous un titre évocateur « Pouvoirs et contre pouvoirs » une question à mes yeux centrale, celle de la protection des inventions et de l’accès aux ressources génétiques. L’auteur fait parler ses personnages. L’écologiste réfute le droit à protéger les résultats de la recherche au motif du risque de monopole sur les semences. Le scientifique entend la crainte de voir les semenciers prendre le contrôle de l’agriculture mondiale, mais il refuse d’enterrer une technologie aux effets positifs. À charge des juristes de construire un système équilibré entre la rémunération des semenciers, qui favorise la recherche, et la sauvegarde de la liberté et de l’intérêt des agriculteurs. C’est bien l’enjeu, que j’ai l’habitude de résumer en une phrase : « protéger sans confisquer ». Quant au risque de monopole dans les semences, il est d’autant plus grand que les anti-OGM fauchent les essais des entreprises européennes, faisant le jeu de leurs concurrents. Quant aux échanges sur l’expertise et l’indépendance des experts, ainsi que sur les pouvoirs croisés des médias, élus et mouvements citoyens, je n’ai qu’un mot : surréalistes ! Là, pas question de consensus, ni même de synthèse. Tout cela pour en arriver là ! Dommage, ai-je pensé, déçu de me retrouver dans une impasse, celle des débats stériles que je redoutais…

      Arrive la conclusion de l’ouvrage. Et là, bonheur, l’auteur reprend la main. Il se livre enfin. Il offre au lecteur une belle conclusion, dans un dialogue parfois émouvant avec la journaliste.

      Pierre Feillet s’inquiète de la désinformation ambiante. Il ne supporte pas que la parole de la « communauté des scientifiques » soit mise en doute. Il est perplexe, doublement. Comment se peut-il qu’un élu de la République, le sénateur Legrand, ait osé annoncer que « des éléments scientifiques nouveaux instauraient des doutes sérieux » alors que ces mots ne figuraient pas dans l’avis rendu par les scientifiques du Comité de préfiguration de la Haute Autorité ? Comment se peut-il qu’une émission de la télévision publique, « Envoyé spécial », ait osé diffuser un reportage présentant de prétendus ravages causés par des maïs OGM dans un élevage allemand de bovins, tout en sachant sans doute que cette information est inexacte ? Cet acharnement à dénigrer les OGM l’interroge. On sent l’auteur indigné. Bien sûr, il a compris que le débat a quitté la sphère scientifique pour l’arène politique. Je partage son inquiétude, sa perplexité, son indignation. Le monde agricole ne comprend pas davantage cet acharnement, ni que l’on puisse ainsi tromper délibérément le public.

      L’auteur n’est l’otage d’aucune cause. Il ne comprend pas pourquoi certains scientifiques sont présentés comme indépendants alors qu’ils sont des militants actifs au service de causes voire d’idéologies. Il réfute les raisonnements globaux, trop manichéens. Il préconise le cas par cas. Cette prudence n’est pas synonyme d’abstention, au contraire. L’auteur dit s’émerveiller devant une technologie synonyme pour lui de connaissances accumulées, utiles pour mieux comprendre le fonctionnement du génome des organismes vivants. S’il porte un regard bienveillant sur ces OGM, c’est qu’il en attend beaucoup. Cultiver avec moins d’eau, augmenter les rendements, diminuer les besoins en pesticides en rendant les plantes auto-résistantes aux insectes et aux maladies, etc. On croirait lire les objectifs du Grenelle de l’environnement ! Produire plus et produire mieux. Il nous dit que de nombreuses équipes travaillent déjà sur ces thèmes. Je peux en témoigner. Avec nos chercheurs et nos partenaires, nous participons activement à cet indispensable effort. Je sais que c’est une question d’investissement. Je suis convaincu que c’est à portée de main. En tout cas pour ceux qui auront investi. Je vois que les États-Unis, la Chine, l’Inde avancent à grand pas. Elles ont des peuples à nourrir. Quant à l’Europe et la France, hier pionnières, elles cèdent du terrain. Pourtant n’ont-elles pas elles aussi des peuples à nourrir et des solidarités planétaires à assumer ? Pourquoi prennent-elles le risque insensé de se faire distancer ? Sont-elles aveugles ou bien aveuglées ? Et par quels intérêts ? Par quels lobbies ? Ces questions, le monde agricole se les pose, lui qui subit la concurrence déloyale des dizaines de millions de tonnes de soja et de maïs OGM importés chaque année, sans avoir la possibilité réelle de les cultiver. L’Europe et la France ne voient-elles pas loin ou ne veulent-elles pas voir ?

      Pierre Feillet se projette dans l’avenir. Un jour peut-être, nous dit-il, des céréales seront capables de fixer l’azote de l’air comme le soja ou le haricot. Pour lui, c’est même le nouveau Graal des généticiens et des agriculteurs. Pour le paysan que je suis, c’est un enjeu stratégique majeur, il l’est aussi pour nous tous. Plus qu’un rêve, c’est un défi à relever. Les céréales assurent directement ou indirectement 70% de l’alimentation du monde. Les produire sans avoir besoin d’engrais azoté, c’est-à-dire sans recourir à la pétrochimie, offrirait un double bénéfice, économique et écologique. Cette rupture — je dis rupture car ce serait une formidable avancée dans l’histoire de l’agriculture — sera possible un jour. J’en suis convaincu. Je sais qu’il y aura des étapes. Je sais aussi que des scientifiques y travaillent, notamment en Asie et aux États-Unis. Là encore, c’est une question d’ambition, de volonté politique, de choix stratégique. Bien sûr un projet de cette envergure doit être abordé dans le cadre d’une mutualisation des moyens. Au niveau de la France, à l’exemple du programme Génoplante, ou de l’Europe, à l’exemple du programme européen de séquençage du génome du blé (ETGI).

      En ces moments de crise où les cartes se rebattent, nous avons retrouvé la France que nous aimons. Celle qui, renouant avec son leadership européen, trace les perspectives d’un nouvel ordre financier international. Demain, j’espère qu’elle tracera les perspectives d’une nouvelle régulation de l’agriculture mondiale. Paradoxalement, une autre France, frileuse celle-ci, prétend dessiner l’avenir de l’agriculture européenne en tournant le dos aux sciences du vivant.

      Je veux croire que notre pays, qui a tant d’atouts à faire valoir, qui a tant innové, qui a tant apporté aux progrès de l’agriculture, saura se réveiller et sortira du cauchemar dans lequel il s’est plongé en cédant aux sirènes de l’écologisme.

      Ce livre arrive à point nommé. Il met à la disposition de tous ceux qui s’interrogent sur les OGM des clefs de lecture pour mieux comprendre la technologie et les enjeux qu’elle sous-tend. Je suis convaincu que, comme moi, le lecteur découvrira le jeu de rôles qui se trame sur les OGM. Et je veux croire que le monde politique trouvera matière à réflexion

      Un grand merci à Pierre Feillet pour cette belle contribution.

    

    
      Pierre Pagesse, agriculteur, président du groupe Limagrain

    

    
      Paroles d’écologiste

      Astucieux et brillantissime, l’exercice qui consiste à faire parler entre eux quatre personnages autour des OGM : le savant, l’écologiste, l’industriel et la journaliste. L’auteur a très bien compris qu’à un problème donné, les OGM en l’occurrence, la solution n’est pas que scientifique, et que sont impliqués d’autres acteurs de la société, d’où ce « concert à quatre voix ». Peut-être aurait-il fallu y ajouter celle d’un personnage politique dans l’esprit du Grenelle de l’environnement ? Pour être plutôt sensible aux propos de l’écologiste, j’y ai trouvé tous les arguments classiques dans leur diversité : risque de monoculture généralisée, incidences sur les ressources génétiques locales et la biodiversité, les OGM ne seraient que des avatars de l’agriculture intensive qui permettent aux industriels de faire fructifier les brevets sur le vivant avec des semences dans les mains de quatre firmes multinationales. Le débat reste toujours alerte et mené avec une grande honnêteté intellectuelle, même si on sait que l’auteur ne partage pas complètement les analyses que cet environnementaliste développe.

      Il est également très juste de distinguer les progrès en génétique selon que l’on s’adresse aux plantes, aux animaux, aux produits pharmaceutiques ou à l’Homme.

      Pour revenir aux plantes génétiquement modifiées, et notamment au maïs, objet de toutes les polémiques, depuis ces dernières années en France, il faut reconnaître l’effet salvateur du Grenelle de l’environnement :

      – il était particulièrement judicieux de réunir autour de la table des négociations tous les partenaires concernés, agriculteurs, industriels, syndicats, élus, administrations et associations dont Greenpeace, France Nature Environnement, Amis de la Terre… après des années d’incivisme (fauchage illégal de maïs en plein champ) ;

      – les travaux préparatoires d’une durée de 4 mois ont permis d’exposer les arguments de façon contradictoire et avec les résultats que l’on sait ;

      – la création d’un cadre réglementaire rigoureux et transparent pour les OGM et les biotechnologies avec le renforcement des disciplines scientifiques : écotoxicologie, épidémiologie, agronomie et écologie microbienne (engagement 132 du Grenelle) ;

      – l’organisation d’un « sommet européen du gène » pendant la présidence française de l’Union européenne du 2e semestre 2008 (engagement 133) ;

      – la création d’une haute autorité des biotechnologies (engagement 135) ;

      – et enfin l’adoption d’une loi sur les biotechnologies et les OGM votée en début 2008 avec un moratoire à la clé sur le maïs Monsanto 810.

      Mais comme le dit très bien l’auteur, l’utilisation des cultures n’est plus un débat entre scientifiques et l’État, car les OGM en France sont devenus un problème sociétal. Les Français dans leur grande majorité n’en veulent pas, et ce ne sont pas les arguments scientifiques ou humanitaires (la capacité à nourrir les 9 milliards d’hommes annoncée à l’horizon 2050 pour la planète Terre) qui les feront facilement changer d’opinion.

      Peut-être gagnés par le « catastrophisme écologique » de ce débat du XXIe siècle (réchauffement climatique, perte accélérée de la biodiversité planétaire, augmentation des cancers liés à l’environnement…), ils estiment confusément le besoin de recourir à des valeurs refuge et à la recherche de goûts authentiques. Ce que symbolise l’agriculture moderne à leurs yeux n’est pas très prisé : recours aux produits chimiques (engrais, produits phytosanitaires…) avec en corollaire la dégradation ou la raréfaction de l’eau, de la biodiversité cultivée et sauvage, les variétés de fruits et légumes, les races rustiques…

      Or le symbole des OGM en France, le maïs, est un symbole écologiquement inquiétant : voilà une plante cultivée dans le grand sud-ouest du pays qui nécessite 1000 m3 d’eau par hectare et par an pour assurer sa croissance de mai à septembre, à la période de fort déficit hydraulique. L’eau est donc pompée dans les nappes phréatiques avec en corollaire leur pollution liée à l’excès de pesticides et d’engrais. Pour couronner le tout, les maïsiculteurs reçoivent des subsides sous forme de primes PAC depuis plus de vingt ans. Comment avoir confiance dans une profession qui a donc répondu au principe « plus je pollue, plus je gagne » ? Il faut bien considérer qu’en matière de développement durable, les partisans du maïs ont des progrès à faire et des séances de pédagogie pour convaincre le grand public que les nouvelles technologies sur les plantes génétiquement modifiées avec leurs incertitudes qu’elles font porter sur la biodiversité constituent l’Eldorado. La seule vertu de cette plante d’origine américaine, et l’auteur l’a bien compris, réside dans le fait qu’elle ne risque pas de polluer génétiquement des plantes sauvages de familles autochtones voisines, contrairement au colza.

      Cela dit, la méfiance de l’opinion grandit quand on lui annonce que les plantes génétiquement modifiées dans le monde concernent majoritairement le maïs, le soja, le coton, d’origine américaine, plantes quasiment inconnues en Europe. Elle préfère au contraire le recours à l’authenticité des produits régionaux. La France est championne des appellations d’origine contrôlée(AOC), concept qu’elle a d’ailleurs du mal à exporter. Il y a actuellement un fort scepticisme de l’opinion publique vis-à-vis des biotechnologies, car les impacts liés à la chimie, la génétique en agriculture depuis 50 ans sont synonymes de dérèglements écologiques que les scientifiques sont souvent incapables d’expliquer. Par exemple, la forte régression des populations de pollinisateurs en France.

      Pour ma part, il y a presque 40 ans déjà, à la lecture de Avant que Nature meure de Jean Dorst, ancien directeur du Muséum national d’histoire naturelle de Paris, j’avais été bouleversé en même temps qu’intrigué par autant de signes avant-coureurs de bouleversements écologiques sur la planète, avec l’érosion grandissante des sols, des ressources naturelles et de la biodiversité qui amenaient l’auteur à dire en 1971 : « Les pollutions des eaux douces, des mers, de l’atmosphère ont presque atteint les seuils au-delà desquels ils ne sont plus supportables. Des perturbations à l’échelle planétaire peuvent être prévues à brève échéance. Nous savons que l’Homme est capable de modifier le climat de vastes régions dans un sens défavorable, provoquant la désertification et la ruine… » et aussi « il est faux de croire que la solution aux problèmes posés par la technologie réside toujours dans plus de technologie ». Je pensais à l’époque que l’érosion des sols dans les Amériques, la chute des ressources halieutiques en Terre-Neuve, en Alaska ou la mer du nord, la résistance des insectes aux insecticides en Afrique… étaient des problèmes marginaux de la planète, qui n’arriveraient jamais en Europe et en France.

      Or, tout ce que Jean Dorst avait prédit à cette époque (on ne parlait pas de changement climatique ou de trou de la couche d’ozone) est arrivé au décuple. La Terre est un espace fini aux ressources finies. Pourquoi imaginer alors une civilisation à la croissance infinie ?

      La science ne règle pas toujours les problèmes de société et les OGM sont tombés dans le domaine public ; il sera dur de l’en sortir, sauf à recommander la lecture de cet excellent ouvrage de Pierre Feillet où le lecteur aura tout loisir de se laisser séduire tour à tour par les arguments des quatre avocats autour de ce sujet brûlant et d’actualité.

    

    
      Michel Metais, directeur général de la Ligue pour la protection des oiseaux (LPO)

    

  
    
       
       
       
       
    

    Avant-propos

    
      Les organismes génétiquement modifiés (OGM) sont objets de controverses et de débats. Pour les uns, ils sont les nouvelles plantes qui vont révolutionner l’agriculture et assurer les besoins en calories et en nutriments des 9 milliards d’habitants qui peupleront la Terre en 2050. Pour les autres, les scientifiques, alchimistes des temps modernes, se sont lancés à la conquête d’un rêve hors d’atteinte, lourd de menaces pour l’humanité. Les OGM représentent un grave danger pour l’environnement et la santé, ils feront passer les paysans sous la coupe de quelques multinationales et il faut les interdire.

      Tous les moyens sont bons pour les promouvoir ou pour s’opposer à leur fabrication et à leur commercialisation. Les échanges entre partisans et opposants de ces nouvelles semences sont souvent — c’est un euphémisme — ni sereins, ni courtois. Les injures servent parfois d’argument. « S’opposer aux OGM, c’est s’opposer au progrès. Vous n’êtes qu’un obscurantiste qui ne comprend rien aux avancées de la science. Vous serez responsables de la famine qui va sévir dans le monde », dit l’un. Auquel l’autre répond : « Comment vous prendre au sérieux, vous qui êtes subventionnés par de grands groupes agro-alimentaires et qui faites fi des aspirations les plus profondes des citoyens. » Tous ignares, tous pourris ! Les arguments volent bas !

      Selon les dernières estimations, douze millions d’agriculteurs appartenant à 23 nationalités différentes cultivent des OGM — principalement du soja, du maïs, du coton et du colza — sur près de 115 millions d’hectares, soit 8% des surfaces arables de la planète. Ces cultures sont rendues tolérantes aux herbicides, dans leur majorité, ou résistantes aux insectes ravageurs. Dans les prochaines années, d’autres OGM pourraient se retrouver en abondance dans les champs : riz, blés, pommes de terre, tomates, sorghos, betteraves notamment, certains enrichis en vitamines, minéraux, acides gras oméga-3 ou autres nutriments bénéfiques pour les consommateurs.

      La soudaine irruption des OGM dans nos champs et nos assiettes a jeté un immense trouble chez les Français. Les questions soulevées sont si complexes que la très grande majorité des consommateurs se tournent vers les « experts » pour trouver des réponses à leurs interrogations. Et ils sont désemparés face à la divergence des opinions. À qui faire confiance ? Aux écologistes, aux politiques ou aux chercheurs ? Aux scientifiques « indépendants » ou aux comités d’experts ? Aux lanceurs d’alertes ou aux agences gouvernementales ? Les drames du sang contaminé, de l’hormone de croissance et de la vache folle — quelles qu’en soient les causes — ont marqué les esprits et n’incitent pas les consommateurs à accepter sans méfiance les promesses des biologistes les plus éminents. Délaissant rapidement le terrain scientifique et technique, voire économique, leur cœur balance vers ceux qui défendent à leurs yeux la plus noble des causes, celle d’assurer la nourriture des habitants de notre planète, en particulier des pays les moins avancés, sans mettre en danger les grands équilibres écologiques qui assurent la pérennité de notre écosphère. Ils s’opposent à des OGM qui menaceraient l’ordre naturel établi depuis des millénaires entre l’homme et son environnement. L’affirmation d’une profonde antinomie entre agriculture, OGM et développement durable entre si bien en résonance avec les inquiétudes de nos concitoyens qu’elle exclue souvent une approche rationnelle des questions posées.
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