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Introduction générale




Que la philosophie soit mère de toutes les sciences, la chose est entendue dès l'Antiquité grecque, au moment de la formation des premiers savoirs sur la Nature, lorsque les premiers philosophes se nomment encore « physiciens », et que les interrogations « scientifiques » sur le Tout, le Vide, l'Espace, les Causes Premières, l'Un et le Multiple s'alimentent conjointement aux sources de la métaphysique.


Le premier grand bouleversement qui voit les sciences naturelles s'émanciper de la matrice philosophique correspond à la révolution galiléo-cartésienne : la nature comprise comme res extensa, comme étendue (y compris le vivant et le corps humain), fait désormais l'objet d'un traitement scientifique autonome (physico-mathématique et mécaniste). Il reste encore à la philosophie la chasse gardée de la res cogitans (chose pensante), c'est-à-dire le règne de la métaphysique et de la morale.


Le deuxième grand bouleversement – kantien-newtonien, pour le dire vite – voit une autonomisation grandissante des sciences naturelles qui va de pair avec un soupçon pesant désormais sur la métaphysique elle-même. La philosophie conserve cependant, outre l'esthétique, le champ entier de la morale au sens le plus large de la « raison pratique » (éthique, droit, politique, anthropologie…), y compris sur le mode d'une « métaphysique des mœurs ».


Le troisième grand bouleversement – celui qui va retenir toute notre attention – se met en œuvre à partir de la seconde moitié du XIXe siècle (plus précocement pour l'économie) et correspond à la formation et à l'autonomisation des sciences humaines et sociales (sociologie, psychologie, ethnologie…) qui prospèrent précisément sur le terrain des « sciences morales » et de la « raison pratique ». L'interrogation unitaire sur l'homme, dont l'anthropologie philosophique pouvait encore se prévaloir, vole en éclats pour se disperser en autant de disciplines scientifiques qu'il y a de parties de l'humain à explorer et à objectiver. D'où le constat que faisait Michel Foucault dans un entretien de 1967, suite à la parution des Mots et les Choses :




Il me semble que la philosophie aujourd'hui n'existe plus, non pas en ceci qu'elle aurait disparu, mais qu'elle s'est disséminée dans une grande quantité d'activités diverses : ainsi les activités de l'axiomaticien, du linguiste, de l'ethnologue, de l'historien, du révolutionnaire, de l'homme politique peuvent être des formes d'activité philosophique. Était philosophique au XIXe siècle la réflexion qui s'interrogeait sur les conditions de possibilité des objets, est philosophique, aujourd'hui, toute activité qui fait apparaître un objet nouveau pour la connaissance ou la pratique – que cette activité relève des mathématiques, de l'ethnologie, de l'histoire. (M. Foucault, « Sur les façons d'écrire l'histoire » (entretien avec R. Bellour), 15-21 juin 1967).





Cette histoire des bouleversements, des contestations successives des savoirs scientifiques contre les prétentions de la philosophie, n'a pas manqué de générer en retour des résistances et des offensives de la part de philosophes, contre certaines ambitions indues (scientistes) des sciences elles-mêmes à dire le vrai (limites épistémologiques), à asservir le monde (limites éthiques et ontologiques) et à gouverner les hommes (limites politiques). Plutôt que de signer l'arrêt de mort de la philosophie, y compris comme métaphysique, le développement inédit des sciences depuis l'Âge classique a vu au contraire un renouvellement majeur des interrogations philosophiques tout au long du siècle dernier. Les tragédies politiques, les catastrophes écologiques, le désenchantement moral ont donné de nouvelles armes à la philosophie pour reprendre une place que l'on a cherché à lui ravir. Il est certain en revanche, pour donner raison à Foucault sur ce point, que l'accroissement sans précédent des savoirs positifs a destitué la philosophie de sa position architectonique, dans sa prétention à couronner l'ensemble des savoirs. Ce qui n'empêchera pas la philosophie de trouver une nouvelle place dans le concert des sciences humaines.


S'il faut prendre à sa juste mesure l'intensité historique de ces « conflits de faculté », comme les appelait Kant, nous ne chercherons pas cependant à les dramatiser à l'excès, du fait des circulations de savoirs entre les disciplines et des nouvelles formes de dialogue entre elles. C'est tout l'enjeu ici que de rendre compte, d'une part, de la manière dont les sciences sociales dérivent de courants fondateurs de la philosophie, et d'autre part, de la manière dont les sciences sociales opposent leurs méthodes et leurs objets à ceux de la philosophie, ainsi que de la manière dont sciences sociales et philosophie peuvent chercher, sous certaines conditions, à se féconder mutuellement. Il reste à préciser que l'histoire des rapports entre philosophie et sciences sociales depuis le XIXe siècle que nous proposons est envisagée d'un point de vue philosophique. À charge pour les sociologues et les historiens d'analyser ce rapport du point de vue d'une histoire sociale des idées.


*


À travers les conflits de méthode, l'un des fils conducteurs de ce cours reprendra l'une des questions que Kant estimait la plus centrale : qu'est-ce que l'homme ? Le développement des sciences sociales a-t-il vraiment fait disparaître l'homme comme unité générique et morale, « comme à la limite de la mer un visage de sable », selon l'expression de Michel Foucault dans Les Mots et les Choses ? On connaît la thèse défendue par le philosophe, selon laquelle l'« homme » n'existait pas à l'intérieur du savoir classique (grammaire générale, histoire naturelle, analyse des richesses) alors que prédominait une science des représentations ordonnées dans un discours. L'« homme », comme objet de savoir, serait donc une invention de l'Âge moderne, de la fin du XVIIIe siècle et surtout du XIXe siècle, alors que reculaient les savoirs sur les discours. C'est l'investigation de l'homme sous cette forme qui risquait de devenir obsolète, au moment du développement sans précédent des sciences du langage à l'époque contemporaine (et singulièrement du structuralisme dont Foucault se veut lui-même l'héritier et le chantre).


D'où la proclamation de Michel Foucault, qui fera couler beaucoup d'encre, de « la mort de l'homme », en écho à la « mort de Dieu » annoncée par Nietzsche (la première prophétie incluant de fait la seconde, aux yeux de Foucault). C'est sans doute au prix d'une importance excessive accordée au discours dans les savoirs positifs que Foucault peut affirmer que l'homme est une invention de l'Âge moderne, en passant largement sous silence par exemple l'humanisme de la Renaissance. Il est indéniable, en revanche, que l'extraordinaire prolifération et diversification des savoirs positifs au XXe siècle, tout particulièrement sous l'égide du structuralisme, a contribué à éclipser l'homme au profit d'une attention aux systèmes anonymes de signes, de discours et de structures sociales… Ce n'est pas seulement pour Foucault un simple constat, mais bel et bien une profession de foi pour une nouvelle génération de penseurs (Lacan, Barthes, Deleuze, Althusser…) qui veut en finir avec l'humanisme, dont l'existentialisme sartrien serait le dernier avatar.


Par-delà la querelle de l'humanisme et de l'antihumanisme, ne peut-on pourtant soutenir qu'une anthropologie philosophique peut se reconstruire, en vue de ressaisir les fondamentaux de l'humain, non pas contre mais à la faveur d'un dialogue fructueux avec ce que l'on nomme encore, dans les taxinomies officielles, les sciences humaines ? Cette expression signale d'emblée que l'être humain, serait-il morcelé, n'a point disparu de l'horizon de recherche des savoirs positifs. L'humanisme, sous plusieurs variantes, n'est-il pas un présupposé encore tenace parmi nombre de sciences de l'homme, malgré la contestation structuraliste ? Par ailleurs, certaines sciences humaines et naturelles (paléoanthropologie, anthropologie sociale…) étudient bien l'homme comme espèce en dégageant des invariants d'existence. Ne faut-il pas alors opposer une anthropologie métaphysique, qui fait de l'Homme une sorte d'essence supranaturelle, et une anthropologie post-métaphysique, qui cherche à dégager des invariants, par-delà les variations sociales et culturelles de l'existence humaine ? Cette opposition ne transcende-t-elle pas philosophie et sciences pour inviter à une meilleure collaboration entre elles ?


Il est bien entendu impossible de rendre compte ici de l'ensemble des sciences sociales et de chacune de leurs spécificités. C'est pourquoi un privilège sera accordé à la sociologie. Ce choix, loin d'être arbitraire, se justifie de la manière suivante : une science n'est sociale qu'en tant qu'elle emprunte certaines de ses méthodes, de ses objets, de ses procédures aux réquisits de la sociologie. Le primat que nous accordons à la sociologie n'a rien cependant d'exclusif si l'on considère qu'elle a pu et peut encore emprunter, selon ses spécialités, certaines de ses méthodes à d'autres sciences humaines et sociales, notamment à la linguistique (le recours aux analyses structurales), à l'ethnologie (le recours à l'ethnographie, à « l'observation participante »), ou à l'histoire (le recours à la méthode archivistique).


Dans un premier temps, nous examinerons les sources philosophiques des sciences sociales. Nous nous concentrerons alors sur les filiations, accompagnées de leurs méthodes concurrentes, qui nous semblent les plus décisives : le positivisme, l'herméneutique, la phénoménologie, le pragmatisme et le marxisme. La seconde partie de l'ouvrage s'emploie ensuite à dresser, d'une part, l'état des conflits et des controverses qui opposent les sciences sociales à la philosophie et expliquent la raison de l'autonomisation disciplinaire, institutionnelle et universitaire des premières, d'autre part l'exploration de nouveaux espaces d'intersection, de fécondation et de dialogue entre philosophie et sciences sociales.

















Première partie


Les sources philosophiques
 des sciences sociales




Introduction




Parler de sources philosophiques des sciences sociales ne signifie aucunement que la philosophie serait la seule influence déterminante qui aurait présidé à leur gestation. Ce serait sans compter les facteurs sociaux, institutionnels, politiques qui ont rendu possibles leur naissance et leur autonomisation. Le double héritage antagoniste de la Révolution française (la croyance dans le progrès d'une connaissance de l'homme et corrélativement de son perfectionnement) et de la pensée traditionaliste et contre-révolutionnaire (le primat accordé aux ordres sociétaux sur l'autonomie des individus) a, entre autres facteurs, joué un rôle important.


Cela ne signifie pas non plus que la philosophie aurait eu un impact sur l'ensemble des sciences sociales : la formation de branches de l'économie à l'Âge classique n'est pas ainsi directement liée à la philosophie politique, malgré l'influence des Lumières écossaises sur l'économie classique. L'histoire, pour sa part, certes avant qu'elle puisse s'assimiler véritablement à une science sociale, a une tradition disciplinaire aussi ancienne que la philosophie même. L'histoire scientifique s'est par ailleurs largement élevée contre les prétentions des philosophies de l'histoire.


Parler de sources philosophiques des sciences sociales signifie au contraire que la philosophie a pu donner aux secondes des impulsions décisives s'agissant de leurs présupposés épistémologiques, de leurs précompréhensions et de leur arrière-plan conceptuel dans le champ laissé ouvert par la « raison pratique » : soit que des philosophes de formation (Comte, Durkheim, Bourdieu) aient pu préfigurer ou configurer de nouvelles sciences du social, soit que des praticiens des sciences sociales aient pu directement s'inspirer de modèles philosophiques (Goffman, Garfinkel). L'expression « sources philosophiques des sciences sociales » implique de surcroît qu'elles sont d'emblée plurielles et souvent antagonistes (par exemple, le positivisme et l'herméneutique) ; ce qui n'empêche pas, le cas échéant, des croisements (le marxisme et le positivisme ; la phénoménologie et le pragmatisme).


Nous proposons d'examiner quatre sources principales, en fonction du type de méthode d'analyse des phénomènes sociaux privilégiés : la filiation positiviste et l'exigence d'explication ; la filiation herméneutique et l'impératif de compréhension ; la filiation pragmatiste et phénoménologique et le recours à la description ; la filiation marxiste et la vocation de la transformation de la société. Par-delà la dispute autour des questions de méthodes, force est de reconnaître que l'on assiste pour chacune de ses filiations à une dissolution du sujet comme instance fondatrice, moins d'ailleurs de l'Homme comme unité que de l'Ego. Le référent qui sort de cette dissolution n'est pas tant le langage, comme le suggère Foucault, que le social, parfois réifié comme macro-sujet. Pour autant, certaines sciences sociales pourront s'inspirer le cas échéant de la linguistique structuraliste ou de la pragmatique du langage ordinaire. Il y a donc une sortie des gonds de l'anthropologie métaphysique et de l'idéalisme subjectiviste qui ne passe pas seulement par les sciences des discours, mais directement par le vecteur des sciences sociales. Il reste à savoir si les sciences du social ont vraiment liquidé tout héritage anthropologique, voire tout héritage humaniste.















Chapitre I


La source positiviste
 et l'École française de sociologie


Expliquer les faits comme des choses






L'ambiguïté radicale de la sociologie


Si le positivisme est lié à la figure décisive d'Auguste Comte (1798-1857), qui en est le créateur et le principal promoteur, ce courant philosophique a aussi des sources plus anciennes qui remontent à la fois à la philosophie critique de Kant, à l'empirisme de Hume, et à la philosophie des sciences du XVIIIe siècle (notamment Condorcet). Conjuguant un projet de réforme sociale et politique et un projet épistémologique de refonte des savoirs, le positivisme, à travers une critique de la métaphysique, ne reconnaît de vérités que dans les connaissances issues des sciences. Cette leçon fondamentale, telle qu'elle est enseignée dans les Cours de philosophie positive (1830-1842), s'inscrit pleinement dans le mouvement des philosophies de l'histoire qui jalonnent tout le XIXe siècle, alors que les sciences expérimentales, les innovations technologiques corrélées à la révolution industrielle en marche connaissent à la même période des mutations sans précédents. La croyance dans le progrès scientifique et technique au service de l'humanité semble alors inébranlable.


C'est ainsi que Comte pense découvrir une loi inexorable – mieux appelée « loi des trois états » – qui verrait l'humanité progresser d'un état théologique (l'esprit humain dirige essentiellement ses recherches vers la nature intime des êtres, les causes premières et finales étant le produit d'agents surnaturels) à un état métaphysique (les agents surnaturels sont remplacés par des forces abstraites, véritables entités inhérentes aux divers êtres du monde) puis à un état dit positif ou scientifique : plutôt que de rechercher le pourquoi des choses, l'esprit humain se contente d'un usage combiné du raisonnement, de l'observation et de l'expérience pour mieux mettre en évidence les lois effectives du monde naturel ou social.


Auguste Comte complète cette loi d'évolution des savoirs par une classification des sciences selon le degré de complexité croissante des phénomènes qu'elles étudient et selon leur entrée successive dans l'âge positif (mathématiques, astronomie, physique, chimie, biologie, sociologie). La nouveauté qui intéresse directement notre propos tient dans la place accordée à la sociologie (Comte en invente le terme) appelée également « physique sociale ». Entrée tardivement dans l'âge pleinement positif, conçue comme savoir des phénomènes les plus complexes, la sociologie jouit, aux yeux du père du positivisme, du privilège à la fois de l'importance et de la dignité.


Dans les faits, la sociologie est empreinte d'une « ambiguïté radicale » (Jean Lacroix, La Sociologie d'Auguste Comte, 1956) quant à ses fonctions et à ses ambitions. Tantôt elle est tirée du côté d'une science empirique particulière ressortissant d'un domaine d'investigation autonome, celui précisément des « faits sociaux », tantôt elle tend à se confondre avec la philosophie positive elle-même en tant que systématisation et unification des savoirs (sans avoir d'objet propre) et en tant que synthèse subjective au regard de son utilité pour l'homme. La sociologie comportera par ailleurs une « statique » (les conditions générales de l'ordre social) et une « dynamique » (une étude du progrès de l'humanité).


C'est pour cette raison, malgré la justification d'une science positive du social, que le positivisme n'est pas une simple variante du scientisme et noue des liens puissants avec le projet anthropologique et humaniste des Modernes. La légitimation d'une physique du social n'a en effet amputé ni l'ambition philosophique d'une unification des savoirs – sur un plan épistémologique, – ni l'idéal philosophique de penser l'unité du genre humain – sur un plan anthropologique et moral. En d'autres termes, ce n'est pas seulement le social particularisé et objectivé qui est visé par le positivisme mais bien l'humanité promise à un nouvel avenir lorsque le pouvoir temporel appartiendra aux industriels (on trouve là l'influence décisive de Saint-Simon sur Comte) et que le pouvoir spirituel sera confié non plus aux prêtres mais aux savants et aux philosophes. Épistémologie et philosophie politique restent donc indissociables dans l'esprit du positivisme. Le Comte plus tardif ira jusqu'à proposer une nouvelle religion dite de l'Humanité, qui voue un culte non plus aux dieux mais aux grands hommes (savants, industriels, philosophes). Plutôt que de faire disparaître l'homme comme un visage de sable, le positivisme comtien le fait réapparaître dans la clameur du « Grand Être », dans un optimisme qui puise très clairement ses sources dans les Lumières. On assiste avec le positivisme à l'avènement d'un humanisme et d'une épistémologie à la fois post-métaphysique et post-subjectiviste.







Les « règles de la méthode sociologique »


C'est autour de l'ambiguïté radicale du statut accordé à la sociologie que se joue le destin ultérieur du positivisme dans les sciences sociales : science particulière du social ou science des sciences au service de l'humanité. On peut dire schématiquement que les sciences sociales qui se revendiquent du positivisme ont clairement privilégié la première orientation au détriment de la seconde. C'est particulièrement vrai de l'École française de sociologie fondée par Émile Durkheim, (Durkheim ayant lu Comte par l'intermédiaire d'Émile Boutroux à l'ENS) qui retient essentiellement du positivisme la légitimation scientifique d'une « physique du social » émancipée de la métaphysique subjectiviste.


Toutefois, Durkheim montre en même temps toute sa méfiance, aussi bien à l'égard d'une philosophie évolutionniste et progressiste de l'histoire qu'à l'égard de l'humanisme de l'Être suprême. Il serait donc plus judicieux, pour qualifier la source positiviste inspirée de Comte dans les sciences sociales à la française, de parler avec Jean-Louis Fabiani de « tradition latente », une tradition qui, dit-il,




[…] ne passe pas par des références explicites ni par des tentatives de réappropriation, mais par la stabilité d'un style d'intervention intellectuelle, lequel n'a rien à voir avec la continuité d'un canon doctrinal (J.-L. Fabiani, Qu'est-ce qu'un philosophe français ?, 2010).





L'École française de sociologie est donc loin d'assumer l'ensemble de l'héritage de Comte. Non pas que la sociologie n'ait pas, aux yeux d'un Durkheim, une forme d'utilité sociale ou morale en tant qu'elle rend possible un surcroît réflexif de la société sur elle-même, mais elle a perdu la vocation et le magistère que Comte lui réservait encore. Si, avec le positivisme philosophique, on assiste bien à une liquidation de la métaphysique et de l'idéalisme subjectiviste, on assiste, de surcroît, avec le positivisme sociologique, à une liquidation de l'homme unitaire comme objet d'enquête au profit d'un social objectivé. L'École française de sociologie n'est pas pour autant antihumaniste par nature (l'homme Durkheim appartient encore, sous maints visages, au XVIIIe siècle), au sens le plus trivial d'une insensibilité à ce qui pourrait arriver à la destinée humaine. Toutefois, sa vocation fondamentale doit être une connaissance positive de sociétés particulières ainsi que l'établissement de lois sociologiques. Certes, ce sont bien des hommes – et non des astres, des anges ou des dieux – qui sont étudiés par le sociologue, mais ce sont des êtres humains objectivés comme membres d'un groupe social, et non l'Homme comme entité générale ou métaphysique. Bruno Karsenti l'exprime clairement :




L'humanité – c'est ce que Durkheim oppose à Comte – est un concept pauvre, impropre à servir de base à une sociologie véritable. L'humanité n'existe pas, parce que la nature humaine se décline toujours en des formes sociales particularisées, et dont la particularité même est ce qui doit être éclairé, et non dissout dans les déterminations communes à l'espèce ou au genre. Ou encore, les seules espèces qui existent, et dans lesquelles la sociologie trouve sa matière légitime, sont les espèces sociales ou types sociaux (B. Karsenti, La société en personnes, 2006).










Le fait social de Durkheim


Avec l'École française de sociologie, du fait du poids considérable que Durkheim et ses disciples accordent à la conscience collective, il ne sera plus fait mention de l'individu en tant que volonté autonome ou conscience individuelle. Ce n'est donc plus seulement l'Homme qui disparaît comme un visage de sable ou se retrouve entièrement résorbé comme unité sociale, mais aussi la conscience individuelle, emportée en même temps par la vague sociologique. Dans ce reflux, en lieu et place des anciens personnages philosophiques (« entendement humain », « nature humaine »), de nouveaux entrent en scène qui se nomment désormais « solidarité mécanique », « conscience collective », « mémoire sociale », avant que n'apparaisse le champ lexical des « forces sociales » ou des « structures sociales ».


Certes, Durkheim peut encore parler de « représentations individuelles », mais c'est d'emblée pour montrer qu'elles sont déterminées par les « représentations collectives ». En délimitant un domaine propre à la sociologie – le fait social –, il entreprend très nettement de démarquer la nouvelle science du social à la fois de la psychologie, celle par exemple de Tarde (les faits sociaux ne sont pas réductibles à des représentations individuelles) et de la biologie (les faits sociaux ne sont pas réductibles à des états physiologiques). L'objectif consiste, en somme, à annexer des champs d'investigation (les représentations, la conscience, le mental…) investis initialement par la psychologie ou la philosophie, pour les refonder sur des bases proprement sociologiques. Ce projet de conquête épistémologique apparaît de manière transparente dans l'étude pionnière Le Suicide (1897) : Durkheim commence systématiquement par écarter les causes non sociologiques (psychologiques, physiologiques, climatiques…) pour mieux mettre en valeur les causes sociologiques (comme l'anomie) qui peuvent expliquer les tendances statistiques des individus à se donner la mort. Là où le sens commun peut voir dans le suicide un acte d'autodétermination individuelle, Durkheim s'emploie à nous mettre sous les yeux une détermination strictement sociale : « c'est de la société que nous vient tout l'essentiel de notre vie mentale » écrit-il, dans Sociologie et Philosophie (1924).







Les ambitions englobantes
 de la sociologie de Durkheim


Avec Durkheim, la rupture entre sociologie et philosophie semble définitivement consommée. Bien que toute une galaxie de concepts issus de la tradition philosophique parsème encore son œuvre, l'objectif est de les soumettre à la critique sociologique. L'ambition englobante de la sociologie telle qu'elle est assignée par Durkheim – alors même qu'il fonde en 1895, à Bordeaux, le premier département de sociologie dans une université européenne – consiste à prendre la place de la philosophie en investissant ses concepts, ses problèmes, et ce pour leur donner un ancrage et une méthode entièrement nouveaux. Cette méthode, qui guide encore la formation de nombre de sociologues, apparaît comme une véritable profession de foi dans Les Règles de la méthode sociologique (1895) : assigner une méthode spécifique et un objet propre (le fait social) à la sociologie qui la singularisent rigoureusement, tout en lui accordant une rigueur scientifique qui puisse la modeler sur les sciences de la nature.


C'est ici que l'héritage positiviste est le plus patent et se résume dans la fameuse injonction à « considérer les faits sociaux comme des choses ». Il faut insister sur l'équivocité du comparatif « comme », qui implique l'être et l'être pas. Durkheim, contrairement aux interprétations courantes, n'affirme pas que les faits sociaux sont des choses, comme si le suicide et un champ de particules avaient le même statut (un philosophe kantien y verrait une sorte de scandale moral en vertu de la confusion entre les choses et les personnes). La première règle de la méthode affirme seulement que le sociologue doit pouvoir expliquer (à la faveur d'une imputation causale) les faits sociaux comme un astrophysicien pourrait expliquer le mouvement des planètes. Or, une telle explication n'est possible que si l'on envisage précisément les phénomènes sociaux dans leur extériorité (la vie psychique intérieure étant insondable pour un sociologue) et dans leur dimension contraignante. L'existence de faits sociaux implique donc la possibilité d'objectiver en elles-mêmes les consciences collectives qui agissent comme des quasi-personnages sur les consciences individuelles :




Est fait social toute manière de faire, fixée ou non, susceptible d'exercer une contrainte extérieure ; ou bien encore, qui est générale dans l'étendue d'une société donnée tout en ayant une existence propre, indépendante de ses manifestations individuelles (É. Durkheim, Les Règles de la méthode sociologique, 1894).





Cela ne signifie pas que les individus n'existent pas, mais qu'ils se donnent comme le reflet d'une conscience sociale intériorisée à la faveur de l'éducation. La science de l'éducation (dont Durkheim est également l'un des fondateurs) se présente ainsi comme un pôle de la sociologie : l'étude de la manière dont les individus intériorisent et extériorisent les règles et les normes apprises au cours de leur socialisation.







La saisie anthropologique
 de « l'homme total »


La conversion de la philosophie à la sociologie qui s'opère avec Durkheim implique d'emblée la dissolution de l'anthropologie métaphysique au profit d'une objectivation du social. L'héritage de la philosophie positive d'Auguste Comte est donc largement amputé de son idéal humaniste et de son ambition anthropologique. C'est pourtant avec le disciple et neveu de Durkheim, Marcel Mauss, que l'on assiste à un réveil anthropologique – délesté cependant de tout ancrage métaphysique – qui semble renouer avec la question de l'unité humaine, sous le mode de « l'homme total ». Là où Durkheim, au moment où il s'agit d'instituer et d'autonomiser la sociologie, tend à opposer l'individuel et le social, Mauss cherche à dégager en l'homme une totalité plus complexe (psychologique, sociologique, biologique), comme le souligne Bruno Karsenti :




L'homme de Mauss a trois dimensions, et non deux, parce qu'il n'est pas scindé par la ligne de partage de l'individuel et du social. Totalement individuel, il est aussi totalement social et cette totalité unitaire est susceptible d'être lue sur trois registres aussi distincts que complémentaires (B. Karsenti, L'Homme total, 1997).





Il revient précisément à l'anthropologie en tant que science générale de l'homme, synthèse unitaire des rapports interdisciplinaires entre psychologie, sociologie et biologie, de saisir la totalité des facettes de l'humain. Il n'est pas question pour autant de diluer chacune de ses disciplines et de liquider leur spécificité dans la mesure où psychologie, sociologie et biologie comportent des terrains et des méthodes d'investigation bien différents. Il s'agit plutôt de veiller à une collaboration active entre ces disciplines pour saisir pleinement « l'homme total ».


La dimension proprement sociologique d'investigation du phénomène humain, face au risque de spécialisation, requiert elle-même une perspective globale, en écho au « fait social total ». Ainsi, les « variations saisonnières des sociétés Eskimos » (voir Sociologie et Anthropologie, 1950) affectent l'ensemble de leur vie sociale et mentale, avec des effets sur la vie religieuse, sur la vie économique, sur la vie politique :




C'est la vie sociale tout entière qui bat au rythme général de l'hiver et de l'été, à la manière d'un système de force qui se ressource et se décharge avec une régularité sans faille et garantit au groupe, à tous les niveaux de son existence, perpétuation et unité (B. Karsenti, L'Homme total, 1997).










Mauss et l'unification des savoirs


Le projet de Mauss de constitution d'une anthropologie comme science globale de « l'homme total » et d'une sociologie générale du « fait social total » témoigne, par-delà Durkheim lui-même, d'un retour au positivisme de Comte, non sous la variante du « Grand Être », mais au moins à l'aune d'une unification des sciences pour lesquelles l'unité de l'humain reste l'horizon épistémologique indépassable. Toute l'œuvre de Mauss souligne bien ce réveil anthropologique (par opposition au « sommeil anthropologique » décrit par Foucault dans Les Mots et les Choses), d'autant plus remarquable que l'anthropologie, depuis que la philosophie en a perdu le magistère, se trouve éclatée tout au long du XIXe siècle en sous-spécialisations (anthropologie physique, paléoanthropologie, anthropologie sociale…). Autre caractéristique centrale qui bouleverse quelque peu l'archéologie foucaldienne : le réveil anthropologique de Mauss, avant que Lévi-Strauss ne lui donne une nouvelle impulsion, ne se fait pas contre mais grâce aux sciences du langage, la nouvelle linguistique en étant le point d'ancrage. Science globale de l'homme et science générale du langage, loin de se repousser, sont amenées à nouer une nouvelle alliance :




Ce dont la sociologie doit en l'occurrence prendre conscience, c'est que son objet ne prend véritablement forme qu'à condition d'être intégré en système : plus précisément en un système comparable à celui de la langue (B. Karsenti, L'Homme total, 1997).





La synthèse anthropologique de Mauss reste cependant loin d'être superposable avec les contours de l'anthropologie philosophique telle qu'elle s'est dessinée à la fin du XVIIIe siècle et au XIXe siècle. En effet, avec Mauss, il n'est pas ou il n'est plus question de l'Homme comme entité métaphysique et morale. C'est à ce niveau de lecture que Mauss demeure le plus fidèle aux leçons sociologiques de son oncle. C'est à la mesure objective des sciences positives que l'Homme se transforme en fait social, serait-il total. L'œuvre de Mauss parle moins de l'Homme abstrait que de sociétés humaines particulières dont elle traque les institutions ou les rituels (par exemple le rituel d'échange public propre à certaines sociétés archaïques comme le potlatch des Mélanésiens). Si Mauss hérite sans nul doute de l'anthropologie philosophique une ambition d'unification, voire de totalisation, il en transforme considérablement les fondations et les orientations à l'enseigne des règles de la méthode sociologique.


Il reste ainsi des préoccupations proprement philosophiques, parfois discrètes, chez ce philosophe de formation. Il revient à Claude Lévi-Strauss dans sa leçon inaugurale au Collège de France (1960), de rendre largement hommage à celui qu'il considère comme le fondateur de l'anthropologie sociale pour ne pas avoir abandonné la question de l'universalisme :




Si votre but dernier, dira-t-on, est d'atteindre certaines formes universelles de pensée et de moralité (car l'Essai sur le don s'achève par des conclusions morales), pourquoi donner aux sociétés que vous appelez primitives une valeur privilégiée ? Ne devrait-on pas, par hypothèse, arriver aux mêmes résultats en parlant de n'importe quelle société ? (Cl. Lévi-Strauss, « Le champ de l'anthropologie », 1996).










Lévi-Strauss, entre l'universel
 et le particulier


Ces questions que Lévi-Strauss pose à partir de Mauss, il se les pose directement à lui-même en prenant la voix d'un autre. À travers ces interrogations, se joue le destin d'une science de l'homme qui tantôt se particularise en ethnologie – a fortiori si elle se cantonne à l'étude des sociétés dites primitives –, tantôt se généralise en anthropologie lorsqu'elle cherche à dégager certains invariants des sociétés humaines, voire s'universalise lorsqu'elle prend pour cible la condition humaine elle-même. L'œuvre monumentale de Lévi-Strauss est traversée par cette tension cardinale. Elle poursuit, par un premier mouvement, le dessein de la filiation positiviste l'École française de sociologie : l'héritage de la philosophie de Comte est cependant moins direct qu'enrichi de l'impulsion sociologique durkheimienne et surtout de la synthèse anthropologique de Mauss.


C'est la rencontre de la linguistique de Saussure et de la phonologie de Jakobson qui permet à Lévi-Strauss de reconfigurer entièrement l'anthropologie, laquelle deviendra précisément structurale, sous sa signature. L'analogie entre les systèmes de signes et les systèmes sociaux (surtout les formes de parenté), déjà largement préfigurée par Franz Boas et surtout par Marcel Mauss, comporte des implications décisives du point de vue du destin des sciences de l'homme. En effet, considérer les règles de mariage et les systèmes de parenté comme une sorte de langage (c'est-à-dire comme un ensemble d'opérations destinées à assurer, entre les individus et les groupes, un type de communication) permet de spécifier l'objet de l'ethnologie, notamment au regard de l'histoire, sans renvoyer pour autant cette dernière à la seule diachronie et aux « effets de surface », a fortiori si elle se convertit en anthropologie historique ou en histoire économique. L'ethnologue comme le linguiste se situe « à l'étage de l'inconscient » parce que le langage aussi bien que les structures de parenté échappent à la conscience des individus et des groupes, précise Lévi-Strauss :




Comme les phonèmes, les termes de parenté sont des éléments de signification ; comme eux, ils n'acquièrent cette signification qu'à la condition de s'intégrer en systèmes ; les « systèmes de parenté », comme les « systèmes phonologiques », sont élaborés par l'esprit à l'étage de la pensée de l'inconscient (Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, 1958).
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