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Introduction

Si on se projette au siècle suivant, il est à prévoir que le modèle de pensée relationnel promu par l’écologie aura fini par s’imposer, au point de devenir pour tous une référence implicite. Les écosophies, selon toute probabilité, seront absorbées par les traditions générales de la philosophie de la nature. Peut-être ai-je tort de le croire, mais il me semble que les signes de cette internationalisation sont déjà visibles1.




L’écologie. Un mot qui affleure désormais sur toutes les lèvres, traduisant un profond engagement – chez les militants, scientifiques et intellectuels de diverses disciplines, au cœur des mouvements citoyens à travers le globe – comme les pires lieux communs, jusqu’aux récupérations les plus cyniques de certains programmes politiques ou des multinationales qui se partagent les ressources de notre monde.

Un mot qui émerge de plus en plus dans les médias et les conversations à mesure que les crises environnementales s’accélèrent, mais sans se hisser, toutefois, à la hauteur de la situation.

De quoi l’écologie est-elle le nom, lorsqu’elle est convoquée ? Considérons-nous vraiment les racines profondes du mal qui depuis trop longtemps ronge notre rapport au vivant et nous mène droit à la catastrophe ?

En tant que science, l’écologie étudie les systèmes vivants et les relations qu’ils entretiennent entre eux. En tant que mouvement politique, elle appelle l’harmonie entre les êtres humains et leur milieu naturel, en quête d’un juste équilibre, afin de préserver de l’assujettissement, de la pollution et de la destruction ce que l’on a pris habitude de nommer l’« environnement ». Enfin, l’écologie est une pensée de la relation, basée sur l’observation du vivant et d’un constat simple : toutes les choses (les systèmes vivants, leurs milieux…) sont liées entre elles.

Si le terme d’« écologie » est relativement ancien (il fut inventé en 1866 par le biologiste allemand et héritier de Darwin, Ernst Haeckel), le concept d’écologie profonde (deep ecology) est, lui, plus récent. Nous le devons au philosophe norvégien Arne Næss (1912-2009), qui le définit pour la première fois dans un article fondateur2 en 1973. Le désormais célèbre rapport du Club de Rome sur les limites de la croissance, dit « rapport Meadows », venait tout juste de paraître. Le Programme des Nations unies pour l’environnement (Unep) venait d’être créé, afin d’aider les pays membres à mettre en œuvre des politiques soutenables. Sur les berges de la mer Noire, enfin, le quinzième congrès mondial de philosophie, qui avait cette année-là pour thème « La science, la technique et l’Homme », marquait la naissance de l’éthique environnementale avec la conférence du philosophe néo-zélandais Richard Routley (1935-1996), « Is There a Need for a New, an Environmental Ethic3 ? ». Il y soutient que l’éthique occidentale doit urgemment sortir de l’anthropocentrisme dans lequel s’est enfermé l’essentiel de la philosophie, pour enfin reconnaître une valeur intrinsèque aux êtres non humains. À la même époque, la Norvège, pays de Næss, orchestrait dans ses eaux sa grande ruée vers l’or noir.

Au cœur de cette période de contrastes – qui a vu les premiers mouvements de l’écologie militante émerger à la fin des Trente Glorieuses –, l’écologie « profonde » se définit par opposition avec celle que Næss qualifie de « superficielle » (shallow), c’est-à-dire une pensée et une pratique écologiques anthropocentrées et court-termistes, dont les mesures de surface ne visent qu’à améliorer le confort et le niveau de vie des populations occidentales. Les politiques prétendument écologiques des pays industrialisés ne se soucieraient que de la pollution et de l’épuisement des ressources – et encore… Or, elles devraient prendre acte de préoccupations plus profondes touchant aux principes de diversité, de complexité, d’autonomie, de décentralisation, de symbiose et d’égalitarisme.

Peu considérée ou caricaturée, longtemps exclue des champs littéraire et scientifique français, l’écologie profonde fait son entrée en France depuis 2008 grâce à l’opiniâtreté de quelques traducteurs et maisons d’édition (Dehors, ou Wildproject, fondée par Baptiste Lanaspèze). Elle invite à sortir d’une vision anthropocentrée du monde et de la vie, à revoir en profondeur nos valeurs éthiques, notre place dans le vivant, notre conception de tout ce qui est différent de nous et que l’on désigne, dans un mouvement de détachement, par la « nature4 ». Parce qu’il fut l’un des premiers à forger les principes d’une écologie philosophique et à œuvrer par conséquent pour le développement de l’éthique environnementale, Arne Næss, dont l’insatiable curiosité lui permit de vivre joyeusement près d’un siècle, est une figure centrale de l’écologie profonde, son principal représentant. Cependant, des rhizomes se déploient autour de sa pensée, inscrivant celle-ci dans d’autres mouvements et d’autres époques. Avec un ton à la fois rigoureux et débonnaire, toujours authentique, son style philosophique singulier passe des grandes questions métaphysiques, ontologiques et épistémologiques à des opinions personnelles, des anecdotes ou des questions laissées volontairement ouvertes. N’est-ce pas là toute la beauté de la philosophie ?

La pensée de l’écologie profonde ne peut être dissociée ni de son pays de naissance ni de la passionnante biographie de Næss, alpiniste de renom, chercheur engagé, œuvrant bien au-delà de l’enceinte de l’université d’Oslo.

Cet ouvrage se donne pour mission d’éclairer cette pensée et de pister ses traces dans les champs croisés de la philosophie et des mouvements écologistes. Qu’elle agisse en clamant son appellation ou de façon plus souterraine, l’écologie profonde occupe une place influente dans le paysage actuel, de l’éthique environnementale aux mouvements citoyens, en passant par certains principes de l’écologie politique. Elle est une écosophie : une sagesse qui s’empare de notre lien à la nature ou, telle que Næss la définit, « une philosophie de l’harmonie ou de l’équilibre écologique5 ». Accueillir aujourd’hui ses enseignements implique un profond changement de paradigme, un retour aux fondamentaux. Le chemin est pentu, et la montagne à gravir, titanesque… Car cesser de placer l’être humain et son ego au centre du monde opère d’une véritable révolution copernicienne.







1. A. Næss, Écologie, communauté et style de vie, Bellevaux, Dehors, 2013, p. 326.

2. A. Næss, « The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary », Inquiry : An Interdisciplinary Journal of Philosophy, no 16, 1973, p. 95-100. Næss avait fondé la revue de philosophie bimensuelle Inquiry en 1958 et la dirigeait.

3. Une traduction française est consultable in H.-S. Afeissa (dir.), Textes clés d’éthique environnementale, Paris, Vrin, 2007, p. 31.

4. Du latin natura, du verbe nascor, « naître », « provenir ». Næss note qu’il n’y a pas de concept unique de « nature » à travers les âges et les cultures. Il écrit le mot avec un « N » majuscule dans ses écrits tardifs.

5. A. Næss, « Le mouvement d’écologie superficielle et le mouvement d’écologie profonde de longue portée. Une présentation », in Une écosophie pour la vie, Paris, Seuil, « Anthropocène », 2017, p. 129.





CHAPITRE PREMIER
Aux racines de l’écologie profonde





I. – Ascendances philosophiques

À l’image de la curiosité de Næss et de la richesse de ses intuitions, les sources philosophiques de l’écologie profonde sont variées. Celle-ci se nourrit autant du scepticisme pyrrhonien de Sextus Empiricus (160-210), auquel Næss consacra plusieurs articles et un livre, que de l’empirisme, de la logique, du possibilisme en métaphysique, du réalisme moral – qui considère qu’une position éthique peut être objective – et du rationalisme de Spinoza. Sans oublier les influences bouddhistes – l’enseignement du Bouddha invitant à prendre soin de la totalité des êtres vivants –, zen1, taoïstes et hindouistes2.

Ces sources religieuses sont explicitement invoquées par Næss lorsqu’elles comportent un principe d’unité de toutes les formes de vie. Toutefois, il était athée : peu convaincu par son éducation protestante, il soupçonne le christianisme d’avoir causé la coupure inaugurale entre les humains et leur environnement, Dieu leur ayant intimé l’ordre de s’affirmer en maîtres sur le monde3. Cependant, d’après le philosophe norvégien, le message de la théologie chrétienne n’est pas univoque. De fait, il existe un grand nombre d’interprétations sur le droit que les êtres humains se seraient octroyé d’exploiter les animaux et autres « ressources » naturelles4. Par ailleurs, Næss n’exclut pas de possibles motivations chrétiennes chez ceux qui s’intéressent à l’écologie profonde.

Si l’on remonte plus loin le courant de la philosophie occidentale, jusqu’aux philosophes présocratiques tels les principaux représentants de l’école milésienne Thalès, Anaximandre et Anaximène, nous revenons à des questions métaphysiques fondamentales sur l’essence du monde et de la nature. Nous trouvons notamment des traces d’une pensée critique de l’anthropocentrisme et de son corrélat, l’anthropomorphisme, chez le Grec Xénophane de Colophon (VIe siècle av. J.-C.), maître de Parménide. Dans ses Fragments qui nous sont parvenus, il avait surpris le comportement autocentré et pour le moins narcissique des êtres humains qui, incapables de voir le monde autrement qu’à travers leur prisme étroit, créent des figures divines à leur image afin d’assurer leurs intérêts et d’affirmer leur puissance. Le philosophe présocratique se figure plutôt un dieu qui ne ressemblerait pas aux mortels : unique et infini, il s’étendrait partout autour de nous, dans notre monde où tout retourne à la terre.

La remise en cause d’une appréhension anthropocentrée du monde se prolonge chez Platon (IVe siècle av. J.-C.) qui, le rappelle Næss, s’inquiétait de la destruction des forêts : « Si, en effet, parmi les montagnes, il en est qui ne nourrissent plus que des abeilles, il n’y a pas bien longtemps qu’on y coupait des arbres propres à couvrir les plus vastes constructions5. » Chez l’épicurien Lucrèce (Ier siècle av. J.-C.) également, qui dans son poème « De rerum natura » invite à penser la nature en dehors de nos croyances anthropocentrées. Pour Aristote (IVe siècle av. J.-C.), enfin, nous sommes tous des animaux sociaux. Autrement dit, nous faisons partie d’un « soi social ». Ces visions de l’humain inclus dans un collectif qui dépasse les contours de sa seule personne, dans une « nature » enveloppante et unificatrice, influenceront la pensée écologique de Næss lorsqu’il rompra avec l’altérité radicale entre humains et non-humains.

Cependant, le maître à penser de référence d’Arne Næss, celui qu’il a le plus lu et cite le plus volontiers, est sans conteste le philosophe néerlandais Baruch Spinoza (1632-1677), bien que celui-ci n’ait rien écrit qui célébrât directement la beauté de la nature. Dans la première partie de l’Éthique (1677), que Næss considérait dès l’âge de dix-sept ans comme une inépuisable source d’inspiration, il démontre que Dieu est contenu en toute chose et contient tout. Il serait complet, d’une perfection maximale. Cependant, « Il » n’est pas une « personne » et « Il » se déploie au creux d’un double concept de la nature : d’un côté, la natura naturans, la nature « naturante », créatrice, dynamique ; de l’autre, la natura naturata, la nature « naturée », créée et plus figée. Pour Spinoza, les êtres humains font partie de la natura naturans, ils sont eux-mêmes actifs, dans un monde où création et puissance créatrice agissent de concert. Selon cette vision panenthéiste – et non panthéiste, comme le soulignera Næss –, le divin n’est pas tout, il interpénètre toutes les choses de la nature. Dieu serait une substance infinie, cause libre et efficiente, présente en toutes choses de notre monde, et non en dehors ou au-dessus de lui. Næss souscrit à cette métaphysique moniste de l’immanence d’un Dieu-nature, qui invite à considérer la moindre forme de vie comme un être existant, créateur et interdépendant des autres. Deus sive natura : Dieu est la nature. Pour signifier l’importance de préserver la complexité du vivant, l’écologie profonde s’inspire également du concept spinoziste d’« infinie diversité » : l’être humain ne pourra se réaliser qu’à partir du moment où il prendra sa véritable place dans le vaste réseau des relations le reliant à Dieu – autrement dit, dans la nature présente tout autour et à l’intérieur de lui.

Næss fait partie des penseurs de l’écologie qui jettent un regard critique sur le dualisme de Descartes : envisageant la nature comme une ressource et les animaux comme des machines, ce dernier nous éloigne d’une vision holistique du monde, entérinant avec sa philosophie pratique une radicale discontinuité entre les humains et leur milieu naturel. Par extension, le philosophe norvégien remet en cause la croyance, particulièrement marquée en Occident au Siècle des lumières, dans le progrès et la puissance de la raison au détriment du reste, c’est-à-dire ce qui n’aurait vocation qu’à être « possédé » par les humains. Næss penche donc en faveur d’une philosophie non cartésienne, inspirée de l’éthique de Spinoza.

Par ailleurs, il ne se réclame pas d’un héritage kantien, mais il reprendra pour son écologie profonde le concept de « belle action » afin de qualifier la démarche idéale des militants écologistes et de tout citoyen souhaitant agir en faveur d’une cause environnementale. Dans ses Considérations sur l’optimisme (1759), Kant (1724-1804) définit la belle action par un agissement qui, en plus d’être moral, serait totalement bienveillant et souhaité. Ainsi, toute démarche écologique devrait être impulsée par la volonté de celui qui la mène, en fonction de ses inclinations propres et non d’un calcul bassement utilitaire ou d’une loi morale sacrificielle. Si une habitude responsable se met en place naturellement, alors l’action morale devient spontanée : c’est une belle action, qui advient pour elle-même. C’est, pour Næss, sur cet aspect des choses qu’il faudrait insister, et non sur l’injonction à suivre un discours moralisateur perçu comme une punition car, in fine, les belles actions seront plus efficaces que le sens du devoir ou les principes6.

Avec son impératif catégorique, norme fondamentale poussant à agir selon des maximes universelles, Kant a en outre révolutionné la philosophie morale, soutenant qu’autrui ne doit pas être vu comme un moyen, mais comme une fin en soi, dont l’existence est en elle-même une fin. L’écologie profonde étendra à son tour cette éthique à l’ensemble de l’écosphère : aucun être vivant, aucun fleuve, aucun bois de notre monde ne peut être traité simplement comme une ressource. De même, nous ne pouvons nous comporter ou consommer selon un modèle dont nous savons qu’il n’est pas soutenable à grande échelle, pour huit milliards d’êtres humains, eu égard à la capacité de charge écologique de notre planète (c’est également l’idée défendue par le philosophe Hans Jonas dans Le Principe responsabilité, paru en 1979). À Kant, Næss emprunte aussi le concept de « chose en soi » (Ding an sich) pour considérer les caractéristiques du monde naturel indépendamment de la façon dont les humains les appréhendent. Les descriptions physiques de la nature seraient des représentations universelles de certaines conditions d’interdépendance, mais il n’y aurait pas de définition scientifique unique de la nature.

Næss se dit également influencé par les existentialistes allemand et danois Karl Jaspers (1883-1969) et Søren Kierkegaard (1813-1855), notamment en ce qui concerne la conscience d’être vivant, l’impossibilité de saisir notre finitude et la nécessité de faire des choix fondamentaux pour agir. Une plongée volontaire dans nos mondes intérieurs offre le pouvoir de prendre du recul sur la réalité, même si cela est douloureux… Næss souligne en outre que chez Kierkegaard, la joie de vivre est fondamentale pour faire face au désespoir. Angoisse et gaieté seraient intimement liées, y compris dans la lutte pour la préservation de l’environnement.

Le fondateur de l’écologie profonde fut par ailleurs lecteur du philosophe et logicien britannique Alfred North Whitehead (1861-1947), ce qui laisse à penser qu’il s’est inspiré de son ontologie du devenir – la philosophie du processus (process philosophy) –, afin de bâtir une pensée environnementale qui soutient à son tour que « tout est en devenir ». Selon Whitehead, le monde est un tissu de processus dont nous faisons partie. Nos actions ayant des conséquences sur notre environnement, nous nous situons dans un rapport d’interdépendance avec lui.

D’après Næss, Whitehead est en outre l’un des rares philosophes occidentaux à avoir remis en cause la conception des qualités premières, secondaires et tierces des choses dans le processus de connaissance empirique. C’est ce qui fait que nous prenons nos abstractions pour des réalités concrètes de la nature et que nous n’accordons pas d’importance réelle, par exemple, au fait qu’un paysage nous semble beau. Si, en effet, nous considérons qu’une prairie n’est qu’un « terrain vague », pourquoi ne pas la transformer en parking pour qu’elle nous soit, au moins, utile ? Pour Whitehead comme pour Næss, les qualités des choses varient selon les perspectives. C’est ce qui explique, notamment, qu’écologistes et promoteurs immobiliers ne parviennent pas à s’entendre : ils ne font tout simplement pas la même expérience de la réalité, ne se basent pas sur les mêmes émotions – et l’on reproche d’ailleurs facilement aux militants écologistes d’exprimer trop de subjectivité. D’un point de vue écosophique, « les qualités secondes sont appréhendées comme des qualités véritables de la matière ou de la nature elle-même7 », afin de ne pas « vider la nature des qualités dont nous faisons spontanément l’expérience8 ».

Au début des années 1930, Næss rejoignit le cercle de Vienne, un groupe d’intellectuels comptant parmi ses membres Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Friedrich Waismann et Herbert Feigl. Il y fit la connaissance de l’œuvre de Wittgenstein et y rencontra le philosophe des sciences Karl Popper. Næss appréciait la qualité de l’argumentation qui animait leurs discussions mais, considérant que les grands problèmes philosophiques ne peuvent être résolus par le langage, qui comportera toujours une part d’artificialité et de mensonge, il s’en détourna. Néanmoins, de l’empirisme logique viennois aux philosophies analytiques de Bertrand Russell (1872-1970) puis de Willard Quine (1908-2000), la logique exerça une forte impression sur le jeune philosophe, avant qu’il ne s’en écarte à la fin des années 1950 pour se consacrer à l’épistémologie béhavioriste.

Parmi les amis de Næss figure notamment le philosophe norvégien Peter Wessel Zapffe (1899-1990), avec qui il pratiquait l’alpinisme et qu’il considérait comme le premier « écophilosophe » de Norvège. Marginal et incompris de ses pairs, Zapffe soutenait que la seule issue raisonnable pour l’espèce humaine était d’accepter enfin qu’il était temps de rejoindre les autres espèces en voie de disparition. Selon Næss, cette vision n’est pas forcément pessimiste : accepter le sort de l’humanité n’implique pas de se résigner ni de renoncer à s’étonner, à donner un sens à l’existence.

Næss se réfère parfois à l’hypothèse Gaïa du chercheur britannique James Lovelock (1919-2022) et de la microbiologiste états-unienne Lynn Margulis (1938-2011), qui envisage la planète Terre comme un être vivant autorégulé au sein duquel les organismes interagissent de manière systémique – une hypothèse reprise par le géologue néerlandais Peter Westbroek sous les traits d’une géologie globale. Selon Lovelock et Margulis, la nature serait dynamique et créatrice, comme pour Spinoza. Qu’on la considère comme fondée scientifiquement ou non, l’hypothèse Gaïa a pour Næss « le mérite d’avoir renforcé le sentiment de respect pour la Terre9 ». De même, Næss a lu et commenté les pionniers états-uniens de la pensée écologique, héritiers du transcendantalisme d’Emerson et de Thoreau, tels que le forestier Aldo Leopold (1887-1948) et son concept de « communauté biotique » englobant tous les êtres, ainsi que l’écrivain voyageur, militant pour la protection de la nature John Muir (1838-1914), qui préfigura le biocentrisme. Il rend également hommage au médecin, théologien et philosophe alsacien Albert Schweitzer (1875-1965), qui sut consacrer sa vie à sa cause tout en menant une existence riche.

À la lumière de ces apports philosophiques et littéraires passés, qui contribuèrent à poser les premières pierres ontologiques et éthiques de l’écologie profonde, nous pouvons à présent nous tourner vers une autre révolution du monde des idées, qui s’est tout autant manifestée dans les préoccupations et les écrits de Næss.





II. – Næss et la psychanalyse

Passionné par l’argumentation logique et une certaine pratique maïeutique, le fondateur de l’écologie profonde plongea naturellement tête la première dans la science de l’inconscient, au point d’envisager un temps de devenir analyste. En 1934, à l’âge de vingt-deux ans, il s’engagea dans une intense psychanalyse à Vienne : tous les matins, six jours sur sept, il consultait Eduard Hitschmann (1871-1957), membre de la Société psychanalytique et collaborateur de Freud, pour découvrir ce nouveau champ de la vie de l’esprit, cette méthode révolutionnaire dont tout le monde parlait. Sur le divan, les névroses de Næss éveillaient ses inclinations de philosophe en devenir. Il ne se contenta pas de faire des associations libres : il lui fallait décortiquer tout le contenu de sa conscience et de son inconscient émergeant, mêler l’analyse de sa personnalité à celle de ses intuitions ontologiques. Cette cure de dix-huit mois fut l’opportunité de mieux se connaître – un socle épistémologique qui lui permettra, ensuite, de jeter les bases de sa philosophie suivant l’idée platonicienne largement partagée selon laquelle « une vie à laquelle cet examen ferait défaut ne mériterait pas d’être vécue10 ». À l’issue de sa cure, toutefois, Næss conclut que l’exercice freudien est une gageure : il est illusoire de vouloir tout dire, impossible de retranscrire en mots ce qu’il se passe au fond de soi. L’expérience le poussera, selon ses termes, à trouver davantage refuge auprès de la nature qu’auprès des êtres dotés du verbe, sans pour autant refuser leur compagnie.

Malgré ces limites, la psychanalyse traverse son œuvre, devenant même consubstantielle à sa réflexion sur l’environnement. Il a lu le psychanalyste Erich Fromm (1900-1980), s’est inspiré de la définition qu’il donne de l’altruisme, d’un amour de soi qui ne serait pas incompatible avec l’amour des autres, et de l’absolue nécessité pour chacun de réaliser son plein potentiel. Comme Næss, Fromm se réclamait de Spinoza et de William James (1842-1910), psychologue et philosophe états-unien de l’empirisme radical, à qui succéda John Dewey (1859-1952), grande figure du pragmatisme. D’après James, l’expérience est première, et le soi se définit par une entité complexe, étendue et profonde, tissée d’une pluralité de composants. Nous retrouvons en écho la notion d’interdépendance au sein d’un grand tout dépassant l’ego individuel.

S’éloignant un peu plus des freudiens, Næss partit en 1958 étudier la psychologie empirique à l’université de Berkeley sur invitation du psychologue Edward Tolman, pour des travaux sur le béhaviorisme, l’apprentissage et le comportement (humain et non humain). Le jeune professeur de philosophie y conduisit des expériences de psychologie comportementale sur des rats de laboratoire – une recherche à l’issue de laquelle il affirmera avoir autant appris des rongeurs que de Platon.

Le philosophe de l’écologie profonde s’inspira également du gestaltisme (Gestaltpsychologie), théorie de la première moitié du XXe siècle fondée entre autres par les psychologues allemands Wolfgang Köhler et Kurt Koffka, et qui irrigue la philosophie. D’après la « psychologie de la forme », la perception traiterait les phénomènes comme des formes globales et dynamiques, et non selon un processus d’addition d’éléments séparés. Næss étendra le célèbre principe gestaltiste – « le tout est plus que la somme de ses parties » –, en affirmant que le tout interpénètre également ses parties, que tout est relation et que les systèmes tendent vers l’harmonie. Ainsi, selon cette conception, l’ego ne serait rien sans le tissu relationnel qui l’entoure et le fait vivre. L’être humain n’existerait pas sans le système complexe qui le sous-tend, l’écosphère. Enfin, l’individu ne serait pas grand-chose sans son milieu naturel et social.





III. – Modèles socio-politiques

La lignée philosophique dans laquelle s’inscrit le fondateur de l’écologie profonde, enrichie par son expérience de la psychanalyse, constitue non seulement le socle de sa pensée mais aussi le terreau de son engagement politique et social. Dans ce domaine également, Næss eut ses maîtres à penser.

Il ne manqua pas de voir en son concitoyen Henrik Ibsen (1828-1906) les prémisses d’une pensée environnementaliste, le dramaturge norvégien opposant selon lui l’amour véritable de la nature à la soif de progrès. Le personnage de John Gabriel Borkman par exemple, figure centrale de la pièce éponyme de 1896, serait une incarnation visionnaire du conflit interne déchirant l’individu des sociétés modernes. Banquier déchu et prêt à tout pour se repentir après des années de prison, sa condition serait guidée par « l’autodestruction, l’illusion égocentrique d’une exploitation grandiose de la nature, réduisant celle-ci à une vulgaire ressource11 ». Plus tôt, dans sa pièce dramatique de 1883, Un ennemi du peuple, Ibsen dénonçait l’hypocrisie de la politique et la corruption à l’œuvre dans le scandale d’une catastrophe environnementale. Il montre comment une majorité au pouvoir peut passer sous silence la pollution toxique des eaux thermales de la ville et mettre ainsi en péril la santé publique. Il révèle des conflits qui, entre intérêts économiques à court terme et préservation des milieux naturels, divisent l’opinion. Ibsen, prophète de l’écologie politique ?

Cependant, le véritable pilier politique de l’écologie profonde fut incarné par le dirigeant et guide spirituel de l’Inde qui agit alors pour son indépendance, le Mahatma Gandhi (1869-1948), pionnier de la désobéissance civile de masse. Au-delà du projet de décolonisation de son pays, il souhaitait la libération de tous les êtres humains, afin qu’ils se réalisent dans leur « Soi absolu », l’ātman de la philosophie indienne, qui s’oppose à l’ego individuel. En mars 1930, Gandhi lança une marche non violente, la célèbre Marche du sel, afin de protester contre le monopole de l’État sur la précieuse ressource naturelle. Plusieurs milliers de personnes le rejoignirent afin de parcourir les 386 kilomètres qui les séparaient de l’océan Indien. Une fois sur la plage, Gandhi recueillit de l’eau dans ses mains pour en extraire, symboliquement, un peu de sel. Avec ce geste, il invita son peuple à affirmer son droit à bénéficier librement des ressources de son pays, boycottant ainsi le gouvernement britannique.

Dès 1931, Næss admirait depuis la Norvège les actions et la métaphysique de Gandhi. Celui qui critiquait en Inde la modernité occidentale se mêlait à la nature sauvage et aux populations défavorisées : il faisait, en quelque sorte, de l’écologie sociale. Il avait en outre saisi le pouvoir de la réalisation de soi au-delà des étroites frontières de l’ego et révisa la notion d’altruisme, entendue comme sacrifice : en militant, nous nous consacrons collectivement à une cause plus grande, qui nous dépasse mais nous inclut, qui donne un sens à l’existence humaine. D’après Næss, Gandhi introduisit ainsi la notion d’égalitarisme biosphérique : aucune espèce n’a le droit d’exercer une forme d’oppression sur une autre. Il croyait en la possibilité d’une coexistence pacifique. Næss se référa à la non-violence gandhienne, mais également au concept bouddhiste de non-violence – ahimsā, qui signifie « respect de la vie ». Il étudia Gandhi avec le politologue norvégien Johan Galtung dans le cadre de travaux sur la paix et apprit le sanskrit, la langue liturgique des textes sacrés hindous.

En 1973, année de naissance de l’écologie profonde, le mouvement Chipko (« étreinte » en hindi) lutta contre la déforestation en Inde, se basant sur les principes gandhiens d’action et de résistance. Dans la région du Garhwal, des groupes majoritairement composés de femmes occupèrent les forêts, enlaçant les arbres pour s’opposer à leur exploitation commerciale. Cette action non violente, locale et populaire (grassroots) fut un succès et s’étendit à d’autres régions himalayennes. Le combat de ces villageoises fut soutenu puis rapporté par l’autrice et militante écoféministe indienne Vandana Shiva dans un ouvrage devenu une référence12.

Le philosophe de l’écologie profonde s’inspira concrètement de Gandhi en menant à son tour des actions de résistance. Pendant la Seconde Guerre mondiale, il coordonna un plan de sauvetage de centaines d’étudiants de l’université d’Oslo menacés de déportation vers des camps de travail en Allemagne. Après la guerre, il mena d’autres actions remarquables qui secouèrent son petit pays nordique d’apparence paisible.
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