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    Présentation

    Les difficultés dans les liens avec autrui sont très souvent à l'origine des demandes de psychothérapie et de psychanalyse de surcroît, la dimension relationnelle et intersubjective est au principe même de la méthode analytique. Les divers courants de la psychanalyse ont donné une place, un rôle et des fonctions différents aux relations d'objet dans leurs rapports au pulsionnel et à la réalité interne et externe. La psychopathologie du lien à autrui est un domaine de mieux en mieux connu et les acquisitions récentes ouvrent la possibilité à de nouvelles méthodes de traitement.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            
Introduction




Les liens entre les êtres humains, l’attachement, l’amour, le désir, mais aussi la haine, la contrainte, l’emprise constituent la substance même de l’existence humaine, l’expérience de tous les âges, en tout lieu et à toutes les époques. Cette évidence constitue la matière première de toute réflexion philosophique et psychologique en même temps que celle de toute la littérature.

Le pathologique donne une sorte de grossissement à ce qui est à l’œuvre dans la normalité et rend plus aisément objectivable ce qui se laisse difficilement appréhender dans l’expérience personnelle ordinaire. La psychopathologie du lien à autrui est un domaine immense et de mieux en mieux connu : c’est certainement sur ce plan que les acquisitions récentes sont les plus manifestes, ouvrant la possibilité de nouvelles méthodes de traitement. Dans le même temps, les difficultés relationnelles, les échecs dans les relations, l’impossibilité d’aimer, l’insatisfaction des relations établies sont de manière croissante l’objet des demandes d’aide. Les névroses classiques tendent à s’exprimer sur ce plan que méconnaissait généralement la psychiatrie classique.

L’emprise, l’agrippement, l’attachement, la dépendance, le lien, le « double lien » (ou double entrave), les interactions, les transactions : autant de directions théoriques pour rendre compte de la complexité des rapports du sujet et de l’objet, de l’individu et de son environnement ; autant de références nouvelles ou ayant des développements nouveaux dans la recherche, dans la clinique, dans les conceptions du développement normal et pathologique et dans les pratiques thérapeutiques.

Comment la psychanalyse traite-t-elle les questions ainsi posées ?

La théorie de l’appareil psychique permet de comprendre la métapsychologie des représentations dont le rêve constitue le paradigme obligé : les représentations des personnes aimées et haïes y occupent une place privilégiée. L’objet est un élément constitutif de la pulsion et, de ce fait, condition de possibilité de la jouissance, mais quelle est la fonction de la personne réelle actuelle, celle avec laquelle le lien s’établit et évolue de jour en jour ? Il peut être considéré comme premier – la dépendance d’abord absolue –, et la conquête d’une autonomie relative donne spécificité à l’espèce humaine par rapport aux animaux. Le « primat de l’Autre » caractérise la situation anthropologique fondamentale de l’enfant avec les adultes (Jean Laplanche, 1987).

Freud a pris la mesure de l’importance de l’objet par l’analyse des réactions à sa perte. Le deuil et la mélancolie posent directement la question de la place, de la nature et de la fonction de l’objet externe, de la personne aimée en tant qu’elle est aimée, mais aussi haïe – en somme, en tant qu’elle est objet de lien, et d’un lien qui n’engage rien de moins que l’existence même du sujet. Dans la psychanalyse, depuis le premier but de la méthode qui était la remémoration de l’infantile, l’accent s’est porté de plus en plus sur le transfert et les rapports de celui-ci avec le contre-transfert dans la relation analytique.

Pour rendre compte de ce qui se trouve actualisé de l’infantile par le transfert dans la relation analytique, les psychanalystes ont eu recours à la notion de relation d’objet. Dans la mesure où ce qui se laisse voir dans la relation analytique existe également dans les autres liens qui constituent la trame ordinaire de la vie humaine, cette notion implique une théorie générale du lien en même temps que l’espoir de pouvoir le transformer et l’améliorer.

Comme tout le monde le sait, la psychanalyse donne à la sexualité une place considérable que la plupart des « dissidences » par rapport à Freud ont contestée. Certaines théories psychanalytiques comportent un recentrage sur la relation d’objet et, dans la position la plus extrême, prétendent s’affranchir de la référence à la sexualité et dépasser la théorie freudienne de la pulsion. L’homme est fondamentalement orienté vers la recherche de l’objet et non vers celle de la satisfaction sexuelle et du plaisir ; object-seeking est ainsi opposé à pleasure-seeking par Fairbairn, souvent cité comme promoteur de la notion de relation d’objet.

Plus récemment, Lacan a introduit dans le champ de la psychanalyse, outre une certaine linguistique structurale, le point de vue phénoménologique sur l’intersubjectivité, et a substitué à la notion de relation d’objet qu’il a vivement critiquée, du moins dans certains de ses usages, la distinction de l’imaginaire, du réel et du symbolique. Dans d’autres directions, les modèles venus des relations mère-enfant précoces et des conditions de la différenciation d’avec l’autre ont beaucoup enrichi la connaissance des fonctionnements psychiques non névrotiques.

Trois perspectives sur le lien donnent l’envergure nécessaire pour situer la notion de relation d’objet :


	la recherche du plaisir et de l’objet pour autant que celui-ci est susceptible de rendre possible celui-là ;


	la recherche de l’objet pour l’établissement et le maintien d’un lien éventuellement fusionnel avec lui ;


	le désir du désir de l’autre et désir de reconnaissance par l’autre.








Chapitre 1. Premiers repérages





La notion de relation d’objet a en psychanalyse des utilisations croissantes au prix d’une grande ambiguïté quant à sa définition. Il en est de même dans la psychologie clinique d’inspiration psychanalytique. Une mise au point n’est possible qu’en tentant de répondre à quelques grandes questions qu’elle pose inévitablement. Quels sont ses liens avec la théorie de la sexualité ? Est-elle en continuité ou en rupture avec la théorie freudienne de la pulsion ? Peut-elle fonder une sémiologie et une psychopathologie psychanalytiques ? Dans l’usage courant, elle occupe un vaste champ qui va de la névrose à la psychose et à la perversion, conformément à son évolution historique et à ses points d’ancrage dans l’œuvre de Freud. Il en résulte que l’on peut envisager ses diverses théorisations en partant des étapes de la pensée freudienne les plus significatives sur ce plan, qu’elles tentent de s’y articuler, s’y opposent ou les prolongent. Aussi, dans le parcours de la théorie de la relation d’objet qui va de la pulsion aux espaces psychiques et à la pensée, nous tenterons de préciser de quelles façons ont été, et peuvent être utilisés, les grands modèles théoriques des stades du développement libidinal, du narcissisme, de la mélancolie et, enfin, du fétichisme. Il apparaîtra que la plupart des apports post-freudiens se fondent sur de nouvelles théories de la genèse de l’objet dans ses rapports avec la genèse du Moi.

Dans son acception la plus large, l’expression « relation d’objet » désigne, selon Laplanche et Pontalis (1967), le mode de relation du sujet avec son monde. Le langage courant oppose l’objet et la personne, par exemple dans des formules telles que : l’amour transforme l’objet en personne ; le désir transforme la personne en objet, ou encore à propos de la « femme-objet », de la sémiotique des objets dans ses rapports avec la marchandise, la consommation, etc. Les recoupements avec le point de vue psychanalytique ne sont pas toujours impossibles ni sans intérêt, mais la notion d’objet y a un sens fondamentalement différent, puisqu’il s’agit de l’objet de la pulsion, du « Ça ». Deux aspects, sous cet angle, entrent dans la définition de la relation d’objet.

Comme le symptôme, le rêve et toute production psychique, elle est une formation de compromis entre le fantasme et la défense : « Elle résulte d’une appréhension plus ou moins fantasmatique des objets et de certains types privilégiés de défense. Elle est le résultat complexe et total d’une certaine organisation de la personnalité. » À ce titre, elle caractérise un sujet donné, un type de psychopathologie, un type de fixation. Plusieurs types de fixation, dans le code des stades du développement libidinal, peuvent se conjoindre dans un même type de relation d’objet, et celui-ci peut se manifester de multiples façons dans les attitudes et les modes de fonctionnement psychique du sujet. De ce dernier point de vue, elle permet de passer d’un type de relation d’objet à un type de caractère. La structure de la relation d’objet révélerait la structure de la personnalité.

Nous verrons les impasses auxquelles conduisent les généralisations qui, pour fonder une clinique et une psychopathologique psychanalytiques, tendent à méconnaître les données de la psychanalyse et ce moyen privilégié de mise en évidence de la relation d’objet qu’est le transfert. C’est pourtant à partir des phénomènes de transfert que la théorie de la relation d’objet s’est développée, enrichie, renouvelée et remaniée. Il serait intéressant d’étudier les rapports entre théorie du transfert et théorie de la relation d’objet dans chacun des grands courants qui caractérisent le développement contemporain de la psychanalyse, mais cela conduirait à envisager l’ensemble des théories psychanalytiques.

Il est clair que l’expression « relation d’objet » introduit l’interrelation, non seulement la façon dont le sujet constitue ses objets mais la façon dont ceux-ci modèlent son activité. Laplanche et Pontalis ont fait observer que, dans « relation d’objet », le d’ (là où on pourrait attendre à l’) vient marquer cette interrelation. En effet, parler de relation à l’objet ou aux objets impliquerait que ceux-ci préexistent à la relation du sujet avec eux et, symétriquement, que le sujet est déjà constitué. Nous verrons en effet que le sens donné à cette expression implique la prise en compte des effets subjectifs de l’un sur l’autre et pose, du point de vue génétique, la question de leur détermination réciproque. Mais n’y a-t-il pas là un abandon de la théorie freudienne de l’objet telle qu’elle résulte d’abord du modèle de la pulsion, ensuite de celui du narcissisme, puis de la deuxième topique, et enfin de l’étude du fétichisme ? C’est ce qu’il nous faudra tenter de préciser.




L’objet selon Freud

Si la notion de relation d’objet n’a pas, dans la théorie psychanalytique, une définition précise, elle n’est pas inexistante chez Freud. Bien qu’il n’emploie presque jamais cette expression, sa place est indiquée de nombreuses manières : à partir de l’objet comme représentation, de son statut dans la pulsion, de la fixation à l’objet, et aussi comme objet réel externe, à propos du choix d’objet, de l’amour d’objet, des réactions à sa perte, des modalités qui spécifient son investissement. Il en est question également à partir de la psychopathologie dans la paranoïa, l’érotomanie et le délire de jalousie, et aussi dans le narcissisme, le masochisme (« Un enfant est battu », 1919 e) et le fétichisme. Nous verrons que la théorie de la mélancolie, de l’identification, de la projection sur l’objet de l’idéal du Moi (dans l’état amoureux, l’hypnose et la psychologie collective) ne cesse de relancer des questions qui amènent Freud à remanier la théorie des pulsions et à établir, par là, les pierres d’attente à partir desquelles diverses théories de la relation d’objet seront, par d’autres que lui, édifiées de façon plus ou moins pertinente.

Il est remarquable qu’il n’existe aucun travail systématique et global qui reprenne en détail la théorie de l’objet chez Freud. Bien que cette question soit au cœur de nombreux débats, elle n’est généralement envisagée qu’indirectement. Ce repérage, qui demanderait une grande érudition et une parfaite connaissance des Gesammelte Werke, serait bien intéressant, et la perspective ici proposée montre l’intérêt qu’il aurait. Green a montré, en 1975, que la définition de l’objet en psychanalyse est liée à celle de l’objet même de la psychanalyse et qu’elle est pleine de contradictions. Comme l’objet, la relation d’objet ne se laisse pas enfermer dans une définition simple et parfaitement cohérente. Sur ce plan tout particulièrement, les notions psychanalytiques révèlent leur sens par l’usage qui en est fait et ne peuvent être réduites à des formulations qui ne pourraient qu’être tributaires, comme le langage lui-même, de vingt-cinq siècles de tradition métaphysique sur les relations du sujet et de l’objet. Tout se passe comme si la psychanalyse ne pouvait y échapper qu’au prix de l’ambiguïté, voire du caractère paradoxal des notions qu’elle utilise.

Une des données majeures des premières considérations de Freud sur l’objet – par exemple dans le « manuscrit G » (1894) et dans l’« Esquisse d’une psychologie scientifique »(1895) est que celui-ci est indispensable en tant que pourvoyeur de l’« action spécifique » qui permet la décharge de la tension. L’organisme du petit enfant est incapable de provoquer cette action spécifique. Elle n’est possible qu’avec « une aide extérieure et au moment où l’attention d’une personne bien au courant se porte sur l’état de l’enfant. Ce dernier l’a alertée, du fait d’une décharge se produisant sur la voie des changements internes (par les cris de l’enfant, par exemple). La voie de décharge acquiert ainsi une fonction secondaire d’une extrême importance : celle de la compréhension mutuelle. L’impuissance originelle de l’être humain devient ainsi la source première de tous les motifs moraux ». Une note des éditeurs précise que « presque jamais Freud, dans ses écrits ultérieurs, n’a été plus loin dans la formulation de ces idées. Le rôle que jouent les relations objectales dans le passage du principe de plaisir au plaisir de réalité s’y trouve indiqué » (Naissance de la psychanalyse, 18871902).

L’objet, en tant qu’il joue le rôle majeur dans le développement des processus secondaires et dans l’établissement du principe de réalité, est évidemment la personne extérieure, référent dans la réalité et de la réalité. On est loin ici de la notion d’objet interne. Freud ajoute quelques pages plus loin une formulation qui ne laisse place à aucune ambiguïté. Considérant « les indices de décharge par la voie du langage », il reprend l’idée que « cette voie acquiert une fonction secondaire », elle doit attirer l’attention d’une personne secourable (qui est ordinairement l’objet désiré) sur les besoins et la détresse de l’enfant. Par ce moyen qui va s’intégrer dans l’action spécifique, l’entente avec autrui se trouve assurée.

La fonction secondaire qu’acquiert la voie de décharge (les cris, par exemple) est celle de la communication et deviendra celle du langage. Or, si les représentations de mots sont dans le préconscient associées aux représentations de choses, en fonction des processus secondaires, c’est bien du fait de la communication : les mots sont transmis à l’enfant et destinés au moins virtuellement à la communication avec autrui. Ils lui préexistent et le dépassent alors qu’il peut les utiliser.

Mais, lorsque l’action spécifique a permis à l’enfant de réaliser ce qu’exige la suppression du stimulus endogène, l’ensemble de ce processus constituant l’expérience de satisfaction, trois phénomènes en résultent dans le système : la décharge supprimant le plaisir, l’investissement correspondant à la perception d’un objet et un frayage entre les différents types d’investissement. Et Freud ajoute : « Au moment où s’instaure la fonction du jugement, les perceptions éveillent l’intérêt par suite de leur connexion possible avec l’objet désiré. Leurs complexes se trouvent ainsi divisés en une fraction non assimilable (l’“objet”) et une autre fraction révélée au Moi par sa propre expérience (les “propriétés” ou activités de l’objet). C’est à cette opération qu’on donne le nom de « compréhension ». Elle a, avec l’expression verbale, deux points de contact : il y a, en premier lieu, des objets (des perceptions) qui font crier parce qu’ils provoquent une souffrance… Nos propres cris confèrent son caractère à l’objet, alors qu’autrement, et à cause de la souffrance, nous ne pourrions en avoir aucune notion qualitativement claire. » Une note des éditeurs précise : « Les frustrations subies dans la première enfance contribuent en général beaucoup au développement du sens de la réalité. Elles fournissent en particulier à l’enfant une raison de reconnaître, d’identifier la personne qui s’occupe de lui et qui lui procure à la fois satisfaction et frustration. » Mais il y a davantage dans le texte de Freud qui décrit la constitution du bon et du mauvais selon les qualités qui sont, par l’objet du fait de sa présence, signifiées, reconnues et même établies à partir des expériences à son contact ou en rapport avec lui, en fonction de ce qui est attendu de lui.

Plusieurs distinctions sont introduites ici : dans la perception de l’objet et des expériences en rapport avec lui, la part assimilable et la part non assimilable (qui témoigne de l’altérité de l’objet), sa différenciation par association à des expériences bonnes ou mauvaises qui le qualifient et définissent son rôle fondamental (celui-là même que Ferenczi décrira comme l’introjection des pulsions). Il ne s’agit pas de la relation d’un appareil psychique, fermé sur lui-même à un objet qui lui est extérieur, mais d’une relation d’objet en ce sens que l’objet est l’agent d’un changement topique par les expériences qu’il procure et par ce qu’il active dans l’organisme impuissant du petit enfant. L’objet est objet de perception de ce qu’il est réellement et de ce qu’il détermine dans le fonctionnement psychique de l’enfant. 

Au moment où Freud tente d’aller aussi loin que possible dans sa description d’un « homme neuronal » à partir de la neurophysiologie et dans la théorie d’un appareil psychique envisagé dans son fonctionnement interne, il est conduit à faire place au rôle de l’objet défini comme la personne extérieure qui provoque certaines expériences décisives pour la constitution de l’appareil psychique. Il en est de même dans les Trois essais sur la théorie sexuelle (1905) : l’objet est la personne qui suscite l’attraction sexuelle, le partenaire sexuel et la personne aimée, mais cet objet a plusieurs facettes selon le plan envisagé. Dans bien des passages, Freud décrit l’objet comme s’il était déterminé par le but (l’objet se ramène à ses parties génitales ou à son corps), et cela est dans la logique de sa démonstration qui vise à prouver, par rapport aux autres éléments de la pulsion, le caractère contingent et substituable de l’objet. La variété que révèlent les perversions sexuelles s’oppose au caractère fixe et étroitement déterminé de l’objet du besoin. Freud décrit l’objet comme la personne de laquelle vient la réciprocité qui permet la permutation des buts pulsionnels d’actif à passif et réciproquement, ou encore l’objet d’amour tel qu’il est découvert secondairement à partir du premier temps – auto-érotique, masturbatoire – de la sexualité : le premier choix d’objet, celui de l’objet incestueux, « les personnes qui s’occupent de l’enfant », et, après la puberté, la découverte de l’objet, qui n’est jamais qu’une redécouverte.

Dans ce texte, l’objet est la personne, le corps de l’autre dans sa totalité ou en partie, mais auxquels peut se substituer un objet inanimé, le fétiche. L’organisation de la pulsion détermine l’objet, lequel ne détermine pas l’organisation de la pulsion. Or il est un passage dans lequel Freud oppose, sans les désigner ainsi, l’objet partiel et l’objet total : l’enfant renonce à la succion des seins dès lors qu’il perçoit la mère dans sa totalité (idée qui n’est pas sans rapport avec la théorie du passage de la position paranoïde-schizoïde à la position dépressive selon Melanie Klein). Freud a écrit : « À l’époque où la satisfaction sexuelle était liée à l’absorption des aliments, la pulsion trouvait son objet au-dehors, dans le sein de la mère. Cet objet a été ultérieurement perdu, peut-être précisément au moment où l’enfant est devenu capable de voir dans son ensemble la personne à qui appartient l’organe qui lui apporte une satisfaction. La pulsion sexuelle devient, dès lors, autoérotique, et ce n’est qu’après avoir dépassé la période de latence que le rapport originel se rétablit. »

Ce rapport originel serait donc à concevoir en termes d’objet partiel aussi bien qu’en termes de jouissance. Le sein est à la fois objet direct du besoin alimentaire (de la « pulsion alimentaire », selon certains traducteurs) et objet indirect, par étayage, de la pulsion sexuelle. La sexualité infantile est, à partir de là, auto-érotique en ce sens qu’elle ne se satisfait pas avec une personne extérieure. Pour Freud, en 1905, il n’y a de choix d’objet qu’à la puberté, mais en 1915 il décrit la polarité sexuelle et l’objet étranger du stade sadique-anal. Le sevrage du sein est, en 1905, un moment structural décisif qui peut être considéré comme instauration de la relation d’objet. Colette Chiland (1980) a montré que la traduction française « voir dans son ensemble la personne » trahissait la pensée de Freud qui parle de l’avènement de la représentation d’ensemble (Gesamtvorstellung) de la personne de la mère. L’objet est une représentation dont la mère réelle est le prédicat.

La théorie freudienne de l’objet, dans les Trois essais…, est en rupture avec l’envisagement traditionnel des relations du sujet et de l’objet puisque l’objet est objet de la pulsion, mais elle est également en rupture avec les théories du lien affectif qui prennent pour modèle l’instinct animal. Il n’y a pas, en effet, d’adéquation préprogrammée d’un objet qui assurerait la satisfaction dans l’harmonie. L’harmonie primitive de l’amour primaire selon Balint ne peut être qu’un fantasme. Pour Freud, l’objet non seulement ne se constitue que dans l’expérience du manque, mais est fondamentalement un objet perdu qu’il s’agit de retrouver ; quête d’un objet perdu dans une répétition qui n’aboutit jamais à la satisfaction passée dont le modèle serait celle qui est antérieure au premier sevrage.

Toute recherche de l’objet est fondamentalement conflictuelle dans la double polarité du fonctionnement psychique : d’une part, l’objet halluciné dans la logique des processus primaires ; d’autre part, l’objet perdu conformément au principe de réalité, c’est-à-dire dans la logique du détour qui entraîne toute une organisation. L’objet qui est trouvé n’est jamais qu’un objet retrouvé, marqué, à l’insu du sujet, des caractéristiques de l’objet premier. Une double division essentielle et insurmontable donne lieu à des développements très divers : dans la synchronie, la dialectique des deux principes du cours des événements psychiques, impliquant deux positions de l’objet ; dans la diachronie, l’après-coup rend compte du rôle d’un objet antérieur dans toute relation d’objet. L’exemple le plus évident est celui de l’instauration en deux temps de la sexualité humaine, avant et après la période de latence, mais le même schéma se retrouve à tous les niveaux. Le rapport sujet-objet n’est donc jamais direct et simple dans une adéquation harmonieuse et réciproque comme l’instinct animal en donne l’exemple.

Dès les Trois essais…, cependant, Freud décrit dans l’organisation pulsionnelle prégénitale la réciprocité de la position du sujet et de son partenaire, qui suppose l’identification du premier au deuxième dans une équivalence telle que la réversibilité soit incluse et même caractéristique. Le destin pulsionnel du retournement sur la personne propre (changement d’objet) et du renversement dans le contraire (changement de but) décrit ce mécanisme du double retournement qui fait du sujet l’objet de l’autre, mais cette réciprocité, dès lors qu’elle est envisagée en termes de relation d’objet, définit la médiation constituante par l’objet. Ainsi en est-il dans les paires indissociables : voir-être vu typique de la relation en miroir, manger-être mangé (que B. Lewin donnera comme typique de la relation orale, le sujet n’échappant à cette alternative que par le sommeil), attaquer-être attaqué, activité-passivité, etc. Il en résulte que l’identification à l’objet est au fond de toute relation d’objet et que la réciprocité en miroir, la réversibilité typique de l’organisation prégénitale, est la relation duelle en tant qu’elle s’oppose à la relation triangulaire. Mais il est remarquable que cette théorie freudienne du développement prégénital, ajout relativement tardif à la première version des Trois essais…, n’ait été possible que, d’une part, après l’étude des théories sexuelles infantiles qui montrent l’articulation dans l’expérience œdipienne des souvenirs des expériences antérieures, laquelle ne peut pas se faire dans un développement harmonieux, mais par élaboration progressive et relative des contradictions ; d’autre part, après la théorie du narcissisme (1914). La relation à l’objet trouve son origine dans la notion qui lui est opposée, de libido du moi, réservoir de la libido, investissement libidinal du moi. La dimension fondamentalement imaginaire de toute relation objectale trouve dans la théorie du stade du miroir un modèle théorique qui conduira Lacan à opposer cette dimension imaginaire au réel des rapports de la mère et de l’enfant, et au symbolique de la référence au langage et au père. De ce point de vue, on ne peut parler de l’objet en général et lui imputer simplement une fonction de communication magique ou de régulation des relations à autrui. La fonction de l’objet est diverse ; elle peut être de masque, d’écran. L’objet peut être un objet halluciné en fonction du système primaire de désir, sur fond de réalité angoissante (l’objet phobique). L’articulation du narcissisme et de la théorie de la sexualité, envisagée en 1914, sera formulée à propos de la phase phallique en 1923. C’est à partir de là que la relation duelle, en tant qu’elle aboutit au fantasme d’incorporation phallique, se distingue du rapport mère-enfant en tant que celui-ci ne comporterait pas le phallus comme tiers médiateur. Dans les catégories de Lacan, par la dimension imaginaire, le réel pourra s’articuler avec le symbolique qui spécifie l’Œdipe et détermine, au niveau génital, « la dimension de l’amour liée à la symbolique du don, c’est-à-dire autre chose que l’objet ». Ainsi, la définition même de l’objet en psychanalyse déploie toute une perspective qui complète, prolonge et interprète diversement selon les auteurs post-freudiens les textes de Freud, mais il est un fondement sur lequel il nous faut d’abord nous arrêter quelque peu pour le soumettre à une évaluation critique du point de vue de la relation d’objet, c’est celui de la théorie de la pulsion selon Freud.

Dans le modèle de la pulsion explicité en 1915, l’objet permet d’atteindre le but final de la motion pulsionnelle qui est la réduction de la tension. De la sorte, n’importe quoi peut devenir objet en fonction de son aptitude à faciliter ou à rendre possible ce but qui correspond à l’expérience du plaisir : une personne, une partie du corps d’une autre personne, une partie du corps du sujet lui-même, un élément du monde inanimé, un animal, etc. Il est défini par le lien associatif avec la décharge pulsionnelle. C’est ainsi qu’il se crée et qu’il se maintient. « L’objet est ce en quoi et par quoi la pulsion atteint son but. »

Dans l’appareil psychique, l’opposition entre l’activité fantasmatique dans ses divers niveaux (dont le fantasme inconscient proprement dit, tel qu’il est déterminé par l’économie pulsionnelle) et les mécanismes de défense conduit à situer l’objet comme une représentation, mais une représentation privilégiée qui est source d’excitation et dont la place dans le cours des événements psychiques est régie par les deux principes de plaisir et de réalité. Ainsi l’objet est-il une représentation de chose, déplacée, condensée, investie ou désinvestie selon l’économie propre aux processus primaires qui visent la décharge par le plus court chemin, et l’objet est simultanément, dans le registre topique des processus secondaires, une représentation de chose et une représentation de mot, assujettie au principe de réalité, de ce fait à la représentation de la réalité extérieure – dont, éminemment, celle de l’objet en tant qu’autre que soi, mais autre représentable, introjectable, métabolisable dans l’économie psychique.

La métapsychologie des représentations, décrite en référence à l’appareil psychique, rend compte du rêve comme du matériel et du transfert dans la cure analytique des névroses, mais se heurte avec la mélancolie à la question de la perte d’objet. Le deuil et la mélancolie révèlent dans son absence l’importance de l’objet que sa présence laissait ignorer. Il est remarquable que Freud, comme il le reproche à Abraham dans sa correspondance, et comme il le remarque lui-même à la fin de son article de 1915, ne parvienne pas à rendre compte de la mélancolie dans les termes de la métapsychologie qui, à vrai dire, est mise en question depuis l’introduction du narcissisme en 1914. La relation que le sujet entretient avec lui-même est au cœur de la clinique de la mélancolie (« névrose narcissique », dira-t-il plus tard). Le langage anthropomorphique qui décrit les rapports du sujet (identifié à l’idéal du Moi) vis-à-vis du Moi (confondu avec l’objet) peut être considéré comme lié à la désignation par Freud de la place qui sera ultérieurement celle de la notion de relation d’objet, conséquence de l’insuffisance sur ce plan de la première topique, et prise d’appel pour la description de la deuxième topique. Les instances de la personnalité psychique sont déterminées, exemplairement pour le Surmoi, par l’intériorisation non de l’objet mais de la relation d’objet elle-même, secondairement dépersonnifiée et systématisée de manière diverse. La notion de relation d’objet et d’intériorisation de celle-ci est donc une sorte de pivot qui joue, entre autres, un rôle dans le passage de la première à la deuxième topique.




L’objet dans les organisations non névrotiques

L’émergence de sa place, d’où partiront de nombreuses théorisations post-freudiennes, dont éminemment celle de Melanie Klein, est liée dès l’origine à la confrontation de la pratique analytique à la mélancolie, aux psychoses, aux névroses narcissiques, à tous les cas où la névrose de transfert n’est pas telle qu’elle permette le travail psychanalytique dans la seule référence à la première topique.

Dans les structures dans lesquelles la symbolisation et la triangulation œdipienne permettent l’interprétation dans le transfert, les relations d’objet sont aisément repérables, mais cette notion n’a pas grand intérêt, car elle se réduit à des éléments plus simples et, dans l’analyse, de plus grande pertinence et de plus grande utilité tels que le fantasme inconscient ou l’imago dans leur rapport avec le Moi et les autres concepts de la métapsychologie freudienne. Pour l’analyse de ces cas, le cadre établi par Freud, la règle fondamentale et l’attention flottante, c’est-à-dire l’attention égale portée à tout le matériel, et les refus de l’analyste (en quoi consiste sa neutralité selon Jean Laplanche) ont une efficacité qui a dispensé de s’interroger plus avant sur ce qui se révèle avoir, dans les cas difficiles, un rôle majeur et n’être pas sans incidence sur la technique.

Ces derniers cas donnent raison à Ferenczi qui insistait sur l’expérience vécue (Erlebnis) comme condition de la possibilité de la reconnaissance de l’inconscient et du développement de l’insight, de la prise de conscience (Einsicht). Mais, après la Seconde Guerre mondiale, ils ont attiré l’attention des psychanalystes sur la nature et les formes des transferts et des liens qui, pour n’être pas conformes à ce que l’on connaissait des structures œdipiennes, ont été désignées d’une façon très générale comme prégénitale, ou comme pré-œdipienne sur le modèle de la phase pré-œdipienne du développement libidinal de la fille, décrit par Freud en 1931 (« De la sexualité féminine »). Cette dernière référence ouvre toute grande la problématique des liens primitifs de la mère et de l’enfant qui sont progressivement devenus la référence centrale. Tout se passe comme si les problèmes métapsychologiques que pose cette dernière centration avaient été laissés en suspens tandis que l’expérience s’enrichissait et se diversifiait, et comme si la théorie des liens affectifs primitifs, qu’il était difficile d’articuler avec la métapsychologie fondée sur la théorie des pulsions, avait trouvé dans la notion de relation d’objet, à la mesure de son ambiguïté, un espace ouvert, large et très extensible.

Il semble y avoir dans la psychanalyse une contradiction entre une méthode fondée sur la communication et la relation et une théorie qui se réfère à l’individu seul. Mais, dès 1935, Michel Balint a fait remarquer que tous les concepts psychanalytiques s’appliquent à ce que John Rickman désigne comme one-body psychology, sauf les termes d’« objet » et de « relation d’objet ». Il militera pour l’étude du développement des relations d’objet et substituera au narcissisme primaire l’« amour primaire ».

Dans sa définition de l’objet comme dans sa description des investissements ou du choix de l’objet, Freud traite, en effet, de l’objet libidinal du seul point de vue du sujet, mais cela est logique, dans la mesure où, dans l’analyse, l’analyste s’efface, et ce conformément à la théorie de l’appareil psychique et à la référence fondamentale au rêve dont on sait le caractère fondateur de la méthode et de la théorie. Cependant, dans les Trois essais sur la théorie sexuelle (1905), il est question des relations mutuelles entre mère et enfant et celles-ci entreront dans la théorie, par la petite porte, en 1926 (Inhibition, symptôme et angoisse), pour devenir, après Freud, l’objet de très nombreux développements qui ont des conséquences dans l’usage de la notion de relation d’objet…

Pour les premiers psychanalystes « dissidents », comme pour Sullivan et Fairbairn, l’objet est essentiellement une autre personne – et, originellement, les personnes que la dépendance du petit enfant a rendu indispensables à sa vie, les objets naturels et primaires que sont les parents. Cette tendance sous-tend un grand nombre de positions théoriques et pratiques, nettement affirmées comme celle des culturalistes américains (H. S. Sullivan, E. Fromm, K. Horney), ou d’affirmation progressive en dépit du maintien de la théorie freudienne des pulsions. H. Hartmann représente la tentative la plus remarquable de concilier les deux, mais ses travaux, qui ont paru contestables à beaucoup de psychanalystes européens, ont ouvert la voie, aux États-Unis, à tout un développement du mouvement psychanalytique qui s’est plus ou moins affranchi de la référence à la pulsion pour se fonder sur la notion de relation d’objet. Cette dernière a ainsi rendu possible la compréhension d’un certain nombre de phénomènes cliniques en référence aux particularités de la relation d’objet repérées dans le mode de relation du sujet avec autrui et dans la cure avec l’analyste. Ces particularités sont interprétées comme répétition de l’histoire infantile des relations d’objet.

Cependant, dans les travaux d’Hartmann, qui ont eu une influence considérable, le cadre théorique général du développement de l’organisme dans son milieu tend à effacer la distinction du biologique et du psychologique, et à faire considérer les structures et les fonctions sur le modèle de la physiologie. Ainsi peut-on distinguer des mécanismes selon qu’ils ont ou non valeur adaptative au milieu, et décrire des principes régulateurs et un Moi autonome, agent des actions et des fonctions. La relation d’objet tendit à être considérée exclusivement comme la relation du Moi à l’objet, et non plus du Ça à l’objet ou de la pulsion à l’objet.

L’utilisation de la notion de relation d’objet a souvent comporté un aspect militant, voire polémique, et a suscité, de ce fait, des réactions en sens inverse qui sont allées jusqu’à souhaiter bannir cette expression du vocabulaire de la psychanalyse.




Y a-t-il une école de la théorie objectale ?

Avec une insistance croissante, on a cherché à définir une école de la théorie objectale ou de la théorie des relations d’objet, pour l’opposer aussi bien à la théorie classique, celle de Freud qui jusque dans l’Abrégé se réfère à la pulsion, qu’à la théorie kleinienne et qu’à l’Ego Psychology. Cette théorie objectale aurait été d’abord exclusivement britannique et établie par Fairbairn, toujours cité à ce sujet, par Guntrip qui a accentué l’aspect militant de certaines positions de Fairbairn, par Winnicott et, selon les auteurs qui font ce regroupement, Balint et un auteur moins connu, Brierley. Selon Rycroft (1968), par exemple, cette théorie objectale est une théorie psychanalytique dans laquelle le besoin que ressent le sujet d’établir une relation avec des objets occupe la place centrale ; elle s’oppose à la théorie des instincts qui est centrée autour du besoin qu’éprouve le sujet de réduire la tension instinctuelle. L’utilisation insistante de la notion de relation d’objet est considérée comme la preuve d’une évolution historique irréversible qui s’éloigne des modèles initiaux de Freud pour fonder la psychanalyse sur une conception fondamentalement sociale de la nature humaine qui donne à la dimension interpersonnelle le rôle majeur.

Ce point de vue a été renforcé par l’héritage des premiers psychanalystes qui ont reconnu et décrit le « transfert psychotique » : Sullivan, Fromm-Reichmann, qui a traité des schizophrènes à Chesnut Lodge dès 1939, puis, dans la même institution, H. F. Searles, dont les premières publications datent de 1955 (il utilise, comme H. Rosenfeld, la notion de psychose de transfert).

J. R. Greenberg et S. A. Mitchell (1983), pour situer et regrouper les théoriciens des relations d’objet, ont pris comme fil conducteur l’opposition de deux modèles structuraux schématiques : le modèle de la relation et le modèle de la pulsion. Dans ce but, il leur a fallu réduire et schématiser les idées d’après la dichotomie simple qui organise leur démarche. Il en résulte une clarification didactique intéressante qui ne donne que plus de relief à la question qu’elle ignore délibérément ; celle des raisons, autres qu’historiques, de la différence de signification, de statut, de définition, d’utilisation de la notion de relation d’objet dans la théorie psychanalytique.

Le mouvement qui se définit par la référence à la relation d’objet, telle qu’elle a été initialement promue par les Anglais non kleiniens cités ci-dessus, a pris aux États-Unis une extension considérable. Il y a rejoint une ligne de pensée qui a pour origine l’Ego Psychology d’Hartmann et a été développée, à partir de M. Malher, par E. Jacobson et, dans l’un de ses achèvements récents, par O. Kernberg. Nous verrons qu’il intègre dans la théorie de la relation d’objet, dont il se fait le défenseur, certains apports kleiniens. L’avantage de la désignation d’une école de la théorie objectale, historiquement située et basée sur des textes, est d’éviter la dilution de cette notion dans celle de la relation interpersonnelle, et il est remarquable que Rycroft, par exemple, maintienne dans sa définition de la relation objectale la distinction d’avec la relation interpersonnelle : « Relation du sujet à son objet, et non-relation entre le sujet et l’objet qui est une relation interpersonnelle. Ceci parce que la psychanalyse est une psychologie de l’individu et n’étudie par conséquent les objets et les relations que du point de vue d’un seul et même sujet. » C’est donc, pour lui, une différence de centration et non une différence de nature ou de modèle théorique. La métapsychologie fait partie, dit-il, de la théorie classique et n’est pas utilisée par les adeptes de la théorie objectale. C’est là un aspect central des conséquences dans la théorie psychanalytique de ces perspectives qui ont trouvé dans les états limites et dans la dépression un champ de pertinence sur lequel se fonde leur prétention à généralisation. Pour Jacobson comme pour Kernberg, la relation d’objet intériorisée au cours du premier développement a un rôle organisateur fondamental de la structure de la personnalité. Elle se situe en deçà de la structure tripartite décrite par la deuxième topique freudienne, et au-delà de la symbiose initiale, de l’indifférenciation primaire de la mère et de l’enfant. Les relations d’objet sont à la fois des contenus de l’appareil psychique et des éléments organisateurs de celui-ci.

Le changement de perspective est considérable, et il importe d’autant plus d’en prendre la mesure que coexistent souvent, dans des textes qui se basent sur cette perspective, des références purement formelles au langage de Freud, d’où les ambiguïtés que nous avons souvent rencontrées. Mais, à vrai dire, plus qu’une doctrine bien établie, il s’agit d’une voie qui se cherche et d’une recherche en constant remaniement.

Comme celles de M. Klein, les positions de Fairbairn donnent d’une autre manière toute leur portée à la mise en cause de certains aspects fondamentaux de la théorie freudienne, qu’il s’agisse de la théorie de la sexualité – dont le modèle de la pulsion –, des stades du développement libidinal ou du modèle psychopathologique princeps de Freud et Abraham. La discussion de ces trois aspects de la mise en cause de la doctrine classique au nom de la relation d’objet nous servira de plan d’ensemble pour introduire la problématique contemporaine de la relation d’objet.

Si, aux États-Unis, la notion de relation d’objet a d’abord été ramenée par les culturalistes à la relation interpersonnelle sous son aspect actuel, adulte, conscient, d’un point de vue étranger à la psychanalyse freudienne, plus récemment O. Kernberg – premier psychanalyste américain (originaire de Munich) à se définir lui-même comme théoricien de la relation d’objet – illustre le courant qui revendique à divers degrés un triple héritage : celui de Melanie Klein et de ses élèves (Rosenfeld, Meltzer, Bion, etc.) ; celui de Fairbairn, Guntrip, en rapport indirect avec l’école hongroise (Ferenczi, Hermann, Balint, Spitz, Benedek) et, d’une certaine façon, avec Bowlby et Winnicott ; celui d’Hartmann, Malher et Jacobson, trois auteurs qui sont dans une filiation théorique évidente (et, dans une voie originale, Kohut, Sandler, etc.).

Or, dans les trois cas, la théorie de la pulsion a été contestée ou remaniée. En Europe, les psychanalystes semblent avoir été beaucoup moins embarrassés par celle-ci : moindre exigence de scientificité, moindre influence du béhaviorisme et rapports différents de la science et de la philosophie ? Peut-être surtout, rapports différents de la psychanalyse et de la culture. Dans les meilleurs cas, l’ambiguïté de ce concept limite a été source d’interrogation et non considérée comme un obstacle épistémologique. On a reconnu, sous la conformité du langage de Freud aux discours scientifiques de son époque, la spécificité et l’originalité d’un objet nouveau. Dès lors, les paramètres de la métapsychologie n’étaient pas ramenés à leurs sources dans la science du XIXe siècle, mais considérés comme propres à définir des objets psychanalytiques qui ne sont accessibles, comme Freud y avait insisté, qu’à partir d’une méthode, la méthode psychanalytique. Et, pourtant, la relation d’objet tend à être considérée comme de l’ordre des données observables, alors qu’elle est toujours, comme nous le verrons, une construction tributaire de modèles théoriques qui peuvent être hétérogènes, voire incompatibles.

Dans la cure, l’objet se définit par l’investissement dont il est le lieu. Il centre ou il infléchit des associations d’idées, il polarise le cours des événements psychiques et a, de ce fait, deux destins opposés par leur orientation. Mais il s’agit d’abord d’une représentation : dans la première orientation, elle cherche à s’actualiser dans la perception, l’objet est recherché dans l’autre, la personne extérieure exerçant de ce fait l’attraction sexuelle ; dans la seconde, les processus primaires tendent à lui donner un statut hallucinatoire dans l’accomplissement du désir par l’actualisation endopsychique de la scène fantasmatique. Le rêve en donne l’illustration la plus directe.

Il y a de multiples modes d’articulation entre ces deux grandes orientations de la représentation de l’objet. Il est clair que, loin de se confondre avec la personne extérieure dans sa réalité, l’objet est construit dans le rapport à l’autre sur le plan imaginaire, sur le plan réel comme sur le plan symbolique. Ainsi est-il contestable d’opposer complètement dans la finalité de l’appareil psychique la recherche du plaisir et celle de l’objet. L’objet peut être recherché dans la réalité pour sa présence, pour toutes formes de liens et de communications, tout en étant garant de la réalisation du fantasme. Il est en cela l’objet de l’investissement pulsionnel quand bien même serait-il ignoré en tant que tel du fait de l’inhibition de but, du refoulement ou de la sublimation. Plus que d’une opposition, il s’agit donc d’une différence de point de vue, chacun ayant une importance très diverse selon la structure psychopathologique, et selon les moments de la cure et, donc, du transfert.

Toutefois, cette position conciliatrice ne saurait suffire. Il y a bien là un débat théorique important qui a eu d’amples développements en France dans ces dernières décennies. C’est, en effet, en partant d’une critique de la notion de relation d’objet telle qu’elle était utilisée par Balint et par Bouvet que Lacan a introduit la distinction de l’imaginaire, du symbolique et du réel (séminaire sur la relation d’objet, 1956-1957). Selon lui, le rapport à autrui doit être envisagé sur ces trois plans dont l’articulation est requise pour un fonctionnement psychique d’ordre normal ou névrotique. Le repérage de la forclusion du symbolique est considéré comme une question préalable à tout traitement possible de la psychose. Le nouage entre ces trois plans centrera par la suite l’intérêt de Lacan et le conduira à introduire l’objet (a) (1960) qui inaugure son évolution vers la mathématisation. L’objet (a) est une catégorie formelle :


	qui désigne la place d’éléments non spécularisables, échappant donc à la relation narcissique spéculaire qui caractérise l’imaginaire (conséquence du stade du miroir) ;


	qui est en rapport avec la jouissance d’une manière qui le différencie de l’ordre des signifiants et donc du symbolique.




Le sein, le scybale, le regard, la voix peuvent prendre le statut de l’objet dans toute relation mettant en jeu le désir, donc dans la relation analytique. Cette dernière, située d’emblée dans l’imaginaire, devra être réduite au symbolique en rapport avec le réel, c’est-à-dire la pulsion, la contrainte, ce qui échappe encore à toute prise de la pensée.

Mais surtout l’objet (a) doit être distingué du grand Autre (A), lieu du signifiant, ou, si on préfère, dans le langage de Freud de la représentation inconsciente, celle qui détermine le sujet à son insu, par rapport à laquelle il est clivé, barré ; pas seulement l’inconscient du sujet mais le sujet de l’inconscient. Bien avant l’introduction de ces perspectives sur lesquelles nous reviendrons, Lacan s’était référé à l’œuvre de Hegel, telle qu’elle a été explicitée par Kojève dont il suivait l’enseignement. L’idée centrale est que le désir est le désir de l’autre, donc le désir de reconnaissance par l’autre. « Le désir de l’homme se constitue (nous dit Hegel) sous le signe de la médiation, il est désir de faire reconnaître son désir. Il a pour objet un désir, celui d’autrui, en ce sens que l’homme n’a pas d’objet qui se constitue pour son désir sans quelque médiation, ce qui apparaît dans ses besoins les plus primitifs, en ceci, par exemple, que sa nourriture même doit être préparée – et ce qu’on retrouve dans tout le développement de la satisfaction à partir du conflit du maître et de l’esclave, par toute la dialectique du travail » (Écrits). (La satisfaction est, pour Hegel, la certitude de Soi de la conscience.) Le rapport à l’autre implique différentes modalités d’identification qui sont décrites par Lacan dans les termes non freudiens venus de la phénoménologie de Hegel : l’aliénation, la méconnaissance, la reconnaissance. Kojève a écrit, dans Introduction à la lecture de Hegel : « L’homme s’avère humain en risquant sa vie pour satisfaire son Désir humain, c’est-à-dire son désir qui porte sur un autre Désir. Or désirer un Désir c’est vouloir se substituer soi-même à la valeur désirée par ce Désir. Car sans cette substitution, on désirerait la valeur, l’objet désiré, et non le Désir lui-même. Désirer le désir d’un autre, c’est donc en dernière analyse désirer que la valeur que je suis ou que je représente soit la valeur désirée par cet autre : je veux qu’il reconnaisse ma valeur comme sa valeur, je veux qu’il me reconnaisse comme une valeur autonome. Autrement dit, tout Désir humain, anthropogène, générateur de la conscience de soi, de la réalité humaine, est, en fin de compte, fonction du Désir de la reconnaissance. Et le risque de la vie par lequel s’avère la réalité humaine est un risque en fonction d’un tel Désir. Parler de l’“origine” de la conscience de soi, c’est donc nécessairement parler d’une lutte à mort en vue de la “reconnaissance”. »

L’organisation narcissique est nécessairement mise en œuvre dans toute relation. Dans la logique paranoïaque telle qu’elle résulte du stade du miroir, la méconnaissance exclut l’autre dans son altérité. Le narcissisme spéculaire fait d’autrui un double de soi dans la dimension de l’imaginaire où il est une image unifiée et leurrante qui fonde le moi imaginaire dans une aliénation constitutive. Au Moi imaginaire est opposé le sujet de l’inconscient qui se constitue dans la jalousie (fraternelle, en particulier), dans la lutte pour la reconnaissance. Conformément à Hegel, l’appréhension de l’autre ne se fait pas par une connaissance, mais par une reconnaissance ; la conscience reconnaît l’autre en tant que tel. La conscience doit passer par l’autre pour revenir à soi sous la forme de l’autre, elle ne peut dire « Je » que par rapport à un autre qui rend possible la reconnaissance dans une dialectique de la domination et de la servitude : je me reconnais dans l’autre dans la mesure où je le nie comme autre.

L’originalité de Lacan est de substituer à la conscience selon Hegel l’inconscient selon Freud tel qu’il le comprend. Ainsi le désir fondé sur la reconnaissance, ou désir du désir de l’autre (Begierde), est-il rapproché du désir inconscient qui cherche son accomplissement (Wunsch) plutôt que sa satisfaction. Lié à des traces mnésiques, il trouve son accomplissement dans la reproduction des signes de la satisfaction, précision qui établit nettement la distinction de l’ordre vital des besoins et de l’ordre sexuel du désir. Ce dernier naît de l’écart entre le besoin satisfait par un objet naturel (la nourriture, par exemple) et la demande adressée à autrui qui est toujours demande d’amour. Le désir ne porte pas sur un objet mais sur un fantasme.

Le désir met en œuvre le fantasme et l’autre imaginaire, tandis que le sujet de l’inconscient est lié à la mise en jeu du langage, donc de l’ordre symbolique dont Lacan fera la théorie en référence à la linguistique structurale par les notions de signifiant, de grand Autre et de Nom-du-Père. D’où une redéfinition du complexe d’Œdipe. Ces perspectives que, dans notre parcours, nous retrouverons en diverses occasions montrent bien qu’en psychanalyse la question de l’objet conduit inévitablement à celle du sujet et celle du sujet à la théorie de l’inconscient. L’objet, comme le sujet, a plusieurs lieux, et la relation d’objet ne peut être définie qu’en fonction du narcissisme. À l’ubiquité du narcissisme correspond la non moins grande ubiquité de l’objet.

L’introduction dans la psychanalyse de notions venues de la phénoménologie en transforme le cadre de référence et rend d’autant plus nécessaire le retour à la clinique du point de vue des théoriciens des relations d’objet et, d’abord, de Fairbairn.
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