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« Le communisme s’est effondré parce qu’il ne permettait pas au système de prix d’exprimer la réalité économique, et le capitalisme pourrait lui aussi s’effondrer s’il ne permet pas au système de prix d’exprimer la réalité écologique. »
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Introduction

État du débat


Demain, tout va s’arrêter. Tout le système industriel dont dépend aujourd’hui notre vie. Demain, il n’y aura plus ni nourriture, ni eau, ni électricité, ni médicaments, ni transports, ni aucun autre bien de première nécessité. C’est inévitable et nous devons nous y préparer. Des milliards de personnes en mourront. Les autres survivront dans un monde dont le niveau et le mode de vie ressembleront à ceux du Moyen Âge. Telle est l’idée brute de l’effondrement.


Cette idée s’est insinuée dans les esprits, dans le débat public et dans la culture. Un sondage récent a révélé que 71 % des Italiens, 65 % des Français, 56 % des Britanniques et 52 % des Américains croient que « la civilisation telle que nous la connaissons actuellement va s’effondrer dans les années à venir1 ». Articles et unes sur l’effondrement sont devenus des marronniers journalistiques. On ne compte plus les films, séries, romans ou bandes dessinées qui mettent en scène un tel effondrement ou situent leur action dans un monde qui lui est postérieur. Rien que sur Netflix, l’effondrement pourrait être une catégorie à part entière. Les survivalistes, qui se préparent activement à l’effondrement, sont de plus en plus nombreux. Et les théoriciens de l’effondrement à venir en ont même fait une discipline : la collapsologie.


Ces représentations de la fin du système économique mondial, que les collapsologues désignent aussi sous le vocable de civilisation thermo-industrielle, s’ancrent dans des analyses qui ne datent pas d’hier. La crainte que le progrès enfante de catastrophes ou ne soit pas durable est aussi vieille que la révolution industrielle. Ainsi, dès 1798, Thomas Malthus prévoyait que, la population augmentant plus vite que les rendements agricoles, la majorité des gens étaient voués à mourir de faim2. Et William Stanley Jevons annonçait en 1865 que la raréfaction du charbon devait sonner le glas de la croissance économique britannique3.


Cependant, le véritable acte fondateur de l’idée contemporaine d’effondrement date d’une époque où la peur dominante était celle de l’holocauste nucléaire. Il s’agit du rapport au Club de Rome Halte à la croissance ?4 de 1972, aussi appelé rapport Meadows. Pour évaluer les limites de la croissance économique et démographique dans un monde aux ressources finies, ses auteurs, chercheurs au MIT (Massachussett’s Institute of Technology), élaborèrent un modèle informatique baptisé World 3. Presque toutes les simulations de croissance économique et démographique mondiales ininterrompues faites via World 3 aboutissent à un effondrement au début du XXIe siècle. C’est-à-dire que l’on y voit dégringoler brusquement les courbes de production agricole, industrielle et de population.


Depuis cinquante ans, la fin de la croissance est l’autre nom de l’effondrement. Notre civilisation étant intégralement fondée sur cette dernière, son arrêt signifierait sa dislocation. Il n’est donc pas de question plus importante que celle posée par le Club de Rome : la croissance va-t‑elle se heurter aux limites géophysiques de la planète ? Évaluer les risques d’effondrement de notre civilisation revient à se demander si demain il y aura encore de la croissance. Symétriquement, toute réflexion sur l’avenir ne peut que commencer par celle de l’effondrement. Le considère-t‑on possible, impossible, inéluctable ? De fait, tout le champ du discours prospectif se déploie actuellement à partir de cette question. Si l’on considère l’effondrement comme inéluctable, il n’y a que deux attitudes possibles vis-à-vis de l’avenir : le nihilisme ou la préparation. Le nihilisme, c’est le no future punk. Nous savons que nous allons droit dans le mur, mais ce n’est pas grave, profitons de l’abondance tant qu’il y en a, après nous le déluge. Le nihilisme peut être revendiqué par quelques esprits cyniques ou désespérés ici ou là mais, n’étant pas représenté par un courant de pensée identifié et influent, il est aujourd’hui anecdotique, voire inexistant, dans le débat prospectif.


En revanche, ceux qui considèrent l’effondrement comme inéluctable et s’y préparent sont de plus en plus nombreux et ont donné naissance à des courants de pensée et d’action à la visibilité et au poids croissants : d’un côté les survivalistes, de l’autre les collapsologues. Ils se distinguent fondamentalement par leur manière de s’y préparer. Les survivalistes, ou preppers en anglais, se préparent à sauver leur peau et celle de leur famille. Leur préparation est exclusivement individualiste et matérielle. Au contraire, les collapsologues tentent d’impulser un mouvement de préparation collective de nature politique, philosophique, psychologique, voire spirituelle. Leur propos n’est pas de préparer les corps, mais les esprits. Les préparer à faire leur deuil du monde actuel, accepter l’effondrement et penser la façon de refaire société avec et après lui. À l’instar de l’ancien ministre français Yves Cochet, il est bien sûr possible d’être à la fois survivaliste et collapsologue, c’est-à-dire de se préparer personnellement et individuellement à l’effondrement tout en développant un discours de préparation à visée collective.


À l’opposé du spectre de la pensée prospective se situent ceux pour qui le collapse ne peut pas avoir lieu. Là encore, il est possible de les classer en deux grandes familles : d’un côté les libéraux cornucopiens, de l’autre les transhumanistes. On peut dire que les cornucopiens (le terme vient de l’image mythologique de la corne d’abondance) comptent principalement sur le jeu du marché pour garantir à l’humanité une prospérité toujours grandissante, tandis que les transhumanistes comptent principalement sur la technologie pour parvenir au même résultat. Cependant, la frontière entre les deux est beaucoup moins facile à tracer qu’entre survivalistes et collapsologues. Cornucopiens et transhumanistes comptent en effet tous deux à la fois sur le marché et sur la technologie, le marché étant pour eux tous le cadre économique grâce auquel l’innovation technologique est stimulée. Pour être parfaitement rigoureux, ajoutons que les cornucopiens et les transhumanistes ici décrits sont des idéaux-types. Il y a parmi les libéraux et parmi les transhumanistes des voix et des courants qui estiment que la crise environnementale fait courir un véritable risque à l’humanité en dépit même du marché et de la technologie. Ceux-là devraient plutôt être classés dans la troisième catégorie décrite ci-dessous.


Entre ceux pour qui l’effondrement est inéluctable et ceux pour qui il est impensable, se positionnent tous ceux qui estiment que l’effondrement, tout en étant possible, peut encore être évité. Pour le plus grand plaisir des amateurs de symétrie, ces derniers peuvent aussi être classés en deux catégories : d’un côté les « décroissancistes », de l’autre les « durabilistes ». Pour les premiers, la décroissance est le seul moyen d’éviter l’effondrement. C’est-à-dire que seule une politique volontaire visant à restreindre drastiquement l’économie mondiale peut nous faire échapper au pire. Pour les durabilistes, au contraire, non seulement la croissance économique peut devenir durable, mais en plus il n’y aura pas de transition vers la durabilité sans croissance. Le présent livre est résolument durabiliste. Son ambition doit néanmoins être resituée dans l’ensemble de la littérature consacrée au sujet.
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À la suite du rapport Meadows, par-delà tout sensationnalisme médiatique et spectaculaire cinématographique, l’effondrement est devenu un objet d’étude à la fois transversal et sérieux. La réflexion sur ce thème est jalonnée d’ouvrages incontournables tels que L’Effondrement des sociétés complexes5 de Joseph Tainter, le fameux Collapse de Jared Diamond ou encore The Long Descent6 de John Michael Greer.


Au sein de cette littérature, le livre de Pablo Servigne et Raphaël Stevens, Comment tout peut s’effondrer7, tient une place à part. Dans le domaine, ce petit opus a une grande importance. Pour au moins trois raisons. D’abord, parce que son sous-titre, Petit Manuel de collapsologie à l’usage des générations présentes, nomme l’étude de l’effondrement. Néologisme clin d’œil au départ, le terme « collapsologie » (du latin « collapsus », qui est tombé en bloc et de l’anglais to collapse, s’effondrer) a pris. Pour désigner l’ensemble du mouvement, on parle aujourd’hui couramment de collapsologie et de collapsologues. Même si la démarche préexistait au terme, on sait que nommer une chose, c’est contribuer à la faire émerger. Particulièrement aux yeux du plus grand nombre. C’est la deuxième raison de remarquer Comment tout peut s’effondrer : par son succès, ce livre a grandement popularisé les thèses collapsologues. Enfin, il est tout simplement remarquable par sa qualité. Il offre une synthèse exhaustive de l’idée d’effondrement systémique.


C’est pourquoi l’ambition du présent essai est de se poser en regard de celui de Servigne et Stevens. Les deux livres se différencient par leur positionnement. Pour bien identifier celui de la collapsologie, Servigne et Stevens la distinguent de deux attitudes à front renversé vis-à-vis du futur : d’une part celle du « calendrier Maya », d’autre part celle de la « techno-béatitude »8. La première distinction est fondamentale. Il s’agit d’affirmer que la collapsologie n’est pas un millénarisme. Elle ne doit pas être confondue avec le sentiment intemporel que la fin du monde est pour demain. Car, c’est vrai, toute époque partage cette impression d’être la dernière. La collapsologie est cependant bien différente des millénarismes traditionnels du Jugement dernier et de l’Apocalypse. D’abord, elle n’annonce pas la fin du monde, mais la fin du système industriel. Ce qui n’est pas tout à fait la même chose… Ensuite, l’attitude millénariste est mystique. La collapsologie ne l’est pas. Elle s’appuie sur des faits objectifs (l’effondrement de la biodiversité, l’élévation des températures) pour déployer une analyse si fondée des grands enjeux planétaires qu’elle n’est pas facile à réfuter. On peut dire que faute d’être une science à part entière, la collapsologie est une approche rationnelle, pluri et transdisciplinaire, de l’effondrement. C’est sur cette base analytique qu’elle s’oppose aussi frontalement à la « techno-béatitude ».


Par le terme ironique de « techno-béats », Servigne et Stevens désignent les positivistes libéraux pour qui les forces du marché et l’ingéniosité humaine parviendront toujours à nous prémunir des pires catastrophes et à maintenir indéfiniment la dynamique du progrès matériel. C’est le cœur du débat. Car la révolution industrielle nous a lancés dans une course-poursuite. En améliorant sans cesse les conditions matérielles de l’humanité, elle l’expose théoriquement à de nouveaux risques. Des risques proportionnels aux progrès accomplis. C’est l’intuition malthusienne.


Malthus anticipait des famines parce qu’il constatait que le progrès matériel conduisait à une explosion démographique alors que les rendements agricoles progressaient bien plus lentement. Ce que Malthus n’anticipa pas, c’est que le progrès conduirait aussi à une explosion des rendements agricoles et même à une transition démographique qui stabiliserait la population. L’industrialisation de l’agriculture et l’élévation générale du niveau de vie sauvèrent l’humanité de la catastrophe annoncée par Malthus. Cependant, un siècle après lui, alors que la population planétaire courait vers son deuxième milliard, même la jeune agriculture industrielle semblait impuissante à prémunir l’humanité d’un nouveau risque de famines endémiques. Le chimiste William Crookes poussa à son tour un cri d’alarme malthusien : sans une nouvelle révolution technologique, ce serait la catastrophe alimentaire. Or, cette révolution intervint en 1913 quand les chimistes Fritz Haber et Carl Bosch mirent au point les premiers engrais azotés artificiels grâce auxquels les rendements agricoles furent une fois encore démultipliés. Le procédé Haber-Bosch sauva la vie de milliards d’individus. De nos jours, on estime que la moitié de l’humanité mourrait de faim sans lui. L’histoire malthusienne bégayant, elle se répéta en 1968 quand l’entomologiste Paul Ehrlich prédit dans un best-seller9 que le tiers-monde mourrait de faim dans les années 1970 et 1980 du fait de l’explosion démographique qui y avait lieu. Au même moment, l’agronome Norman Borlaug testait en Inde et au Pakistan des variétés de blé hybrides qui devinrent le fer de lance de ce que l’on appellerait la Révolution verte. Entre les années 1960 et 1990, l’exploitation de ces nouvelles variétés à haut rendement, alliée à l’utilisation d’engrais minéraux et de produits phytosanitaires ainsi qu’à la mécanisation et à l’irrigation, démultiplia les rendements agricoles des pays du Sud. La Révolution verte sauva elle aussi des milliards de vies.


Moralité : jusqu’ici, nous avons toujours eu un coup technologique d’avance. Les libéraux positivistes affirment que ce sera toujours le cas. Parce que, selon eux, si nous nous en sommes jusqu’ici si bien sortis, ce n’est pas un coup de chance. C’est structurel. La dynamique du marché libre et ce qui constitue le propre de l’homme, à savoir son ingéniosité, son inventivité, sa capacité d’innovation, nous donnent les moyens de nous adapter indéfiniment. Pour reprendre l’expression devenue fameuse de l’économiste Julian Lincoln Simon, la ressource ultime, ce n’est ni le pétrole, ni le cuivre ou quelque autre bien matériel, c’est l’esprit humain. Pour les collapsologues au contraire, maintenant, la fête est finie. Malthus et ses épigones ont eu tort d’avoir eu raison trop tôt. L’exploitation des ressources naturelles et les dommages que nous avons causés à notre environnement sont tels que ni le marché ni l’innovation ne pourront plus sauver la machine industrielle. Elle est condamnée à s’arrêter. La parenthèse ouverte par la révolution industrielle va se refermer.


Les deux discours sont des discours de certitude. Le discours libéral autant que le discours collapsologue, bien que ce dernier s’en défende parfois. Aucune ambiguïté chez certains collapsologues comme Yves Cochet, à qui Servigne et Stevens reconnaissent devoir beaucoup. « L’effondrement de la société mondialisée est possible dès 2020, probable en 2025, certain vers 2030, à quelques années près », écrit-il10. Comment tout peut s’effondrer semble plus nuancé, ne serait-ce que par le « peut » du titre qui indique une simple potentialité. Mais ce semblant d’incertitude vole vite en éclats à la lecture des développements de Servigne et Stevens. Ils adoptent explicitement une posture de certitude philosophique sans laquelle, selon eux, l’effondrement ne se peut regarder en face. Plus globalement, l’objet exclusif de leur travail est de préparer les esprits à l’effondrement, sans jamais sérieusement insinuer le doute quant à son inéluctabilité et encore moins énoncer les conditions qui permettraient de l’éviter.


Comment départager collapsologues et libéraux ? Justement, en sortant du champ des certitudes. C’est ce que commande l’analyse prospective. Elle interdit de verrouiller l’horizon des possibles comme le font les avocats de l’effondrement et leurs contradicteurs. Elle impose la plus grande prudence vis-à-vis du futur car l’Histoire est le lieu de l’improbable et de l’inattendu. À l’époque de Malthus, il était parfaitement rationnel de craindre d’immenses famines en Angleterre. Elles n’ont pas eu lieu. Inversement, le triomphe techno-libéral des deux siècles écoulés inciterait aujourd’hui plutôt à l’optimisme. Ce qui n’est pas bon signe… Nous pourrions être dans la situation de la fameuse dinde inductiviste de Bertrand Russell qui, grassement nourrie chaque jour de l’année, conclurait le 24 décembre au matin que tout ira toujours pour le mieux… Aujourd’hui, force est de constater que l’effondrement n’a pas eu lieu. Mais cela ne prouve rien pour l’avenir.


D’un point de vue strictement prospectif, il faut considérer que collapsologues et libéraux proposent chacun un scénario et qu’aucun des deux ne s’impose à l’évidence face à l’autre. Il y a de bonnes raisons de croire que la raréfaction des ressources puisse enrayer la dynamique de la croissance. Encore davantage de craindre que le réchauffement climatique ne soit fatal à notre civilisation, voire à tout ou partie de l’humanité. Aucune loi d’airain, qu’elle vienne du marché libre ou de notre faculté d’innovation, ne peut nous garantir d’avoir « toujours un coup technologique d’avance ». Rien ne peut assurer que nous gagnerons toujours la course de la modernité. Surtout face aux dangers qui s’annoncent. Affirmer le contraire, c’est de l’idéologie. A contrario, rien ne permet d’assurer que l’effondrement soit inévitable. Là encore, dire le contraire, c’est de l’idéologie. Symétriquement, aucun des deux scénarios ne peut être catégoriquement écarté. Oui, l’effondrement est possible. Nous verrons comment. Mais non, il n’a sans doute rien d’inéluctable. Nous verrons comment.


Le présent livre se positionne donc entre collapsologues et libéraux dans une attitude qui veut éliminer toute certitude pour désidéologiser le débat. Il s’agit ce faisant de débarrasser la collapsologie de ce qu’elle peut avoir d’irrationnel. Car la certitude de l’effondrement est d’abord ressentie. Qui n’a jamais eu le sentiment, face à la catastrophe environnementale, que « cela ne peut pas durer comme ça » ? Avant toute chose, l’idée collapsologue relève de l’intuition. Il faut remettre en cause l’intuition pour analyser froidement le concept d’effondrement.


Par-delà l’intuition, l’idée collapsologue est sous-tendue par des arguments forts et convaincants. Elle s’ancre dans deux évidences. L’une concernant le passé, l’autre l’avenir. La première constate que les civilisations du passé s’étant effondrées, il n’y a aucune raison que la nôtre ne connaisse tôt ou tard le même sort. Comme le disait Paul Valéry en 1919 : « Nous autres, civilisations, nous savons maintenant que nous sommes mortelles11. » Chaque civilisation se croit immortelle. Et pourtant chacune finit en ruine. Pourquoi la nôtre ferait-elle exception ? La certitude concernant l’avenir est de nature écologique : notre activité n’est pas durable. Car il ne peut y avoir de croissance infinie dans un monde aux ressources finies. La « punchline » du rapport Meadows relève du bon sens. Elle est irréfutable. Elle est d’ailleurs attestée par le modèle informatique World 3. Comment battre ou faire mentir un ordinateur ? Et chaque rapport du GIEC vient nous rappeler que tout doit changer de toute urgence si nous voulons éviter la catastrophe.


Soyons honnêtes, ces arguments sont si forts et si convaincants que s’y confronter n’est pas psychologiquement de tout repos. Et c’est un euphémisme. Comme ne cessent de le répéter les collapsologues eux-mêmes, un voyage de bonne foi en collapsologie n’est jamais neutre. On ne revient pas indemne d’une expérience de pensée qui vous confronte à la fin de tout ce que vous avez connu et vous impose d’abandonner tout espoir de progrès matériel. Aussi l’écriture du présent livre a-t‑elle été une épreuve morale et intellectuelle. Plus précisément, une expérience de montagnes russes, ou d’« ascenseur émotionnel » pour reprendre une expression à la mode. Je ne peux compter le nombre de fois où je me suis arrêté pour me dire (et annoncer à mes proches catastrophés) : « Ils ont raison, tout va s’effondrer. » Puis découvrir que les choses n’étaient pas forcément si sombres. Et ainsi de suite. J’ai été tour à tour convaincu de l’inéluctabilité du collapse et de son contraire.


Comment s’en sortir ? En grattant le vernis de l’évidence. Vu d’assez loin, comme le présente Comment tout peut s’effondrer, le collapse est un tableau d’une grande cohérence. Mais dès que l’on y regarde de plus près, se font jour des raccords, des repentirs, des juxtapositions malheureuses. Laissons de côté la métaphore picturale : dès que l’on commence à creuser chacune des grandes questions posées par l’hypothèse du collapse, celle de la complexité, de l’épuisement des ressources et de la pollution, on trouve des raisons de se rassurer et donc de douter de son inéluctabilité. On dit que le diable se cache dans les détails. En collapsologie, c’est l’espoir qui s’y niche. La collapsologie opère une simplification du monde pour parvenir à ses conclusions. Heureusement, les choses ne sont pas si simples. La complexité du réel donne des raisons d’espérer.


En résumé, le présent livre ne se veut pas une contradiction des théories de l’effondrement, mais bien plutôt un contrepoint. C’est-à-dire qu’il entend rouvrir les éventualités optimistes que la collapsologie ferme d’emblée. Sans non plus sombrer dans le déni de principe. Chacun l’aura compris, dans l’intitulé de ce livre, L’effondrement (du monde) n’aura (probablement) pas lieu, tout est dans le « probablement ». C’est lui que nous explorerons. Cela pour nous restituer notre capacité d’action. Car si l’avenir n’est pas tout tracé, il nous appartient encore d’en orienter la direction.







I

Qu’est-ce que l’effondrement ?


La question peut sembler superflue. Il suffit d’avoir vu Mad Max, La Route ou l’excellente mini-série judicieusement intitulée L’Effondrement pour se représenter assez précisément une situation d’effondrement. En un mot, c’est le chaos. La tête farcie de ces images, nous avons instinctivement le sentiment de savoir parfaitement de quoi il retourne. Les difficultés commencent dès que l’on essaie de définir la chose un peu plus précisément.



Définition et origine de la notion


Définition de base

L’effondrement est un phénomène économique, global et bref.




• Phénomène économique

Le rapport Meadows définit l’effondrement comme « un déclin non contrôlé de la population et du bien-être humain1 ». En préface à la troisième édition du rapport, Jean-Marc Jancovici précise que cet effondrement est « une chute combinée et rapide de la population, des ressources, et de la production alimentaire et industrielle par tête2 ». C’est la définition « macro » de l’effondrement, c’est-à-dire l’effondrement vu à l’échelle globale. Servigne et Stevens reprennent la définition d’Yves Cochet, qui relève davantage d’une définition « micro », centrée sur l’impact de l’effondrement sur les individus : l’effondrement est « le processus à l’issue duquel les besoins de base (eau, alimentation, logement, habillement, énergie, etc.) ne sont plus fournis [à un coût raisonnable] à une majorité de la population par des services encadrés par la loi3 ».


Dans les deux cas, ce qui est décrit est un arrêt du système industriel, un délitement de l’économie mondiale et une décroissance subie. C’est à dessein que nous venons d’aborder le phénomène sous les trois angles de l’industrie, de la globalisation et de la croissance. Ils sont intrinsèquement liés dans la notion d’effondrement. L’effondrement mettrait fin à la production en masse de nourriture, de biens et de services permise par le système industriel depuis deux cents ans. Il refermerait la parenthèse de la révolution industrielle. L’effondrement mettrait fin aux échanges internationaux aujourd’hui désignés sous le vocable de mondialisation ou de globalisation. En conséquence, l’effondrement se traduirait par une chute de la production mondiale de nourriture, de biens et de services. Ce ne serait pas un simple arrêt de la croissance économique, mesurée par la croissance du produit mondial brut, mais un retournement brusque et aigu de cette croissance, une décroissance subie massive. La décroissance économique se traduirait à son tour, in fine, par une décroissance tout aussi massive de la population. Faute de nourriture, de médicaments, de chauffage, etc., des milliards de gens mourraient. L’humanité vivant aujourd’hui sous perfusion du système industriel, la disparition de ce dernier entraînerait automatiquement un rétrécissement considérable de la taille de la population mondiale…


L’effondrement de l’économie ainsi décrit est aussi parfois qualifié par les collapsologues d’effondrement de la « civilisation thermo-industrielle4 ». Encore faut-il admettre qu’existe bien une « civilisation thermo-industrielle » mondiale et qu’elle est fondée sur l’économie. Disons-le d’emblée, nous l’admettons. Certes, la notion de civilisation est floue. Qu’est-ce qu’une civilisation ? Depuis la sortie du Choc des civilisations, de Samuel Huntington5, qui décrit l’ordre mondial post-guerre froide comme le terrain d’affrontement de huit grandes aires civilisationnelles, la notion n’a cessé de susciter d’interminables débats et controverses. Tout en concevant ses huit grandes civilisations mondiales comme des zones culturelles et religieuses supra-étatiques, Huntington réfute l’idée qu’existe une civilisation globale. Et pourtant, par-delà les différences culturelles, politiques ou religieuses que l’on trouve d’un bout à l’autre de la planète, il ne semble pas abusif de parler de civilisation thermo-industrielle globale. La technologie, la pop culture, l’information sont mondiales. Et surtout l’aspiration au progrès matériel mesuré par l’enrichissement personnel à l’échelon individuel et la croissance du produit intérieur brut à l’échelle collective.


La croissance tient le monde. Elle le tient dans le sens où elle le soutient et où elle le sous-tend. Sans croissance, pas d’ordre économique national et international. Car sans promesse d’un enrichissement futur, pas de prêt, pas d’épargne, pas d’investissement, donc pas de production ni de consommation. Donc pas non plus de services publics ni d’assurances sociales financés par l’impôt. Effectivement, si la croissance s’effondre durablement, c’est tout l’ordre économique qui se délite. Mais la croissance ne fait pas que soutenir le monde, elle le sous-tend aussi. Car c’est elle qui lui donne un sens. Et c’est son mouvement qui le standardise. Sous les burgers, les jeans et les films d’action consommés dans le monde entier, il y a la croissance. Sous les smartphones et les réseaux sociaux qui ont conquis le monde, il y a la croissance. Sous la pop culture planétaire, il y a la croissance. Il y a donc bien une civilisation globale. Et elle est bien fondée sur la croissance économique.


En résumé : fin de la croissance = effondrement de notre civilisation.


Ces définitions positives nous éclairent en négatif sur ce que l’effondrement n’est pas. Premièrement, il n’est ni une récession ni une crise. Une récession est une baisse de la production qui peut être grave. Mais un effondrement sera proprement catastrophique. Il y a une différence de degré. Par ailleurs, on peut se remettre d’une crise qui est un choc ponctuel. Mais l’effondrement est une dégringolade pérenne, un aller sans retour. Il y a donc aussi une différence de nature.





• Phénomène global

Le caractère massif de l’effondrement interdit qu’il ne s’agisse que d’un événement local. L’effondrement de tel ou tel État en tel ou tel point du globe ne pourrait pas être considéré comme un effondrement au sens collapsologue du terme. Ce qui est lourd de conséquences. D’abord, la notion d’effondrement systémique semble exclure les scénarios d’effondrement partiel. Ensuite, le caractère global de l’effondrement annoncé implique qu’il s’agisse d’un phénomène endogène, c’est-à-dire généré par la dynamique interne à la civilisation thermo-industrielle.





• Phénomène bref

A priori, l’effondrement n’est ni le déclin ni la décadence. S’il doit se déployer dans l’espace, il est aussi censé se ramasser dans le temps. La notion recouvre une dimension de rapidité. Quelque chose qui s’effondre tombe tout d’un coup, d’un bloc. L’événement est soudain et brusque.


Quel est le fait générateur de l’effondrement ? L’environnement. Ce qui nous renvoie à l’origine de la notion.







Une notion biologique

La notion d’effondrement vient des sciences naturelles. Non de l’économie ou de l’histoire. Ce qui, nous le verrons, est lourd d’implications.


La théorie de l’effondrement est une transposition à l’espèce humaine des cas observés dans la nature de saturations de populations animales. En effet, l’évolution des populations animales a été modélisée par les biologistes. Lorsqu’une espèce se trouve en situation de prospérer dans un environnement donné, par exemple parce que ses prédateurs ont disparu, sa population évolue selon une courbe de Gauss très marquée. Au cours d’une première phase, elle augmente fortement. Puis elle atteint la limite de ce que l’on appelle la capacité de charge de l’environnement. La notion de capacité de charge, ou capacité porteuse, désigne la taille maximale d’une population qu’un milieu donné peut supporter sans être dégradé6. Lorsque l’espèce en question atteint cette limite, elle peut la dépasser. Mais pas longtemps parce que ce dépassement (overshoot en anglais) dégrade les ressources naturelles au point qu’elles ne peuvent plus se renouveler. Très vite, elles deviennent insuffisantes et la population animale entame la troisième phase de la courbe : elle s’effondre. Au cours de cette phase, les morts excédant les naissances faute de ressources naturelles suffisantes (de nourriture pour être concret), la population se réduit vite et fortement.


Selon la théorie du collapse, c’est ce qui devrait arriver à l’humanité. Nous avons déjà dépassé la capacité de charge de la planète. Nous sommes en dépassement. Le calcul du « jour du dépassement » permet de se le représenter de manière parlante7. Cet indicateur détermine à partir de quel moment dans l’année l’humanité a consommé toutes les ressources produites par la planète en un an. Aujourd’hui, le jour du dépassement tombe fin juillet. Ce qui signifie qu’à partir de fin juillet ni notre consommation, ni notre production ne sont plus durables. À partir de cette date, nous ne consommons plus ce que la nature a produit dans l’année en cours ; nous puisons dans le capital naturel ; nous vivons à crédit. Et, à partir de cette date, même nos déchets naturellement assimilables ne peuvent plus l’être par l’écosystème ; ils ne peuvent que s’accumuler. On peut aussi dire que l’humanité a aujourd’hui besoin de 1,75 planète Terre pour subvenir à ses besoins. Le problème, c’est que nous n’en avons qu’une.


Ce dépassement est décrit plus en détail par le concept de limites planétaires8. Il s’agit d’identifier un certain nombre de variables environnementales à maintenir sous un certain seuil pour ne pas détruire l’écosystème. Ces variables sont au nombre de neuf : le réchauffement climatique, l’intégrité de la biosphère (état de la biodiversité), la perturbation des cycles biochimiques de l’azote et du phosphore, le changement d’affectation des sols, l’introduction de nouvelles entités dans l’environnement (polluants tels que substances chimiques, métaux lourds, plastiques, matières radioactives), l’utilisation de l’eau douce, l’acidification des océans, la déplétion de l’ozone stratosphérique et le taux d’aérosols atmosphériques. Les cinq premières sont aujourd’hui considérées comme dépassées9. Certains scientifiques affirment qu’une sixième, celle de l’eau, le serait également10.


Donc, tout va s’effondrer. CQFD. Fin du livre. Le problème, c’est que les humains ne sont pas des criquets. Ils peuvent réagir à ces situations. Aussi, dès que l’on essaie de trouver trace de tels effondrements dans notre histoire, les choses se compliquent.







Approche historique et théories de l’effondrement


Les fondements historiques du collapse
 sont faibles

Tout l’objet du fameux livre de Jared Diamond, Effondrement11, est de trouver des exemples historiques de civilisations s’étant effondrées pour cause environnementale comme peuvent le faire les populations animales dans la nature. Sa raison d’être est de valider anthropologiquement et historiquement l’application du paradigme biologique à l’homme. Une démarche inédite et fondamentale en collapsologie qui constitue en quelque sorte la passerelle ou le chaînon manquant entre limites écologiques et affaires humaines.


Or, Diamond trouve bien des exemples de sociétés humaines dont on peut estimer qu’elles ont péri pour ne pas avoir su gérer le capital naturel qui était à leur disposition. Il en énumère cinq : la société de l’île de Pâques, celle des îles Mangareva, Pitcairn et Henderson, celle des Anasazis, celle des Mayas et celle des Vikings du Groenland. Le plus connu, le plus emblématique et qui a fait couler le plus d’encre parmi ces exemples est bien sûr celui de l’île de Pâques. Lorsque les premiers Européens y débarquèrent le jour de Pâques 1722, ils découvrirent un peuple de quelques milliers de Pascuans disposant de moyens de subsistance rudimentaires en même temps que les vestiges d’une civilisation autrement plus avancée, les fameux moaïs, un millier de statues monumentales, hautes de 4 à 21 mètres et pesant entre 10 et 270 tonnes ainsi que les entablements, les ahus, destinés à les supporter. Comment une telle civilisation avait-elle disparu ? Que s’était-il passé sur l’île de Pâques ? Selon Diamond, les Pascuans se sont lancés dans une surenchère dans le gigantisme des moaïs. Ils ont dû surexploiter leurs ressources naturelles pour les besoins de cette activité. Ce qui les a conduits à déforester toute l’île, les troncs d’arbres leur servant à transporter et ériger les statues. Avec la disparition de la forêt, les récoltes se réduisirent et les Pascuans perdirent leur matière première et leurs ressources alimentaires sauvages. Leur civilisation n’eut plus les moyens de subsister. Elle s’effondra avec la population. Cette thèse a été contestée. Terry L. Hunt et Carl P. Lipo avancent par exemple que la forêt pascuane n’a pas péri de la main de l’homme mais de la prolifération des rats sur l’île qui, se nourrissant des graines des arbres, ont empêché la forêt de se régénérer12. Cette explication est néanmoins beaucoup moins convaincante que celle de Diamond car elle ne fait aucun cas des moaïs dont le bon sens commande de penser qu’ils ont forcément eu un impact sur la gestion des ressources naturelles de l’île.


Le travail de Diamond semble donc bien valider sur le plan anthropologique et historique l’existence d’un risque d’effondrement écologique. Dans le même temps, Diamond ne trouve que peu d’exemples de tels effondrements. Et ces effondrements sont marginaux d’un point de vue historique. Ce qui conduit à se demander comment les autres civilisations se sont effondrées et s’il n’y a pas de leçons à en tirer pour l’avenir de la nôtre. Autrement dit à élargir le champ de l’effondrement par rapport au seul paradigme environnemental.


Explorer l’Histoire à la recherche des effondrements passés revient à pénétrer un maquis touffu et à découvrir un paysage bien différent de celui présenté par le collapse environnemental. Premièrement, on peut être spontanément porté à croire que, comme l’affirment d’ailleurs sans ambages Servigne et Stevens, « toutes les civilisations qui nous ont précédés, si puissantes soient-elles, ont subi des déclins et des effondrements13 ». Des déclins sans doute, des effondrements rien n’est plus inexact. L’évidence selon laquelle toutes les sociétés avant la nôtre se sont effondrées est la plus facile à contredire. Nombre de sociétés ne se sont pas effondrées. Certaines d’entre elles ont simplement évolué ; elles se sont commuées en autre chose. C’est le cas de la civilisation médiévale européenne qui a progressivement cédé la place à l’ordre moderne. Par ailleurs, nombre de civilisations ont été détruites. Par des catastrophes naturelles, des guerres, des invasions. Songeons seulement à Carthage, détruite par Rome, ou à l’Empire aztèque, détruit par les conquistadors espagnols. Il faut bien distinguer destruction et effondrement. L’effondrement est une chute due à une dynamique interne.


Ce qui conduit, deuxièmement, à la principale difficulté posée par l’approche historique. On ne sait souvent pas déterminer sans équivoque si une civilisation ou une société a été détruite ou s’est effondrée. Parce que, dans l’immense majorité des cas, causes internes et causes externes sont intriquées. Prenons l’exemple le plus fameux, celui de Rome. Les historiens continuent de s’écharper pour savoir si sa chute est davantage imputable à la pression exercée sur ses frontières par les peuples barbares ou à son délitement spirituel, politique et économique interne. Pour tenter de clarifier les choses, le géographe Karl W. Butzer distingue d’un côté les « préconditions » de l’effondrement de ses « déclencheurs », les premières étant les facteurs endogènes de déclin, tandis que les seconds sont le plus souvent des facteurs exogènes14.


Mais même avec cette béquille, l’effondrement des sociétés et civilisations demeure un phénomène historiquement compliqué à appréhender. Car, troisièmement, les causes internes au délitement des sociétés (les préconditions au sens de Butzer) sont toujours elles-mêmes très difficiles à démêler. Les facteurs géographiques, climatiques, religieux, culturels, politiques ou économiques forment pour chaque exemple un cocktail différent. D’un point de vue historique, il y a autant de causes d’effondrement qu’il y a de cas d’effondrement. Les historiens ont d’ailleurs tendance à mettre l’accent sur les singularités de chaque situation et sur les différences entre elles plutôt que sur leurs points communs. Diamond lui-même le fait. Son analyse est bien plus fine que la conclusion écologiste qui sert d’étendard à son œuvre. Même quand une société périt parce qu’elle a surexploité et détruit son environnement, elle l’a fait pour des raisons religieuses, politiques, économiques, etc. Dans ces conditions, la cause environnementale n’est que la cause finale de l’effondrement. Pas sa cause première. Non son déclencheur, mais son coup de grâce. C’est ce que signifie le sous-titre d’Effondrement, « Comment les sociétés décident de leur disparition ou de leur survie ».


Quatrièmement, les conséquences des effondrements observés dans l’Histoire peuvent être très variables. Autrement dit, tous les effondrements de sociétés ou de civilisations ne se traduisent pas par un effondrement de leurs populations. L’historien James Scott prouve même que des populations ont pu prospérer à la suite de l’effondrement des États qui les régissaient15. Les conséquences d’un effondrement dépendent donc du type de société ou de civilisation qui s’effondre. Elles dépendent aussi de la profondeur de l’effondrement. Selon Dmitry Orlov, l’effondrement d’une société ou d’une civilisation est aussi un phénomène qualitatif, c’est-à-dire qu’une société ou une civilisation peut s’effondrer plus ou moins16. Il distingue cinq degrés d’effondrement. Le premier est l’effondrement financier. Quand la monnaie perd sa valeur d’échange. Le deuxième est l’effondrement commercial. Il intervient quand l’effondrement financier arrête l’économie réelle, comme en 1929 aux États-Unis. Le troisième stade est l’effondrement politique, quand la déroute économique est telle que les structures de pouvoir se délitent. Le quatrième stade est l’effondrement social. Orlov le définit comme le moment où « les organisations caritatives qui se précipitent pour combler le vide du pouvoir tombent à court de ressources ou échouent par des conflits internes ». Le cinquième stade, le stade ultime de l’effondrement, est l’effondrement culturel. Celui qui intervient quand les individus se retrouvent seuls dans leur détresse, toute forme d’altruisme, de générosité et d’entraide ayant disparu. Chacun des stades d’Orlov fonctionne comme un sas. L’effondrement de l’URSS, par exemple, s’est arrêté au stade politique : les structures du pouvoir ont tenu bon. Pour en arriver au cinquième stade, il faut que les choses aillent très, très mal. L’effondrement collapsologue est un effondrement du cinquième stade au sens de l’échelle d’Orlov.


Cinquièmement, les processus d’effondrement s’inscrivent souvent dans le temps long. Prenons encore l’exemple de Rome : son délitement interne était à l’œuvre depuis au moins un siècle quand, en 476, date aujourd’hui retenue pour marquer la fin de l’Empire romain d’Occident, le Skire Odoacre déposa le dernier empereur, Romulus Augustule. Cette date apparaît aujourd’hui largement conventionnelle. Alors que la notion d’effondrement implique un mouvement rapide et soudain, les sociétés et les civilisations mettent souvent des décennies, pour ne pas dire des siècles, pour s’éteindre. L’effondrement historique est souvent le fruit de processus de déclin et de décadence. Là réside peut-être la principale leçon de l’approche historique.


Pour y voir plus clair dans ce maquis, il faut faire appel à des théories spécifiques de l’effondrement.





Les théories de l’effondrement

Peut-on dégager des règles communes aux effondrements des sociétés et des civilisations ? Par-delà leurs différences, leur effondrement obéit-il à un schéma identifiable ? L’approche historique peinant à répondre à ces questions, certains auteurs se sont proposés d’élaborer des théories générales de l’effondrement. Pour ce faire, ils n’analysent plus le ou les cas ponctuels de telle ou telle société, de telle ou telle civilisation, mais traitent l’effondrement comme un phénomène transverse, autonome, récurrent dans l’Histoire et potentiellement régi par des lois. Bref, ils font de l’effondrement un objet d’étude à part entière.


Trois modèles théoriques d’effondrement dominent actuellement la littérature consacrée au sujet : le modèle de Tainter, celui de Diamond (que nous avons déjà rencontré) et celui de Greer. Passons-les en revue. Dans L’Effondrement des sociétés complexes17, Joseph A. Tainter explique que les civilisations s’effondrent en raison de leur complexité. Les sociétés se complexifient pour régler les problèmes qui se posent à elles. Mais jusqu’à un certain point car les avantages que la société retire de sa complexification vont en s’amenuisant. À partir d’un certain degré de complexité, ils décroissent. Pour reprendre une notion économique classique, on peut dire que l’utilité marginale de la complexité diminue. Au point qu’à partir d’un certain niveau de complexité cette dernière finit par coûter plus que ce qu’elle rapporte. Phénomène qui conduit à terme à l’effondrement de la société concernée.


De son côté, nous l’avons vu, dans Effondrement, Jared Diamond démontre que certaines sociétés se sont effondrées en raison d’une mauvaise gestion de leurs ressources naturelles. C’est la théorie du polder car les sociétés « écocidaires » se comportent comme les habitants d’un polder qui en saperaient les digues.


Enfin, dans The Long Descent18, John M. Greer explique pourquoi l’effondrement de nombreuses sociétés et civilisations a été un phénomène de longue durée. Le modèle qu’il propose est un modèle d’effondrement catabolique (effondrement long) par opposition aux effondrements catastrophiques (rapides). Il est plus compliqué que les deux précédents. Selon lui, l’effondrement est un cercle vicieux engendré par la relation entre quatre facteurs : les ressources naturelles disponibles (énergétiques et matérielles), le capital, c’est-à-dire l’ensemble des moyens humains, physiques et sociaux dont dispose une société, la production, c’est-à-dire le processus de transformation des ressources en nouveau capital et en déchets et, enfin, justement les déchets. Le jeu de ces quatre facteurs finit par aboutir soit à une crise de raréfaction des ressources, soit à une crise de maintenance du capital, soit aux deux en même temps. Il produit une série d’oscillations, de fluctuations de l’état de la société. Par moments, l’approvisionnement en ressources et la maintenance du capital s’améliorent. Mais les redescentes sont chaque fois plus fortes. Structurellement, les ressources tendent à se tarir et le capital à se dégrader jusqu’à la destruction de la société concernée.


Trois thèses donc : celle de la complexité (Tainter), celle du polder (Diamond) et celle de l’effondrement catabolique (Greer). Trois thèses qui semblent se contredire et s’exclure mutuellement. L’effondrement écologique de Diamond ne semble pas lié à la complexification des sociétés qui en sont victimes. Et Greer a élaboré sa thèse en réaction à celle de Tainter selon lequel l’effondrement « doit être rapide – ne prenant pas plus de quelques décennies19 ». Il semble donc manquer une théorie unifiée de l’effondrement. En réalité, les divergences entre ces trois thèses pourraient ne pas être aussi marquées qu’il y paraît. On peut même considérer qu’elles décrivent toutes trois le même phénomène en l’abordant sous des angles différents. Tainter n’est pas aveugle à la question des ressources. Au contraire, il met l’accent sur la baisse des rendements énergétiques liée à la complexification. La lecture de Diamond révèle de son côté que l’effondrement écologique est toujours lié à une dynamique de complexification sociale. Les Pascuans se seraient par exemple lancés dans une course au gigantisme de leurs moaïs par émulation entre tribus rivales. L’effondrement écologique serait un cas particulier d’effondrement lié à la complexification, l’une des voies d’aboutissement de cette dernière. Enfin, l’effondrement catabolique de Greer combine à la fois le problème des ressources et celui de la complexité par le prisme de la maintenance du capital social.


On peut ainsi tenter la synthèse suivante : la complexification des sociétés finit par engendrer plus de coûts que de gains et provoquer leur effondrement (Tainter). Elle exerce en particulier une pression croissante sur les ressources dont la déplétion peut entraîner un effondrement écologique (Diamond). Elle se traduit aussi par un coût croissant de la maintenance du capital social, crise de ressources et de maintenance pouvant se déployer dans le temps long (Greer).


Comment articuler cela avec la définition première (biologique) du collapse ? Dans une notion plus large.







Une notion plastique 
(pour ne pas dire floue)

L’approche historique nous apprend que l’effondrement écologique annoncé par la collapsologie ne peut se réclamer que de peu de précédents historiques. Si cet effondrement se produisait, il apparaîtrait dans une large mesure comme un phénomène inédit, ne serait-ce que par son ampleur planétaire. L’Histoire enseigne tout de même que l’effondrement peut être un processus de long terme. De leur côté, les théories de l’effondrement fondées sur une analyse historique transverse du phénomène ont largement de quoi alimenter la réflexion sur l’éventualité d’un collapse futur. La théorie de la complexité fait écho à l’extrême complexification du monde actuel. La théorie du polder est directement élaborée pour faire écho à la crise environnementale en général, à la déplétion des ressources en particulier. Quant à l’effondrement catabolique, il fait plus spécifiquement écho à la crise du réchauffement climatique. Cette dernière va en effet poser un problème de maintenance du capital (le mot « capital » étant entendu au sens très englobant de Greer). L’élévation des températures va détruire du capital physique en démultipliant les événements climatiques extrêmes (après une tempête, il faut réparer). Elle va dégrader le capital humain en favorisant les maladies tropicales et en rendant certaines zones invivables. Elle va réduire la productivité du capital agricole en faisant baisser les rendements. Et un effondrement causé par le réchauffement climatique devrait prendre au moins une soixantaine d’années.


La collapsologie ne peut donc s’en tenir à la définition naturaliste du collapse. Par-delà cette définition, elle tente d’opérer une synthèse avec l’approche historique et les théories de l’effondrement. Pour celle du polder, cela va sans dire puisque cette dernière a été conçue pour valider le modèle écologique. Mais elle intègre aussi les théories de la complexité et de l’effondrement catabolique. Ce faisant, la définition centrale doit cohabiter avec une notion englobante, à la fois plus large et plus insaisissable. Ainsi la collapsologie admet-elle que l’effondrement à venir pourrait être soudain ou un processus de longue haleine, voire combiner des temporalités différentes20. Tordant le cou à la définition lexicale et naturaliste de l’effondrement, elle admet que ce dernier peut être assimilé au déclin ou à la décadence.


Par ailleurs, l’effondrement attendu par les collapsologues demeure fondamentalement un effondrement écologique. C’est la raison pour laquelle le modèle de Diamond occupe une place si centrale dans leur panthéon. Le monde est un polder dont nous sommes en train de saper les digues. Comme les Pascuans, pris dans la surenchère de notre boulimie matérielle, nous détruisons l’écosystème qui nous est vital. Mais, à l’instar de Tainter, les collapsologues admettent également que le monde pourrait demain s’effondrer en raison de sa complexité et de l’interdépendance de ses parties21. La synthèse étant que la catastrophe environnementale déclenche une crise systémique qui embrase l’ensemble du globe en raison de sa complexité.


Tout cela aboutit à un concept d’effondrement somme toute assez nébuleux. Qu’est-ce que l’effondrement ? Un arrêt du système industriel suffisamment massif pour coûter la vie à des milliards de personnes (définition Meadows). Où ? Sur une portion du globe suffisamment étendue pour que les besoins de base de la majorité de la population ne soient plus satisfaits (définition Cochet). Quand ? Entre aujourd’hui et le XXIIe siècle (leçon de l’approche historique et théorie de Greer). Pourquoi ? En raison de la crise environnementale (théorie de Diamond) et/ou de la complexité du monde (théorie de Tainter).


 


Si le concept d’effondrement demeure donc une matière molle, il est néanmoins sous-tendu par de solides arguments.
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