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Introduction

Les systèmes désignés par un mot en isme doivent leur audience à ce qu’ils contiennent une part de vérité. Mais on tend à leur attribuer plus de généralité qu’ils ne méritent. Le marxisme a heureusement attiré l’attention sur l’importance des variables économiques dans le devenir social et politique, mais il leur a donné un primat immérité. Le bon relativisme a attiré l’attention sur le fait que les représentations, les normes et les valeurs varient selon les milieux sociaux, les cultures et les époques. Le mauvais en a conclu que les représentations, les normes et les valeurs sont dépourvues de fondement : qu’elles sont des constructions humaines inspirées par le milieu, l’esprit du temps, des passions, des intérêts ou des instincts. Attribuer une objectivité aux représentations, aux valeurs et aux normes serait toujours une illusion.

Pour s’imposer, une doctrine en isme prend généralement le contre-pied d’une doctrine en déclin. Le marxisme se fit fort de corriger un hégélianisme qu’il décrivit comme marchant sur la tête. Le relativisme ébranla les certitudes des sciences et des doctrines morales.

Une doctrine en isme doit aussi donner l’impression de proposer une grille de lecture efficace de l’état social présent. L’essor du marxisme coïncida avec celui de la société industrielle. Le relativisme est perçu comme une doctrine adéquate dans un monde postcolonial, en cours de globalisation, qui veut que toutes les cultures se vaillent ; où l’individualisme tend à imposer l’idée que tout est opinion et que toute opinion mérite le respect. Il n’y aurait de vérités incontestables que dans l’univers de la technique.

Le relativisme a existé dès l’Antiquité, comme en témoigne le Théétète de Platon (152 a), mais il a toujours représenté une philosophie parmi d’autres. Il n’est devenu une philosophie dominante que de notre temps.

Il comporte une foule de variantes entre lesquelles on décèle un air de famille. Le relativisme cognitif assure qu’il n’y a pas de certitude en matière de représentation du monde. Selon le relativisme esthétique, les valeurs artistiques seraient un effet de la mode ou du snobisme. Pour le relativisme normatif, les normes seraient des conventions culturelles arbitraires.

Les théories légitimant le relativisme sont innombrables, car toute doctrine en isme fait toujours l’objet de tentatives de démonstration. Certaines veulent que les croyances descriptives et normatives des hommes leur soient inculquées par la socialisation ; d’autres, qu’elles soient des illusions utiles ; d’autres, qu’elles reflètent des passions ou des intérêts ; d’autres, qu’elles soient déterminées par la situation des acteurs sociaux ; d’autres, que le contenu des croyances soit affecté par la langue qui les véhicule ; d’autres, qu’elles relèvent exclusivement des contingences de l’histoire. Comme le relativisme lui-même, ces thèses ont une certaine force à côté de faiblesses certaines.

Une discussion du relativisme relève de la philosophie, puisqu’il se présente comme découlant d’argumentations dont il s’agit de déceler les forces et les faiblesses. Elle relève aussi des sciences humaines, puisque des variables sociales sont à l’origine des doctrines en isme et du relativisme en particulier ; ou encore parce que le relativisme s’appuie sur les théories des croyances élaborées par les sciences humaines. Comme toute doctrine en isme, le relativisme a en outre une influence sociale et politique. Voulant que tout soit opinion et convention arbitraire, il favorise la perte des repères et justifie la représentation de la vie sociale et politique comme relevant de rapports de force et en tout cas de la séduction plus que de la persuasion. D’un autre côté, en insistant sur la diversité et l’égale dignité des croyances, il favorise le respect de l’Autre.

Que penser de l’idée que, comme le veut le relativisme, les normes et les valeurs soient des conventions culturelles arbitraires, que les représentations du monde proposées par la science ne puissent atteindre au réel et que les croyances des hommes sur l’être et le devoir-être soient illusoires ? Ces questions en appellent d’autres : comment expliquer les croyances humaines ? Les expliquer, est-ce les justifier ? Peut-on parler d’un progrès moral ? Quelles sont les incidences politiques du règne du relativisme ? La « mort de Dieu » entraîne-t-elle que les valeurs occidentales ne soient que des valeurs parmi d’autres ? Que, comme le veut le relativisme postmoderne, elles soient particulières plutôt qu’universelles ? Ces questions ont été abordées par de grands sociologues et philosophes classiques et modernes. On cherchera à extraire la quintessence de leur réflexion sur ce sujet.





Chapitre I

Le relativisme normatif

Le relativisme normatif s’appuie notamment sur trois noyaux argumentatifs qui ont été indéfiniment déclinés, en des termes divers, par les sciences humaines et la philosophie. Ils sont au cœur de bien des analyses contemporaines se réclamant du postmodernisme. On peut associer à ces noyaux trois figures emblématiques : Montaigne, Hume et Max Weber.


I. – Trois noyaux argumentatifs légitiment le relativisme normatif





1. Montaigne. – Il fournit au relativisme normatif un premier noyau argumentatif : l’infinie diversité des règles prescriptives, des normes et des valeurs exclurait que celles-ci puissent être fondées sur autre chose que sur des conventions culturelles arbitraires, dont l’origine est le plus souvent inconnue, mais qui s’imposent à l’individu au cours de la socialisation.

L’anthropologue américain Clifford Geertz (1984) est l’auteur d’un article plaidant pour « l’anti - anti-relativisme » qui s’appuie explicitement sur Montaigne (2007 [1595], p. 615) : « Quelle bonté est-ce, que je voyais hier en crédit, et demain ne l’estre plus : et que le trajet d’une rivière fait crime ? Quelle vérité est-ce que ces montagnes bornent, mensonge au monde qui se tient au-delà ? » Montaigne écrit à l’époque des guerres de religions. Son objectif dans le chapitre d’où ces lignes sont extraites était surtout de caractère politique, comme il l’indique dès les premières lignes : en suggérant qu’il n’y a pas de vérité en matière de normes, il voulait inciter les catholiques et les protestants à cesser de se massacrer. Geertz ne s’intéresse pas à ces données circonstancielles.

Selon Montaigne (2007 [1595], p. 616), « [u]ne nation regarde un sujet par un visage (…) ; l’autre par un autre ». Et Montaigne d’illustrer son propos par une série d’évocations concrètes. Par exemple : « Il n’est rien si horrible à imaginer que de manger son père. Les peuples qui avaient anciennement cette coutume, la prenaient toutefois pour témoignage de piété et de bonne affection, cherchant par là à donner à leurs progéniteurs la plus digne et honorable sépulture, logeant en eux-mêmes et comme en leurs moelles les corps de leurs pères et leurs reliques. (…) Il est aisé à considérer quelle cruauté et abomination c’eût été, à des hommes abreuvés et imbus de cette superstition, de jeter la dépouille des parents à la corruption de la terre et nourriture des bêtes et des vers. »

Selon Geertz, Montaigne aurait par avance énoncé une vérité essentielle, consolidée par l’anthropologie moderne : en matière normative, il n’y aurait pas de vérité, mais seulement des coutumes variables d’une société à l’autre. Toute distinction entre coutumes, normes et valeurs serait illusoire. Les raisons que les sujets sociaux perçoivent comme fondant leurs croyances seraient des justifications, non les causes de ces croyances. Ces causes seraient à rechercher du côté de forces culturelles émises par toute société, en l’occurrence du côté du système de normes en vigueur. Les comportements et les croyances des individus leur seraient inculqués par la socialisation.

Ce noyau argumentatif est facilement repérable chez de nombreux anthropologues d’hier et d’aujourd’hui, comme Lucien Lévy-Bruhl, Marcel Granet, Benjamin Whorf ou Roy Needham. On l’observe aussi chez des politologues contemporains, comme David Goldhagen ou Samuel Huntington. Le premier est convaincu que les Allemands auraient en propre des gènes culturels qui expliqueraient le nazisme. Le second soutient que les cultures sont vouées à s’affronter parce que des individus appartenant à des cultures différentes ne peuvent par principe se comprendre.

Dans cette veine, un article de Shweder (2000) évoque le témoignage d’une anthropologue africaine élevée aux États-Unis. Retournée dans son pays, le Sierra Leone, elle s’est soumise à la pratique de l’excision. La plupart des femmes Kono, déclare-t-elle dans une communication présentée par la suite devant la société américaine d’anthropologie, tirent de l’excision un sentiment de pouvoir accru. Shweder en conclut qu’il faut reconnaître comme un fait incontestable l’existence de forces culturelles conduisant le sujet social à percevoir une norme de façon positive ou négative. Ces forces expliqueraient qu’une Sierra Leonaise ait perçu l’expérience de l’excision comme positive au point de passer à l’acte. Elles seraient d’une telle efficacité qu’elles auraient effacé les effets de la socialisation du sujet au cours de ses années passées aux États-Unis. Shweder verse à l’appui de son analyse une étude due à une anthropologue de Harvard, selon laquelle les effets négatifs de l’excision sur un plan médical auraient été grandement exagérés. Il suggère d’interpréter ce résultat comme indiquant que le jugement négatif porté sur cette pratique par l’observateur occidental serait, lui aussi, l’effet des forces culturelles à l’œuvre dans les sociétés occidentales.






2. Hume. – Le théorème irréfutable de David Hume (A Treatise of Human Nature, III, I, 1, 1739-1740), selon lequel aucun raisonnement à l’indicatif ne peut engendrer une conclusion à l’impératif, offre au relativisme normatif un second noyau argumentatif. On en a tiré l’idée qu’un gouffre séparerait le positif du normatif, le descriptif du prescriptif, le factuel de l’axiologique ; que l’adhésion à des jugements normatifs ne saurait provenir de ce qu’ils seraient objectivement fondés, puisqu’ils ne sauraient l’être par principe.

Ce qu’on a appelé la guillotine de Hume confère un fondement théorique à l’observation de Montaigne. Si les règles sont indéfiniment variables d’une culture à l’autre, cela ne provient-il pas en effet de ce que l’impératif ne peut résulter de l’indicatif ? S’il est vrai que les faits eux-mêmes n’imposent aucune norme, ne s’ensuit-il pas que les normes soient nécessairement conventionnelles ?

Cette idée a eu une influence considérable quoique diffuse, notamment sur les professionnels des sciences humaines. Nombre d’entre eux peuvent être placés sous le pavillon du culturalisme. Ils analysent le sentiment de certitude qui accompagne les croyances normatives des sujets sociaux comme étant lui-même un effet de la socialisation.

Maintes études se donnent en effet pour objectif de montrer, non seulement que d’innombrables normes varient d’une culture à l’autre, mais que cela se vérifie même de celles auxquelles l’observateur occidental attribue une validité universelle, comme la norme de l’équité. Ainsi, les réponses au jeu de l’ultimatum varient selon les cultures, suggérant que le sens de l’équité lui-même n’a rien d’universel. Dans ce jeu, un expérimentateur donne au sujet A la possibilité de faire une proposition de partage de 100 € entre A lui-même et le sujet B. B peut accepter ou refuser la proposition de A. S’il l’accepte, le partage se fait selon la proposition de A. Si B refuse, les 100 € ne sont pas distribués. L’équité veut que A propose un partage égal. C’est la réponse majoritaire dans beaucoup de contextes culturels. Mais, dans des contextes où la concurrence est valorisée par rapport à la coopération, la fréquence des réponses dictées par l’intérêt, comme « 80 € pour moi, A, 20 € pour lui, B », est plus élevée.

De nombreux sociologues greffent leurs travaux sur les deux noyaux durs de Montaigne et de Hume. Les normes et les valeurs caractéristiques par exemple d’un groupe socioprofessionnel sont perçues sur le mode de l’évidence par les sujets eux-mêmes. Mais, avancent ces sociologues, comme ces normes et ces valeurs sont différentes d’un groupe à l’autre, le sentiment d’évidence en question ne saurait être qu’une illusion témoignant d’une ruse de la socialisation.

L’adhésion à cette perspective culturaliste n’est possible que pour qui est indéfectiblement convaincu que les croyances relatives aux normes et aux valeurs ne sauraient être objectivement fondées. Or Hume est celui qui, en apparence, a donné le fondement le plus irréfutable à cette thèse. G. E. Moore1 l’a reprise sous une autre forme : il qualifie de paralogisme naturaliste la prétendue erreur consistant à vouloir tirer le normatif du positif, l’impératif de l’indicatif, les jugements de valeur des jugements de fait ou le devoir-être de l’être.






3. Max Weber. – Max Weber (1995 [1919]) a fourni aux sciences sociales, contre son gré, un troisième noyau argumentatif sur lequel le relativisme culturel a pris appui. De nombreux commentateurs le présentent comme un relativiste sur la base notamment de deux de ses métaphores : le polythéisme des valeurs et la guerre des dieux. Ces trouvailles linguistiques ont toujours fait le bonheur des relativistes. Ils y associent l’imagerie selon laquelle les sociétés seraient habitées par des valeurs et des normes incompatibles entre elles et minées par d’inexpiables conflits de valeurs. L’existence même de ces conflits endémiques révélerait que les normes et les valeurs ne peuvent être fondées sur des raisons d’être.

Ainsi, selon ces interprétations courantes des deux métaphores webériennes, le plus grand des sociologues allemands aurait insisté sur le fait que les valeurs et les normes relèvent de l’arbitraire culturel et des rapports de force. Il aurait confirmé par sa sociologie la thèse de Nietzsche selon laquelle les valeurs seraient des effets inconscients de la volonté de puissance. Il n’aurait pas non plus été insensible au schéma marxiste de l’inexorabilité des conflits sociaux. Pourtant, Weber a clairement pris à plusieurs reprises ses distances par rapport à ces deux grandes figures de la pensée allemande.






II. – Les interprétations hyperboliques des trois noyaux durs


En fait, les trois noyaux durs qui viennent d’être identifiés ont été traités de façon hyperbolique par le relativisme normatif.




1. Montaigne. – Clifford Geertz et les culturalistes font de la socialisation l’alpha et l’oméga de l’explication du comportement. Pour Montaigne, les opinions sur toutes sortes de sujets varient d’une « nation » à l’autre. Mais il admet aussi qu’il existe des « lois naturelles », bien qu’elles lui paraissent négligées par ses contemporains : « Il est croyable qu’il y a des loix naturelles : comme il se voit ès autres créatures ; mais en nous elles sont perdues » (Montaigne, 2007 [1595], p. 616). D’autre part, la socialisation n’a nullement selon lui les effets déterminants que lui prêtent les culturalistes. On le constate dans ce passage cocasse où il montre que les croyances philosophico-religieuses elles-mêmes peuvent se révéler d’une étonnante fragilité : un Grec membre de la secte stoïcienne, raconte-t-il, « lâcha un peu indiscrètement un pet en disputant, en présence de son école, et se tenait en sa maison, caché de honte ». Ladite honte est bien un effet de la socialisation. Mais elle devait se volatiliser lorsqu’un de ses amis « ajoutant à ses consolations et raisons l’exemple de sa liberté, se mettant à péter à l’envi avec lui, il lui ôta ce scrupule, et de plus le retira à sa secte Stoïque » (Montaigne, 2007 [1595], p. 619). Montaigne invite à tirer de cette anecdote un peu crue la conclusion que les effets de la socialisation sont loin d’être indélébiles, puisqu’un incident mineur est capable de provoquer un bouleversement des représentations philosophiques et religieuses de l’être humain.

L’argument relativiste de Montaigne prend une forme radicale chez les culturalistes parce qu’ils l’associent à une utilisation abusive du principe du tiers exclu : ou les règles de comportement sont objectivement fondées ou elles ne le sont pas. C’est méconnaître la possibilité que certaines règles soient conventionnelles et que d’autres soient fondées sur des raisons. C’est méconnaître aussi qu’une règle peut relever de la convention, mais exprimer une valeur fondée sur des raisons. Anglais et Français valorisent la politesse, mais la manifestent par des symboliques différentes. La perspective culturaliste a donc, entre autres inconvénients, celui de gommer la distinction avalisée par le sens commun entre coutumes, normes et valeurs.

Selon Shweder (2000), le sentiment d’indignation qu’éprouve l’observateur occidental à l’évocation de l’excision serait d’origine culturelle. C’est sous l’effet de la fausse conscience qu’il aurait l’impression que sa réaction a un fondement rationnel. Il est davantage conforme au bon sens d’admettre que l’on a bel et bien des raisons de condamner ladite pratique. On comprend que toute société ait tendance à mettre en place des rituels destinés à faciliter la formation de l’identité personnelle et l’intégration sociale, et que l’excision ait une fonction de ce genre chez les Kono du Sierra Leone. Mais la construction de l’identité personnelle et l’intégration sociale peuvent passer par d’autres voies. En tout cas, dès lors qu’elles peuvent être favorisées par d’autres moyens que par le recours à la cruauté, ces autres voies tendent à être préférées.

Lorsque l’observateur occidental apprend que l’on coupe la main des voleurs dans certaines sociétés, il a une réaction d’indignation. Comme dans le cas de l’excision, on peut en principe voir dans cette réaction une émanation de forces culturelles. En fait, aucun culturaliste n’a osé soutenir pareille thèse. Car, comme quiconque, il admettrait que la réaction en question est fondée sur des raisons et se dispenserait de la mettre sur le compte de la fausse conscience.

La question soulevée par les culturalistes sous-entend que l’on peut trancher entre deux positions contradictoires, celle qui voit les croyances normatives comme conventionnelles et celle qui les voit comme rationnelles. Cette utilisation abusive du principe du tiers exclu permet de passer de l’évidence selon laquelle certaines normes et certaines valeurs relèvent de la coutume à la conclusion inacceptable que cela serait vrai de toutes. En raison du cadre binaire dans lequel la question est formulée, elle est en fin de compte dénuée de sens. On repère ici un mécanisme cognitif essentiel : il explique qu’un noyau argumentatif valide donne naissance à des conclusions fausses.






2. Hume. – L’énoncé correct du théorème de Hume est le suivant : on ne peut tirer une conclusion à l’impératif de prémisses qui seraient toutes à l’indicatif. Ou : une conclusion prescriptive peut résulter d’un système de raisons à l’indicatif, pourvu que l’une d’entre elles au moins soit à l’impératif. Il suffit en effet que, dans un système de raisons, une seule raison soit à l’impératif pour qu’on puisse en tirer une conclusion à l’impératif. Un raisonnement aussi simple que « les feux rouges sont une bonne chose et méritent d’être installés, car la circulation serait encore pire sans eux » suffit à confirmer que les jugements normatifs ou appréciatifs dérivent couramment à la fois de raisons factuelles et de raisons de caractère normatif ou appréciatif.

L’observation montre que les sujets sociaux valorisent positivement ou négativement une institution ou un état de choses dès lors que l’institution ou l’état de choses en question entraînent des conséquences qu’ils perçoivent comme positives ou négatives sur le fonctionnement d’un système social. Ainsi, l’opinion publique accepte facilement les inégalités dès lors qu’elle les voit comme fonctionnelles. Ici, les attitudes des acteurs sociaux sont expliquées par les raisons qu’ils ont de les adopter, ces raisons ayant trait aux conséquences factuelles, positives ou négatives, que tel ou tel degré d’inégalités a des chances d’engendrer.

De façon générale, on peut expliquer bien des croyances collectivement partagées en matière d’organisation de la Cité par le fait qu’une institution donnée est perçue comme satisfaisant ou non tel critère, par exemple comme facilitant ou inhibant le respect par chacun de la dignité du citoyen.

Ainsi, le corollaire qu’on tire couramment du théorème de Hume est un paralogisme. De plus, il contredit l’observation. Mais sa popularité contribue à expliquer qu’on traite comme une évidence l’idée selon laquelle les croyances normatives seraient nécessairement irrationnelles.
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