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Présentation de l’éditeur :


      Sur invitation de la Maison des Écrivains Étrangers et Traducteurs (MEET), Anne-Emmanuelle Demartini a réuni à l’abbaye de Fontevraud des chercheurs et des auteurs de tous horizons autour d’Alain Corbin et en sa présence.


      De cette rencontre est né ce livre, qui explore l’œuvre du grand historien des sensibilités, à travers des chemins de lecture multiples : du corps aux émotions en passant par la virilité, des fous qui divaguent dans Paris au sabotier Pinagot, de l’intime au social, de la terre à la mer et au ciel. On discute plâtres, herbiers, journal de pèlerinage. On plonge surtout dans l’expérience originale d’un historien passionnément attaché à l’histoire comme voyage en étrangeté.


      Alors qu’Alain Corbin est sans doute le plus littéraire des historiens actuels, aucune rencontre n’avait encore réuni autour de lui historiens, spécialistes de la littérature et écrivains pour comprendre la façon singulière dont son œuvre mêle histoire et littérature.


      Historien, spécialiste des cultures sensibles du XIXe siècle, Alain Corbin a reçu le Grand prix Gobert de l’Académie Française pour l’ensemble de son œuvre en 2000.


      Anne-Emmanuelle Demartini est historienne, professeure à l’université Paris1-Panthéon Sorbonne, membre du Centre d’histoire du XIXe siècle. Elle est l’autrice, entre autres, de L’Affaire Lacenaire (Aubier, 2001) et de Violette Nozière, la fleur du mal. (Champ Vallon, 2017).


      Avec la participation de : P. Artières, P. Birnbaum, A. Carol, A. Corbin, J-J. Courtine, A-E. Demartini, P. Karila-Cohen, C. Legoy, J. Lyon-Caen, H. Mazurel, T. Samoyault, J-L. Tissier, A. Vasak, G. Vigarello et J. Wolkenstein.


  





Alain Corbin

Écrivain de l’Histoire



Avant-propos
Autour et en présence de l’historien Alain Corbin



Depuis une quarantaine d’années, Alain Corbin construit une œuvre unique qui explore les cultures sensibles du passé : livre après livre, il traque l’expression des émotions, détecte de nouveaux désirs, retrace les modalités du plaisir et de la souffrance, peint le jeu des anxiétés sociales. Il a abordé en pionnier des champs de recherche encore peu explorés, comme le corps, la sexualité, les masculinités ou le paysage. Et quand il s’est confronté aux domaines ou aux genres classiques de l’histoire (le monde rural, l’histoire politique, la monographie régionale, la biographie), c’est en les étudiant autrement ou en les subvertissant. Constamment – et non sans malice –, il invente des objets d’histoire surprenants : grâce à lui, les odeurs, les cloches, le silence même, l’herbe ou la pluie, le modeste sabotier englouti dans l’oubli ont acquis une dignité historique. Mais en s’aventurant à l’écart des sentiers battus, Alain Corbin joue avec les limites de la connaissance historique. Reconstituer les manières de percevoir, de sentir, de ressentir, d’éprouver, d’apprécier des hommes et des femmes qui nous ont précédés et repérer leurs évolutions, n’est-ce pas « côtoyer les gouffres1 » ?

Cette étude des sensibilités, des émotions et des représentations a profondément enrichi notre connaissance du XIXe siècle français, en même temps qu’Alain Corbin a inventé une manière originale de « faire de l’histoire », renouvelant problèmes, approches, objets, pour parler comme Jacques Le Goff et Pierre Nora dans leur fameux Faire de l’histoire (Gallimard, 1974), même si ce langage n’est pas tout à fait dans le style d’Alain Corbin : contrairement à la posture chère à tant d’historiens incarnant la rupture historiographique, il l’a fait sans pesant manifeste de méthode ou annonce péremptoire. L’apport de l’œuvre d’Alain Corbin et son originalité ont été maintes fois et en divers lieux soulignés, commentés, salués. Mentionnons le colloque de l’Institute of French Studies de New York University, le livre Imaginaire et sensibilités au XIXe siècle offert par ses élèves, la réédition d’une partie de ses ouvrages chez Robert Laffont ou, en 2019, le numéro de la revue Critique sous la houlette de Pierre Birnbaum2.

Issu des 12es Rencontres de l’abbaye de Fontevraud qui se sont tenues en 2021 autour d’Alain Corbin et en sa présence, ce livre n’est pas seulement un hommage de plus, car il propose une approche novatrice. Loin de borner l’échange au cercle des historiens, voire de ses élèves, il soumet l’œuvre d’Alain Corbin à des regards croisés provenant d’horizons variés, en réunissant des chercheurs en sciences sociales, des historiens et des littéraires, des universitaires et des écrivains. Entrecroisant l’œuvre de l’historien et les travaux d’une diversité d’intervenants, il propose, à travers des filiations revendiquées et des lectures libres, une pluralité d’analyses et de prolongements, des contrepoints inspirants et des pas de côté, en évoquant aussi des questions qu’Alain Corbin n’a pas posées.

Ces échanges visent d’abord à revisiter l’œuvre du grand historien des sensibilités en en soulignant les aspects les plus marquants, en revenant sur le contexte scientifique et historiographique de son écriture, sur la genèse et l’évolution de ses questionnements. Le double éclairage qu’apportent les différents intervenants et l’historien lui-même sur ses travaux et leur réception dégage l’apport d’une œuvre, mais invite aussi à des approfondissements possibles, en faisant émerger des pistes nouvelles pour l’étude des sensibilités.

S’il s’agit de mieux comprendre l’œuvre d’Alain Corbin pour continuer d’en arpenter les territoires et les agrandir, l’objectif est aussi de questionner la frontière entre histoire et littérature. Les lectures des historiens, des spécialistes de la littérature et des écrivains sont confrontées pour comprendre ce qui les sépare et ce qui les rapproche. Or, précisément, alors que de multiples analyses ont été produites ces dernières décennies sur les rapports entre histoire et littérature, et qu’Alain Corbin est sans doute le plus littéraire des historiens actuels, une telle démarche n’avait encore jamais été conduite autour de ses travaux. Comment l’historien travaille-t-il avec la littérature ? Comment les littéraires lisent-ils ses travaux ? Quels usages croisés des textes par les uns et les autres ? Comment s’écrit l’histoire ? Ces questions sont au cœur des échanges scientifiques qui réunissent les différents intervenants dans un dialogue avec et en présence de l’historien ; ils tiennent autant de la conversation amicale que du colloque et de l’hommage. Ils sont donnés à lire ici au travers d’une forme souple, jouant des différentes modalités de la rencontre scientifique : conférences, tables rondes, conversations et discussions.

L’ouvrage réunit une quinzaine d’auteurs parmi lesquels se trouvent des complices de longue date d’Alain Corbin, amis ou collègues (Pierre Birnbaum, Jean-Jacques Courtine, Anouchka Vasak, Georges Vigarello). De nombreux élèves également, car c’est aussi de transmission qu’il s’agit : Anne Carol, Pierre Karila-Cohen, Corinne Legoy, Judith Lyon-Caen, Hervé Mazurel et moi-même. Générations diverses, regards variés : les proches qui ont travaillé avec lui et les élèves qu’il a formés côtoient les lecteurs plus extérieurs venant d’autres sensibilités historiographiques ou d’autres disciplines (Philippe Artières, Jean-Louis Tissier), ainsi que des écrivaines et spécialistes de littérature (Tiphaine Samoyault, Julie Wolkenstein).

Plutôt que de procéder par thème ou par livre, la transversalité guide la démarche, qu’il s’agisse des tables rondes sur l’histoire conçue comme une plongée au cœur de l’étrangeté du passé ou sur la poétique de l’histoire, ou de la conversation entre Alain Corbin, Jean-Jacques Courtine et Georges Vigarello, pour la première fois réunis pour revenir ensemble sur les trois grands projets éditoriaux qu’ils ont co-dirigés aux éditions du Seuil. De même, la conversation autour de l’histoire de l’individu fait converger des interrogations qui ont trait autant aux formes de narration historique (biographie, autobiographie, expérimentation) qu’aux entreprises de connaissance limites qui s’aventurent au cœur de l’intimité en quête du social et de l’histoire. C’est aussi le désir d’adopter des angles de lecture peu usités et pourtant essentiels qui a conduit à un voyage dans les géographies, réelles ou imaginaires, de l’historien. On trouvera également quelques objets d’étude neufs ou pensés à nouveaux frais, qui sont en même temps des sources historiques et des objets matériels ou métaphoriques : plâtres, herbier ou carnet de pèlerinage.

Le plaisir de l’échange a été d’autant plus vif que Fontevraud, monastère, puis prison, fut un temple du silence, silence auquel Alain Corbin a d’ailleurs été très sensible3. Au silence pluriséculaire de la règle monastique a succédé le silence pénitentiaire : en 1839, l’obligation de silence s’est imposée à Fontevraud comme à toutes les maisons centrales recevant des condamnés à des peines supérieures à un an, et c’est ainsi que bavardages et discussions y ont été les infractions les plus massivement sanctionnées4. Ces rencontres se sont tenues à l’été 2021, une fois que les activités scientifiques et culturelles interrompues par l’épidémie de Covid-19 ont pu reprendre. J’espère que ce livre communiquera au lecteur un peu de la jubilation que nous avons ressentie dans cette somptueuse abbaye, déconfinée une première fois quand la Révolution a évacué le monastère, une deuxième fois avec la fermeture de la prison en 1963 et la troisième fois de sa longue histoire pour Alain Corbin.



Anne-Emmanuelle DEMARTINI




Note sur l’édition


À partir de 2007, la Maison des écrivains étrangers et des traducteurs (MEET), dirigée par Patrick Deville, a organisé les Rencontres de Fontevraud, à l’invitation de la Région des Pays de la Loire. Ces rencontres internationales ont réuni chaque année durant trois jours à l’abbaye royale de Fontevraud des universitaires et des témoins autour d’une œuvre importante. Les premières rencontres, en 2007, portaient sur Antonio Tabucchi. Ont suivi Malcolm Lowry, Jean Genet, Juan Rulfo, Aimé Césaire, Julio Cortázar ou Gabriel García Márquez. Ces dernières années, les Rencontres de Fontevraud, consacrées à des écrivains, se sont également ouvertes à l’histoire, sous l’impulsion d’Antoine de Baecque. C’est ainsi qu’en 2016 elles se sont tenues autour de l’historienne Mona Ozouf. Depuis lors, l’idée directrice des Rencontres s’est infléchie vers le dialogue entre littérature et histoire : après 2017 et l’écrivain colombien Alvaro Mutis, les Rencontres ont eu pour thème « Devant l’histoire, que peut la littérature ? » (2018), puis « Littérature, histoire, imaginaires coloniaux » (2019). C’est à nouveau l’histoire qui a réuni les participants en 2021, puisque Alain Corbin a accepté que ces 12es Rencontres de l’abbaye royale de Fontevraud lui soient consacrées.

Initialement prévues en juin 2020, mais reportées en raison de l’épidémie de Covid-19, les 12es Rencontres, dont le présent ouvrage est issu, se sont déroulées les 9, 10 et 11 septembre 2021, en présence d’Alain Corbin. L’écrivain Patrick Deville et l’historien Antoine de Baecque m’ont confié la direction littéraire de ces Rencontres, et je les remercie chaleureusement pour la confiance qu’ils m’ont faite. Mes remerciements vont également à Élisabeth Biscay, qui s’est chargée de l’organisation matérielle, et au comédien Yves Arcaix pour ses lectures d’extraits de l’œuvre d’Alain Corbin.

Pierre Michon, Pascal Ory, Yann Potin, Martin Rueff, invités à participer aux échanges, n’ont pu se joindre aux Rencontres.
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    Le demi-siècle de plâtre (1815-1855)


    Alain Corbin



  

    Il y a huit ans, j’ai publié un article – passé inaperçu – en vue de dénoncer les risques que les chronomymes faisaient courir à la fabrication de l’histoire. Construits après coup, ils pesaient sur l’imaginaire d’une manière souvent fallacieuse, en encourageant l’anachronisme. À titre d’exemples, je citais nombre de chrononymes dont « Moyen Âge », « Renaissance », « Grandes découvertes », « XIXe siècle », « Trois Glorieuses », « Belle Époque », « Années folles » et, surtout, « Régime de Vichy », chrononyme instituant une ville d’eaux en régime politique1. Peu après, Dominique Kalifa dirigeait une histoire des chrononymes et montrait, avec d’autres, que l’expression « Second Empire » avait occulté l’appellation alors davantage usitée d’« Empire restauré »2.


    Pourquoi, dès lors, après avoir mis en garde contre les chrononymes, revenir sur ceux fondés sur la prééminence d’une matière à une époque donnée comme l’ont fait, fort longtemps, les préhistoriens ? Je reconnais que je pèche contre mes propos antérieurs. Il faut donc que je défende l’objet aujourd’hui rapidement présenté. La matière dominante d’une époque pèse lourdement sur l’imaginaire et se fait symbole au cœur même du temps considéré. Son primat n’est pas création postérieure.


     


    Naguère, à l’école primaire, le passé de l’humanité qualifié de préhistoire était séquencé en périodes définies par des chrononymes de matière. Il était question d’âge de pierre (polie ou taillée), d’âge de bronze, d’âge de fer. Plus tard, alors que l’histoire se dessinait, notamment avec l’apparition de l’agriculture et de l’élevage, ce progrès se développait dans un âge qualifié de néolithique. Puis l’habitude de la datation des périodes par les chrononymes de matière s’est estompée.


    En 1851, le président Louis-Napoléon Bonaparte redessinait la structure des pavillons que lui présentait Baltard en ajoutant des poutrelles métalliques. Dès lors, en France comme dans tous les pays d’Occident, celles-ci s’imposèrent. Elles triomphaient dans la construction des halles, des ponts et, bien entendu, des palais qui se multipliaient. La tour Eiffel, construite en 1889, constituait une manifestation forte de l’emprise de la poutrelle et de l’architecture métalliques. L’armement des deux premières guerres mondiales n’a fait qu’accentuer le triomphe de cette matière. Celui-ci se révélait encore dans le jeu pour enfants en 1939. Je me souviens, en ce domaine, du triomphe du « meccano », qui consistait en une façon de construire, en miniature, toutes sortes de structures métalliques assemblées par des écrous.


    Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, tout change : peu à peu, le plastique devient la matière dominante. Le nylon s’impose dans le domaine du vêtement. Puis les contenants, les sacs, les objets de calage, la vaisselle, les bouteilles furent faits de plastique ; sans oublier le jeu de « Lego » destiné aux enfants. Dans les campagnes, voire au sein de nombre d’intérieurs petits-bourgeois, les meubles de plastique remplacent, peu à peu, le mobilier traditionnel en bois. Dans la commune de Plozévet, en Bretagne, le formica désormais s’impose3. Au cours des années 1960, dans les petites villes, nombre de femmes se retrouvent au sein de « réunions Tupperware » pour s’initier à l’usage de la vaisselle de plastique et de toutes sortes de contenants fabriqués en cette matière. Dans le même temps, nombre de meubles de bois traditionnels se trouvent relégués dans des remises où, depuis lors, ils pourrissent, délaissés par les plus infimes des brocanteurs.


    Aujourd’hui, l’ère du plastique est remise en cause. On ordonne de le délaisser ; qu’il s’agisse des sacs, des instruments de calage, de la vaisselle, du mobilier, etc. Surtout, l’humanité entière s’effraie des « continents de plastique » qui se forment au sein des océans. En bref, nous vivons une époque qui, peu à peu, cesse de se définir par le chrononyme de matière que constitue le plastique.


     


    Dans ce court texte, je prétends qu’entre 1815 et le milieu du Second Empire, c’est autour du plâtre que s’est forgé le chrononyme de matière dominant, qui pesait lourdement sur l’imaginaire. Le pays en était le premier producteur au monde. Le plâtre était alors utilisé comme le principal amendement dans l’agriculture. Cette substance friable, ductile, prête au collage des objets, s’accordait à l’ère des débris et à leur assemblage, à celui de la fabrication de l’éphémère. Surtout, le moulage en plâtre qui s’impose alors, en de nombreux domaines, s’accorde à la restitution du chef-d’œuvre du passé, à la restauration des monuments, donc à la fascination pour l’histoire qui accompagne le changement de régime d’historicité qui s’opère.


    Plusieurs des écrivains de ce temps ont dit le manque de solidité, conspué l’ère des débris, des décombres qui constituent les premières décennies du siècle. Le triomphe de l’éphémère, de l’éclectisme, de l’indécis, de la fragilité, de la fluidité hante alors bien des auteurs. Qu’il s’agisse de Victor Hugo, de Musset, de Balzac. À propos de Paris, le premier écrit en 1831 : « Nos pères avaient un Paris de pierre, nos fils auront un Paris de plâtre » (Notre-Dame de Paris). Nous le retrouverons évoquant la fragilité de la monarchie de Juillet.


    Au temps de la Restauration des Bourbons, l’ère des décombres, des débris, des fatras, de la disjonction impose, sans trop y parvenir, la nécessité de l’assemblage et le recours fréquent au plâtre pour édifier les nouvelles constructions. Balzac décrit les édifices fragiles qui émaillent les alentours de Paris, aussi bien que le manque de solidité qui caractérise les constructions, à la fois éphémères et prétentieuses, du centre de la capitale, nouvellement réalisées. Surtout, il perçoit et décrit les innombrables constructions d’un Paris misérable, telles celles que symbolise alors ce que, selon lui, l’on qualifie de « vallée du plâtre ».


    Parallèlement, dans le monde de l’art, s’opèrent des collages de débris, lesquels se manifestent, à titre d’exemple, dès la Révolution, au sein du musée des Monuments historiques de Lenoir. Plus importante, pour notre propos, est la frénésie du moulage des chefs-d’œuvre antiques.


    En France, on en fait venir de partout. On les commande à la villa Médicis. On se procure au British Museum de Londres les moulages des frises du Parthénon rapportées d’Athènes par lord Elgin. Au musée du Louvre se crée l’atelier des moulages de plâtre. Là se constitue, tout comme à l’École des Beaux-Arts, une immense collection de moulages. Cet atelier alimente des musées de province et, surtout, les Écoles des Beaux-Arts qui se multiplient sur l’ensemble du territoire. Le commerce des moulages en plâtre est alors prospère. Au sein des Écoles des Beaux-Arts, on utilise les bras, les jambes, les torses moulés pour servir à l’apprentissage. Plus net encore : les ateliers des plus célèbres artistes regorgent de membres en plâtre moulé, lesquels tapissent les murs, remplissent les étagères.


    Au cours de la même période, le plâtre sentimental envahit les intérieurs. Au sein des élites, il est coutumier de se faire mouler les mains – de préférence la droite – et parfois le pied, dans le désir d’en faire des messages érotiques. On peut, à titre d’exemple, lire de tels envois dans la correspondance échangée entre Flaubert et Louise Colet.


    Reste que l’essentiel du plâtre sentimental demeure le masque mortuaire. Plâtrer le visage du défunt était pratique courante, effectuée parfois en présence des membres de la famille et, chez les plus riches, du peintre familier du groupe. La façon de procéder a été mainte fois décrite. Quant au masque mortuaire lui-même – souvent dupliqué –, on le conservait sur une tablette ou, plus souvent, on l’accrochait sur l’un des murs du salon. Avant la diffusion du portrait photographique, le masque mortuaire était le principal moyen de maintenir la mémoire du défunt.


    Cette pratique permettait, en multipliant les moulages du plâtre, de constituer un abondant commerce de masques mortuaires. En Allemagne, dès la fin du XVIIIe siècle, on commercialisa les masques mortuaires des artistes. Plus tard, celui de Beethoven fut amplement répandu. Goethe, qui, un temps, critiqua la pratique, se fit néanmoins mouler le visage à plusieurs reprises, de son vivant. Reste que c’est le masque mortuaire de Napoléon qui fut le plus largement diffusé. On le trouvait jusque dans les plus humbles habitations des campagnes. Il contribua à l’expansion de la légende napoléonienne.


    Dans la rue de la capitale, on commercialisa un grand nombre d’exemplaires du masque mortuaire du peintre Géricault ainsi que du moulage en plâtre – véritable ou faux – du pied de la comédienne Rachel. Ce commerce s’accordait à celui, très simple, des figurines religieuses en plâtre, notamment de celle de la Vierge et du Christ. Cet objet, la figurine, envahissait les intérieurs, fussent-ils les plus humbles. Il obsédait certains romanciers. Les spécialistes ont fort bien analysé le personnage de Balzac, qualifié de cousin Pons, dont les descriptions physiques correspondent à celle d’une figure de plâtre, retraçant des modes successives.


    Reste que l’usage du plâtre le plus spectaculaire était la mode artistique du moulage des corps vivants, notamment de celui de jeunes femmes. Les émotions ressenties lorsque celles-ci étaient totalement recouvertes de plâtre ont été longuement – parfois amoureusement – détaillées. Leur gamme doit être prise en compte si l’on veut mesurer l’emprise que le moule de plâtre exerçait chez les modèles, ainsi que sur les spectateurs de l’opération. Certains artistes considéraient que le moulage sur le corps vivant, quelque peu retouché, pouvait constituer une œuvre d’art, supérieure à celle qu’inspirait un moulage cantonné au seul rôle de modèle. Rappelons, à ce propos, qu’on moulait aussi les végétaux et les animaux. Avant d’enrober ces derniers dans le plâtre, il était impératif de les anesthésier.


    Parallèlement à ce qui liait le plâtre et le corps dans la sphère du sentimental et celle de l’esthétique, un immense usage de cette matière était présent dans le domaine médical. En ce temps, l’usage du plâtre était prôné par Gall et par ses disciples. Pour eux, il s’agissait avant tout de mouler, non point les visages, mais les crânes, afin de repérer les bosses qui constituaient la base de la doctrine. Certains phrénologistes se sont créé des collections de plusieurs milliers de crânes moulés.


    Bien entendu, en ce temps triomphait un autre usage du plâtre : celui qui participait à la restauration des monuments prestigieux, notamment des églises gothiques. Avant la monarchie de Juillet, l’usage du plâtre, en ce domaine, était en quelque sorte erratique. On l’utilisait, le plus souvent, pour consolider, pour boucher les interstices des ruines, en même temps que l’on badigeonnait le résultat. Le souci de l’authenticité était alors secondaire – ce qui suscitait l’ire de Victor Hugo lors de ses voyages.


    Tout changea lorsque, sous la monarchie de Juillet, les historiens étant au pouvoir, se créa la Société de l’histoire de France (1833) et que Mérimée imposa le souci de la conservation. Dès lors, il n’était plus question de simple rafistolage composite et approximatif. Ainsi, sur le chantier de Saint-Germain-l’Auxerrois, à Paris, ou sur celui de l’église de la Couture, au Mans, la technique de l’empreinte des chefs-d’œuvre, de leur moulage et, au besoin, de leur diffusion sous forme de prothèse se répand. À titre d’exemple, ce fut le cas, à partir de 1844, des portails et de l’ensemble des sculptures de la façade de Notre-Dame de Paris ; en attendant que Viollet-le-Duc ne prône d’achever le dessein des architectes du Moyen Âge à la fois par le moulage et par la copie-création ; ce qu’il avait déjà expérimenté à Vézelay. Au temps de la prothèse, la prise d’empreinte, le moulage et le transfert accordèrent au plâtre un rôle immense.


    Reste, dans l’ordre de l’imaginaire, la place importante du plâtre dans la sphère de l’historique. Rappel du passé, éclectisme, fragilité, matière éphémère, tous ces traits envahissent alors le domaine politique. Les élites de ce temps, on l’a bien souvent souligné, étaient fascinées par l’histoire, avides de la connaissance du passé, alors que balbutiait l’art troubadour, avant que ne s’esquisse le néo-gothique. Le plâtre, en ses multiples traits, s’accordait à tout cela, comme si, en tant que matière, il symbolisait une impuissance à créer de la grandeur ; ce qui a été souvent dénoncé par les historiens d’art.


    Évoquons enfin la présence symbolique du plâtre dans la sphère du politique. Nous l’avons vu, il s’accordait au goût de l’histoire, prégnant au sein même de ceux qui étaient au pouvoir ou qui jouaient un grand rôle en ce domaine. Citons, à titre d’exemple, Adolphe Thiers, François Guizot ou Lamartine, qui était l’un des grands orateurs à la chambre et dont l’Histoire des Girondins connut un immense succès à la veille de la chute de la monarchie de Juillet. Sous ce régime, le travail historique était une affaire d’État, un acte politique ; et cela dès les années 1834-1835.


    Dans une grande mesure, ce régime se présente, dès sa création, comme un replâtrage ; que l’on songe au texte de la charte, vite dite bâclée, à la maigreur du nombre de parlementaires qui ont voté son instauration, à l’absence de sacre, à la fragilité de la monarchie dite de Juillet manifestée par l’insurrection de 1832 et par le grand nombre des attentats qui ont visé le souverain ; fragilité symbolisée par la situation de l’éléphant de la Bastille, tout constitué de plâtre, évoqué dans Les Misérables. Louis-Philippe Ier avait le goût de l’histoire. En témoigne, notamment, la galerie des Batailles du château de Versailles, si souvent évoquée par les historiens. Tout autant significative était celle des moulages qu’il fit installer en ce même palais. Fabrice Erre a consacré un beau livre au roi dont le visage était symbolisé par une poire4. On pourrait renvoyer cela au paragraphe que nous avons écrit sur la figurine de plâtre, d’autant que c’est sous ce régime que triompha le « bric à bracolage », pour reprendre une formule de Balzac. En outre, c’est alors que s’impose, en France, la figure de l’antiquaire non plus en tant que collectionneur d’antiquités, mais en tant que marchand.


    Il serait trop long de s’attarder, ici, sur le régime suivant : la Seconde République. La liste des modalités du pouvoir qui le caractérisa pourrait être interprétée comme, se succédant en moins d’un an, une série de moulages des différentes étapes de la grande Révolution : proclamation d’une république au gouvernement provisoire modéré, puis d’une commission de cinq membres, avant la reprise des troubles et l’instauration d’une dictature, celle de Cavaignac précédant le retour d’un Bonaparte au pouvoir. Durant le règne de Napoléon III, le développement de la charpente métallique, qui accompagne un retour de la créativité et du solide en architecture, se fait symbole d’une nouvelle période.


    

      Anne-Emmanuelle Demartini


      Cette visite guidée dans le premier XIXe siècle à la lumière des plâtres est très inattendue ! Et l’on retrouve encore, Alain, la profonde originalité de votre regard. L’idée du chrononyme de matière est audacieuse, puisque vous proposez rien de moins que de recourir à la matière pour penser, par analogie, un régime politique, même s’il n’est pas sûr qu’on puisse soutenir l’idée de monarchies constitutionnelles fragiles comme le plâtre suivies par une Troisième République solide comme le fer. Il me semble en tout cas que ce « demi-siècle de plâtre » pose la question passionnante – qui anticipe d’une certaine manière sur la figure de l’historien écrivain que nous aborderons plus tard – de l’usage de la métaphore en histoire.


    


    

      
Pierre Karila-Cohen


      Le parallèle entre la matière et les régimes pour le premier XIXe siècle est à la fois amusant et stimulant. Cela dit, la Troisième République n’échappe pas, elle aussi, au moulage. Elle est également une réplique : les hommes de la Troisième République imitaient aussi ceux de la Deuxième, ceux de la Première. Il y avait là aussi une sorte de replâtrage, en même temps qu’une invention.


    


    

      Tiphaine Samoyault


      Je suis convaincue par cette idée de chrononyme de matière, mais à mon avis elle déborde les frontières de la France. C’est clair évidemment pour le plastique, mais c’est vrai aussi avec le plâtre si on pense par exemple au style Biedermeier en Autriche et en Allemagne, même si là on ne pourrait pas faire de la même façon l’analogie politique.


    


    

      Georges Vigarello


      Je suis très séduit par ce qui vient d’être dit. Je constate effectivement que le recours au moulage est extrêmement important et très original dans les années 1830-1840. Je songe à un exemple frappant : en moulant les dos, par exemple, avec du plâtre, dans les techniques de rééducation vertébrale renouvelées durant les années 1820-1840 – ce qui est vraiment très neuf et qu’on ne trouve pas au XVIIIe siècle –, vous vérifiez sur la réplique du moule la manière dont l’arête vertébrale présente ou non des défauts. Ainsi, de véritables instituts se créent, dans ces mêmes années 1830, qui proposent des rééducations précises. Leur visée est très construite. Ils s’inspirent des repères donnés par le premier moulage ; effectuent ensuite un travail correcteur, à l’aide de machines et de mouvements ; pour vérifier enfin, à l’aide d’un second moulage, quelques mois plus tard, le résultat obtenu. Ce qui me frappe aussi, et qui confirme ce que vient de dire Alain, c’est que les pratiques physiques sont aussi dans leur construction, dans leurs dispositifs, dépendantes du milieu technique. À partir du moment où le fer s’instaure, les pratiques changent. Les gymnastiques le montrent très clairement : on voit s’accroître dans un premier temps les exercices de force – les barres fixes sont dures, etc. –, et puis, progressivement, l’acier s’assouplit, et on voit émerger – ce qui d’ailleurs entraîne des résistances chez les gymnastes eux-mêmes – des pratiques qui sont celles du vertige et en quelque sorte de l’élan, qui sont liées aux matières précisément. J’aurais du mal à dire si le plâtre joue un rôle dans la première moitié du XIXe siècle, mais je crois que oui : alors, les pratiques sont beaucoup moins précises, plus flottantes, elles ont beaucoup moins de repères par rapport au concret de l’environnement technique.


    


    

      
Jean-Louis Tissier


      Pour poursuivre sur le plâtre et les vertèbres, les gisements de plâtre de Paris étaient à Montmartre, principalement, et c’est là qu’ont été trouvés les plus beaux spécimens de Cuvier : la sarigue, la bergeronnette. C’est l’exploitation du plâtre de Paris qui a permis en quelque sorte d’établir ces jalons de la paléontologie, avec ces eaux qui étaient conservées dans le gypse et qui ensuite devenaient du plâtre. S’agissant de la fortune du plâtre, j’ajoute qu’il était considéré dans la construction comme un retardateur de feu.


    


    

      Alain Corbin


      Le plâtre avait aussi une valeur médicale : on pensait qu’il était désinfectant dans la perspective de la désinfection du XVIIIe siècle. On le jugeait bénéfique, mais en même temps dangereux : quand on venait de le poser, l’odeur était dangereuse, et je reviens ici sur le travail que j’ai fait naguère sur l’haleine de la maison. Et c’est pourquoi « essuyer les plâtres » était tout à fait classique dans le bâtiment ; certains architectes disaient qu’il fallait laisser le plâtre sécher un an et demi, si on ne voulait pas risquer une maladie. Les maisons neuves et humides étaient bonnes pour les prostituées, qui allaient « essuyer les plâtres ».
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Anne-Emmanuelle Demartini

Pour introduire cette table ronde sur l’étrangeté du passé, j’aimerais faire référence aux premières pages des Cloches de la Terre, intitulées « l’exploration de l’inactuel ». Ce texte liminaire commence par le récit d’émotions collectives liées aux cloches : scandale, en 1799, quand les habitants de Brienne, dans l’Aube, sonnent les cloches alors que la loi l’interdit ; émeute, une trentaine d’années plus tard, quand le conseil municipal entreprend de vendre l’une des quatre cloches possédées par la commune pour équiper la garde nationale. Ces quelques pages mettent en scène une double, voire triple étrangeté, en abyme ou emboîtée : étrangeté des habitants de Brienne aux yeux de leurs édiles et du sous-préfet, surpris et étonnés de « l’étrangeté de cette soirée d’hiver » qui leur fait découvrir un attachement aux cloches qui leur est incompréhensible. Étrangeté également pour l’historien, confronté à un « système d’affects aujourd’hui disparu », à « un autre rapport au monde et au sacré ». Étrangeté, enfin, d’une enquête historienne sur le sujet inattendu des sons de cloches, aux yeux cette fois des lecteurs d’aujourd’hui – sinon aux yeux des morts, si l’on songe à la curieuse image qui clôt le texte évoquant, pour l’historien, « le plaisir de jouir, en imagination, de l’étonnement des morts » !

Il est assurément plusieurs façons de regarder l’œuvre d’Alain Corbin au prisme de l’étrangeté du passé, et j’en indiquerai, pour lancer la table ronde, quelques-unes. Tout d’abord, la période d’étude. Historien dix-neuviémiste, Alain Corbin a consacré l’ensemble de ses travaux au XIXe siècle, siècle du passé proche, mais dont il notait le progressif éloignement : je fréquentais encore son séminaire de la Sorbonne au moment où nous sommes entrés dans l’an 2000, et il faisait alors remarquer que le XIXe siècle, qu’on ne pouvait plus désormais nommer le « siècle passé », s’enfonçait du même coup dans le passé – remarque essentielle reprise dans l’ouvrage qu’il a co-dirigé sur L’Invention du XIXe siècle. Mais, au sein de cette période séculaire, sa prédilection va à la première moitié, qu’il se plaît à désigner comme le « beau XIXe siècle », en empruntant la formule à Philippe Boutry ; souvent, d’ailleurs, la période d’étude est élargie en amont jusqu’aux années 1750, ainsi dans Le Miasme et la jonquille ou Le Territoire du vide. Un XIXe siècle, donc, éloigné temporellement, mais aussi politiquement et historiographiquement : dans ses travaux ou ceux des étudiants qu’il a dirigés, il a privilégié la période des monarchies constitutionnelles, étudiées pour elles-mêmes, alors que la Troisième République était plus familière aux historiens de son temps à la fois comme terrain d’étude et horizon de l’histoire ; c’est, de même, un intérêt affirmé qu’il a manifesté pour le Second Empire, ce régime mal aimé par la postérité.

L’étrangeté, c’est aussi celle – si séduisante pour ses lecteurs – des objets d’étude, toujours inattendus, bizarres, parce que paradoxaux, infimes, insaisissables, que ce soit les sens ou les émotions, perçus a priori comme naturels et anhistoriques, les odeurs évanescentes, les désirs subtils ou l’herbe fraîche : Alain Corbin fait éclore, livre après livre, des objets historiques insolites. S’agit-il d’ailleurs de l’étrangeté intrinsèque des objets ou de la propension à dérouter l’approche ? En inversant, par exemple, la démarche de l’histoire des savoirs, pour partir de l’ignorance, terre du merveilleux, ressort d’imaginaire, ou bien pour faire entendre le silence : autant de voies empruntées pour pratiquer l’histoire en creux, par le manque, en prenant « appui sur le vide et le silence », selon la proposition du Monde retrouvé de Louis-François Pinagot. « Il m’a semblé que l’analyse du prestige oublié des cloches de la terre s’offrait comme un terrier d’Alice. La résurrection d’un monde perdu passe d’abord par la saisie de ce qui, en son cœur, paraît aujourd’hui le plus fortement insolite. » Ce statut de l’étrangeté comme voie par excellence d’accès au passé accompagne le projet global d’étudier moins les cultures sensibles en tant que telles que leur basculement, lisible dans le retournement des modes d’appréciation, la modification des seuils de tolérance, le glissement des gestes dans l’incompréhensible, sous les deux aspects du dérisoire (conflits clochemerlesques autour des sonneries) ou de l’horreur (la « béance » du sens face aux monstres massacreurs d’Hautefaye dans Le Village des « cannibales »).

En faisant de l’histoire un voyage en étrangeté, Alain Corbin place l’opération historique dans un rapport particulier au passé, original – et peut-être de moins en moins audible –, aujourd’hui qu’une conception politique, au sens large, de l’histoire conduit plutôt à mettre l’accent sur l’actualité du passé. Or le passé ne peut s’étudier, selon lui, que dans sa déconnexion avec le contemporain : il est un monde disparu et, comme tel, fondamentalement inactuel. D’où la démarche singulière, défendue avec constance, d’une histoire comme triple expérience de verticalité, à travers l’exploration des profondeurs du temps, d’immersion, exigeant de faire table rase des concepts, représentations et convictions du présent, et d’écoute, où l’historien se fait médium pour faire entendre à ses contemporains les voix du passé.

Pour creuser ce thème de l’étrangeté du passé, si central pour comprendre l’histoire telle qu’Alain Corbin la conçoit, la pratique et probablement aussi l’écrit, nous évoquerons avec Judith Lyon-Caen, directrice d’études à l’EHESS et historienne, la connivence entre histoire et anthropologie, et nous aborderons la question de la présence de la littérature dans l’histoire. Nous écouterons ensuite Pierre Birnbaum, professeur émérite à l’université Paris 1, qui nous rappellera que le passé, c’est aussi celui de l’historien et qu’il habite son œuvre. Mais c’est avec Corinne Legoy, maîtresse de conférences à l’université d’Orléans, historienne, que nous commencerons, pour voir comment le principe d’étrangeté peut se faire méthode.




Corinne Legoy

Je vais commencer par un petit souvenir. Un souvenir qui remonte à la rentrée 1992. Je ne sais pas si Judith s’en souvient, mais elle devait être avec moi ce jour-là. C’était une sorte de réunion de rentrée organisée par Alain Corbin, avec Anne-Marie Sohn, et sans doute Rosemonde Samson, pour accueillir les étudiants de maîtrise, dont je faisais alors partie. M’est restée de ce jour une anecdote. Je ne sais plus trop pourquoi, mais, à un moment, Alain Corbin nous a dit combien le silence qui entoure tous les voyages en transport en commun aujourd’hui, où personne ne parle à son voisin ni dans le métro ni dans le train, aurait été impensable au XIXe siècle. Au temps des malles-poste, des diligences, en effet, nous a-t-il rappelé, les gens se parlaient ; aucun voyage n’aurait pu se dérouler sans interaction.

Comment dire autrement que nous étions plongés là dans cet enseignement de l’écart qui est ce que j’ai reçu de lui de plus riche et de plus libérateur, que nous le touchions du doigt, avec évidence, simplement. Nous allions donc partir à la découverte de ce qui ne nous ressemble pas. Remonter dans le temps, non pour nous y chercher nous-mêmes, mais pour, littéralement, découvrir ce qui n’est pas nous. Explorer ce qui a eu lieu et n’est plus.

Alain Corbin l’a dit et écrit à maintes reprises, ce qui l’intéresse dans l’histoire, c’est de faire un voyage dans le passé, de retrouver des gens différents. Il l’a dit à propos du Village des « cannibales » : ce qui l’a intéressé, c’était d’essayer de comprendre une action – faire rôtir le Prussien en brûlant et torturant un jeune noble – qui nous paraît tellement incompréhensible. Son Histoire du silence est, elle aussi, l’histoire d’un monde perdu, comme les Conférences de Morterolles avec leur sous-titre « À l’écoute d’un monde disparu »… Cela vaudrait pour tous ses livres, même si – il l’a souligné – Les Cloches de la Terre se sont arrimées à ses souvenirs d’enfance quand son enquête de 1966 sur les ouvriers ayant voté pour le Front populaire en 1936 était, elle, réellement, un voyage dans un monde qu’il ne connaissait pas.

L’irréductible étrangeté du passé, c’est donc aussi admettre ce que l’histoire a englouti. Et, pour l’historien, le faire ressurgir sans jamais le réduire à du connu, à de l’actuel, sans convergence forcée entre le passé et le présent.

Au-delà de cette anecdote, toute l’œuvre d’Alain Corbin est bien cela : une « méditation sur la disparition », « une exploration de l’inactuel », selon ses mots dans Le Monde retrouvé de Louis-François Pinagot. Faire de l’histoire, se former à l’histoire sous sa direction, c’était donc être pleinement ailleurs. Et l’image récurrente chez lui du voyage, pour traduire l’activité historienne, le souligne au demeurant.

Mais il faut du temps pour cerner l’ailleurs. Il est plus simple de chercher dans le passé à partir de ce qui en perdure dans le présent que de chercher en lui ce dont nous avons perdu la trace, perdu l’usage, perdu l’habitude. Saisir l’étrangeté du passé suppose donc, paradoxalement, une grande familiarité avec lui – cette empathie qui, pour lui, est nécessaire et se nourrit des « archives intérieures » de l’historien. Comprendre l’altérité d’un siècle suppose d’être dans son intimité. Ce qu’il a résumé joliment et avec une pointe de provocation, un jour, dans un séminaire, en disant qu’il était vraiment un homme du XIXe siècle. De ce fait, l’étrangeté du passé, cela s’apprend. Et grâce à Alain Corbin, à ses côtés, j’ai marché vers ce qui était de plus en plus étrange. De ma maîtrise à l’habilitation en cours – je m’en suis rendu compte –, peu à peu je suis allée vers ce qui me parlait de moins en moins dans ce siècle. Et me suis donc rapprochée de ce qui lui était, sans doute, le plus propre. De sa tessiture particulière, pourrait-on dire.

J’ai commencé par le théâtre. Non parce que j’avais une idée très claire de la vie théâtrale au XIXe siècle, loin de là, mais parce que je voulais simplement marier histoire et littérature. Et ce fut une première expérience de l’étrangeté du passé, à plusieurs niveaux. L’étrangeté du passé, ce fut d’abord celle de la période choisie : la Restauration, ce moment à première vue incompréhensible où la France renoue avec la monarchie ; cet hapax dans le XIXe siècle. Et ce moment que peu d’historiens, alors, avaient exploré, mais dont Alain Corbin avait fait son terrain, refusant le piège qu’il a maintes fois souligné de ne lire le XIXe siècle qu’à l’aune de l’avènement de la République, de n’en avoir qu’une lecture téléologique liée à ce risque pour l’historien « de savoir ce qui est advenu après la période qu’il étudie1 ». L’étrangeté du passé, ce fut ensuite celle des textes : textes de tous ces mélodrames et de toutes ces pièces de circonstance qui constituaient mon corpus, pièces si désuètes, oubliées, aux références obscures parfois, qui pourtant purent déchaîner des foules de spectateurs ; textes des censeurs, aussi, qui rayent, annotent des phrases ou des passages entiers, brûlants pour eux, lourds de subversion et de trouble possible… et pour nous, au début, si mystérieux, si peu dangereux ou si anodins. Et là je pense aux mots d’Alain Corbin à propos de Virey, ce pharmacien et médecin du début du XIXe siècle sur lequel il a travaillé pour L’Harmonie des plaisirs, et dont il a dit dans un entretien qu’il était, pour lui, « merveilleux » : merveilleux en tant que loin de nous, en tant qu’il nous dépayse, en tant que nous avons énormément de mal à saisir la logique à l’œuvre dans son discours. Avec les censeurs, c’est également cette étrangeté merveilleuse que l’on touche. L’étrangeté du passé, ce fut également celle des comportements : la fièvre du public, son enthousiasme, les débordements quotidiens liés à un parapluie, à la rivalité pour une place, à un spectateur debout dans la salle ou à une tirade – ce qu’Alain Corbin avait exploré avec son article « L’agitation dans les théâtres de province sous la Restauration », et qu’on peut lire dans Le Temps, le désir et l’horreur. C’était donc découvrir que la bataille d’Hernani avait en réalité lieu tous les jours, et que Victor Hugo n’était pas le seul – loin de là – à cristalliser les passions. Il fallait mettre à ses côtés, et peut-être même devant lui, Casimir Delavigne, Népomucène Lemercier ou Hippolyte Bis. L’étrangeté du passé était donc aussi celle des goûts : on ne lisait pas seulement Lamartine, Sand, Balzac ou Victor Hugo au début du XIXe siècle. La sacralisation des grands noms de la littérature est un processus qui conduit à engloutir, à oublier ceux qui avaient été mis en scène, lus, aimés, connus en leur temps. Elle réduit l’étrangeté du passé.

Pour la saisir, cette étrangeté, Alain Corbin ne nous a pas seulement enseigné à chercher à enfiler la peau de ceux qui nous ont précédés, selon ses mots, mais aussi, toujours selon ses mots, dans la revue Vacarme en 2006, à « ne rien refuser d’entendre ». Ce qui à coup sûr suppose de considérer que tout peut être objet d’histoire ; son séminaire en particulier nous l’a appris, où l’on parlait de brouillard et de nuage autant que d’émotions. Cela suppose aussi de ne pas redouter les contre-pieds, voire les dissonances, historiographiques. Ainsi, par exemple, de son travail sur les Filles de noce, à propos duquel il raconte, dans un entretien avec Michelle Perrot, « Des femmes, des hommes et des genres », paru en 2002 dans Vingtième Siècle, je le cite, que certains collègues ne trouvaient pas très acceptable quelqu’un qui travaillait sur les « gourgandines ». Ainsi également de son attention au plaisir, cet oublié de l’histoire tant, il l’a rappelé, les sources – et les travaux dérivés – consignent et donnent à voir avant tout la douleur ou les malheurs.

Cela, je l’avais en tête à l’heure de la thèse, cela m’a soutenue ou imprégnée, je ne sais trop comment définir ce qui de lui nous a façonnés. Ainsi, j’ai voulu continuer à travailler sur la Restauration, mais en étudiant ceux qui la soutinrent et non ceux qui la contestèrent. En ne lisant donc pas le XIXe siècle comme le siècle des seules révolutions, mais en jetant la lumière sur ceux qui voulurent maintenir l’ordre en place. Et quel ordre, de surcroît ! Autant dire m’attacher à des individus de très mauvaise presse, mais à ce titre, comme Virey, comme les censeurs, « merveilleux », à savoir les serviteurs du pouvoir royaliste.

Et puis, j’ai voulu pour cela partir d’une pratique dont j’avais repéré qu’elle était alors singulièrement répandue, à savoir la poésie d’éloge, ces poèmes rédigés à foison, entre 1815 et 1830, publiés ou manuscrits, pour célébrer les Bourbons. Pratique insolite s’il en est, tant nos usages politiques l’ont fait disparaître depuis longtemps, tant nos pratiques et usages culturels nous ont éloignés radicalement de la familiarité avec la versification. Tant, aussi, elle a été emportée par une critique féroce contre les thuriféraires serviles et stipendiés par le pouvoir.

Face à ce corpus-fleuve que j’avais rassemblé, pas de question a priori, m’a-t-il dit. Une seule invitation, donc, de sa part, invitation radicale, un peu déstabilisante : s’immerger dans les sources avec candeur, ce dont il a fait une vertu cardinale de l’historien, la clé même de l’accès à l’étrangeté du passé. À ses yeux, en effet, il faut adopter cette attitude innocente, imaginative, affective aussi dans une certaine mesure, qu’Alphonse Dupront, qu’il cite dans son article « Le vertige des foisonnements », définit comme « une approche libre de tout présupposé et du plus grand nombre possible de nos conditionnements ». Ce qui se traduit par cette démarche vertigineuse au fond : « Face à un document, attendez et laissez monter le sens en faisant preuve de candeur2. »

Il fallait donc se plonger dans ces textes qui, au sens fort, ne nous parlent plus, sans y chercher un message, des représentations, des images, construits et définis a priori, mais bien les laisser nous parler – ou, parfois, ne pas nous parler, d’ailleurs. Il fallait aussi approcher des hommes et un geste dont tout nous éloigne. Cerner qui écrivait ainsi en vers pour célébrer le pouvoir. Comprendre ce choix de la forme versifiée, si désuète ou complexe pour nous. Affronter, également, les clichés de la girouette ou de l’homme intéressé qui étaient expéditivement associés à ces auteurs ; faire fi du procès qui leur avait été intenté par leurs adversaires victorieux, mais aussi par les décennies et les siècles suivants. Ne pas juger, donc, « éviter l’indignation », pour reprendre l’une de ses formules, sans quoi on ne saurait pouvoir rendre au passé sa singularité, et partant son étrangeté.

Ne pas juger, c’est aussi l’arrière-plan obligé du chantier sur lequel je travaille aujourd’hui : les bals masqués et costumés des années 1830 à la Première Guerre mondiale. Car sinon, en effet, comment aborder cet usage presque réduit aujourd’hui à une chanson de La Compagnie Créole, à des sous-entendus grivois et narquois ou, au mieux, au dernier film de Stanley Kubrick, Eyes Wide Shut ? Ne pas juger, encore, car sinon comment s’attacher aux fêtards, à ceux qui s’amusent et qui sortent, comment mener une histoire des nuits blanches et du divertissement ? Comment aborder le XIXe siècle et le début du XXe siècle autrement que par ses heures tragiques, tumultueuses, densément politiques, qui ont focalisé regards et recherches ?

Alors, oui, il y a peut-être là, dans cet objet, une forme d’incongruité historiographique, mais elle tient en fait à l’étrangeté du passé. Car cela fut – à côté des drames et des révolutions. Ces fêtes ont été prétexte à littérature, art, discours moraux, articles de journaux, économie sous-jacente, contrôle policier, protestations, désordres réels. Seuls l’écoulement du temps et les transformations des manières de vivre les ont emportées, gommées, ridiculisées. Mais, pour saisir le passé dans sa singularité, précisément, on ne saurait s’en tenir aux arrêts de la postérité.

Alors oui, au XIXe siècle, l’on pouvait porter des têtes d’ours ou de tricycles, les ouvriers pouvaient s’endetter pour ces bals, oui, l’on y parlait souvent plus qu’on y dansait, oui, Napoléon III s’y adonnait, oui, l’on pouvait s’y brouiller pour toujours avec un ami, traquer l’infidélité d’une femme ou d’un mari, s’y prostituer. Et, au petit matin, réveiller les portiers, importuner les riverains ou se battre en duel.

Là est bien un monde disparu, car nos manières de vivre et de faire la fête ont changé, car les pratiques de l’anonymat et du déguisement festifs se sont largement érodées, ont reflué de l’espace public, car les rapports au corps, à son travestissement, à son dévoilement ont changé… et pour bien d’autres raisons encore.

Dans tout cela, il faut donc aussi voyager. Et selon vos conseils, cher Alain Corbin, sans emporter trop de nos bagages (Libération, 2016).
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