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Présentation de l'éditeur


 


« Les partis sont un merveilleux mécanisme, par la vertu duquel, dans toute l’étendue d’un pays, pas un esprit ne donne son attention à l’effort de discerner, dans les affaires publiques, le bien, la justice, la vérité.


Il en résulte que – sauf un très petit nombre de coïncidences fortuites – il n’est décidé et exécuté que des mesures contraires au bien public, à la justice et à la vérité.


Si on confiait au diable l’organisation de la vie publique, il ne pourrait rien imaginer de plus ingénieux. »


Née en 1909, Simone Weil fut disciple d’Alain, élève de l’École normale supérieure, agrégée de philosophie en 1931. Ouvrière chez Renault, engagée dans les Brigades internationales en 1936, elle quitte la France en 1942 pour New York et, enfin, Londres, où elle travaille pour la France combattante. Elle meurt le 24 août 1943. Son œuvre est considérée comme l’une des plus marquantes du XXe siècle.
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Présentation de l'éditeur




La présente Note paraît pour la première fois dans le numéro 26 de la revue La Table ronde du mois de février 1950. Simone Weil est morte sept ans auparavant. Les réactions d'André Breton et d'Alain à ce texte alors inédit ne se font pas attendre. Le premier dans Combat, le second dans la même revue La Table ronde s'accordent dès le mois d'avril suivant pour le considérer comme l'un des plus pénétrants de l'auteur. André Breton réclame à cette occasion que « cette Note soit éditée à part et appelée à la plus grande diffusion », ce qui ne sera pas le cas. Elle sera toutefois intégrée ultérieurement dans les Écrits de Londres et dernières lettres, publiés par les éditions Gallimard en 1957. Breton, qui sait la menace mortelle que représente pour la liberté le stalinisme s'emparant à ce moment-là du pouvoir intellectuel en France, comprend immédiatement toute la portée de la démonstration de Weil. C'est donc principalement l'influence grandissante et mortifère du parti communiste sur la vie publique française qu'il a à l'esprit, comme Alain, lorsqu'il écrit sa critique. Mais sa brève analyse excède largement, comme toujours, le contexte de sa publication. Que « pour le grand nombre, le mobile de la pensée n'est plus le désir inconditionné, non défini, de la vérité, mais le désir de la conformité avec un enseignement établi d'avance » constitue à n'en pas douter l'une « des pires aberrations de l'heure », de cette après-guerre où la France s'avère incapable de sauver même les apparences. Mais sommes-nous en mesure aujourd'hui d'établir un constat plus encourageant ? L'opération de la pensée est-elle, par exemple, parvenue à vaincre le règne sans partage de l'opinion, du « pour » et du « contre » ? À l'évidence, non. Déclarant préférer l'expression « mise au ban » à celle de « suppression » utilisée par Simone Weil, André Breton insiste sur le fait qu'elle ne saurait être le fruit que « d'une assez longue entreprise de désabusement collectif », assez éloignée de toute forme de violence. Il est toujours délicat d'établir le moment où une telle entreprise atteint son terme. Il n'est toutefois pas impossible que ce moment soit proche. Il a donc semblé digne d'intérêt de porter à nouveau cette Note sur la suppression générale des partis politiques à la connaissance des lecteurs.












Avant-propos




Cette Note, par sa concision, sa véracité et l’émotion qui la sous-tend, doit être considérée comme partie intégrante du testament de Simone Weil. Elle est une déclaration de guerre à la bureaucratie tentaculaire qui nous étouffe. Sans doute eût-il mieux valu ne pas parler de « suppression », qui a une connotation autoritaire, voire fasciste. Pour sa part, André Breton préfère l’expression de « mise au ban ». Je me demande si ce n’est pas « dépérissement » qui conviendrait le mieux.


Mais là n’est pas l’essentiel. L’essentiel, c’est l’analyse sans concessions ni précautions de langage de ce qu’est un parti. Il est probable que le contexte général de la Résistance rendait plus recevable qu’elle ne le serait aujourd’hui cette mise à plat, sans référence ni révérence aux partis existants et aux situations acquises. Qu’est-ce donc pour Simone Weil qu’un parti ? D’abord une machine à fabriquer de la passion collective. Ensuite une organisation destinée à faire pression sur la pensée de ses membres. Enfin un appareil exclusivement préoccupé de sa propre croissance, sans aucune limite. Or la passion collective est destructrice de la volonté générale, telle que la concevait Rousseau : quand il y a passion collective, il y a probabilité pour que n’importe quelle volonté particulière soit plus proche de la justice et de la raison que la volonté générale, ou plutôt ce qui en constitue la caricature. Une loi raciste par exemple, même décidée à la majorité, n’en reste pas moins une loi injuste et indigne de respect. Quant à l’objectif inconditionnel de croissance du parti, c’est un exemple typique de retournement de la relation entre la fin et les moyens. Il est inimaginable qu’un parti décide à un moment donné qu’il a suffisamment accru sa puissance : cette volonté de croissance est exponentielle. Elle a pour conséquence une pression constante de l’appareil sur ses membres, puisqu’elle est devenue le critère du bien. Ce mécanisme d’oppression spirituelle a été introduit par l’Église catholique, qui s’est prise pour l’incarnation même de la justice et du bien, notamment dans la lutte contre les hérétiques. D’où la pression qu’elle exerce en permanence sur ses fidèles et le devoir d’obéissance aveugle qu’elle leur impose. Il faut donc, de toute urgence, déprofessionnaliser la politique. Dans une note de jeunesse qui semble avoir été inspirée par les élections législatives de 1928, ou apparaît clairement l’influence d’Alain, Simone Weil affirme que leur fonction est de dénoncer le gouvernement. Il ne faut pas que les députés « vivent ensemble, se réunissent sans cesse et vivent en groupes ». En un mot il ne faut pas qu’ils constituent un microcosme. Quant aux élections, il faut supprimer la candidature, car elle est patronnée par des partis. Un homme peut dire : « Votez pour moi parce que je suis socialiste. » Aucun homme n’oserait dire : « Votez pour moi parce que je suis ferme, courageux, méfiant, insensible à l’éloquence et à la corruption1. »


Faut-il rappeler que pendant la Révolution française la candidature était mal vue des militants, et que certains avaient envisagé de la punir de mort ?


Conclusion : « les partis sont des organismes publiquement, officiellement constitués de manière à tuer dans les âmes le sens de la vérité et de la justice2. » On tolère de pareils organismes. Et pourtant, remarque-t-elle, « on interdit les stupéfiants » !


Une des pires conséquences de l’imposition dans les jeunes consciences de l’esprit partisan, c’est l’obligation qu’on leur fait de « prendre parti », c’est-à-dire de raisonner selon la loi du pour ou contre. On soumet aux esprits une phrase d’un grand auteur et on les met en demeure de se prononcer en faveur ou en défaveur du jugement qu’elle contient. C’est la prise de position politicienne substituée à l’exercice de la pensée. Et c’est ainsi que l’esprit de parti, c’est-à-dire la pensée bureaucratique, gangrène la société toute entière. C’est une lèpre qu’il faut éradiquer. Cette lutte ne peut être menée que par des esprits libres, c’est-à-dire des individus.
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