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Introduction

Pour une histoire critique 
des idées géopolitiques


« Le processus fondamental des temps modernes,  c’est la conquête du monde en tant qu’image conçue. »



Martin Heidegger







Si elle s’est désormais imposée dans le langage et le paysage médiatiques, la géopolitique demeure l’objet d’une gêne qui peut aller jusqu’à la vive suspicion dans les milieux savants. Une gêne et une suspicion qui ne sont jamais que les reflets du tourment identitaire qui n’a cessé de la tarauder, et qu’illustre la difficulté à en donner une définition consensuelle. Étrange situation, en effet, que celle de cette discipline qui « près de trois quarts de siècle après sa naissance […] ne sait toujours pas en quoi elle consiste1 ». Car en vertu d’un singulier paradoxe, le mot « géopolitique » semble devoir devenir d’autant plus insaisissable que son usage se répand, au point de continuer à faire l’objet de virulentes controverses qui vont jusqu’à remettre en cause la pertinence même de la « discipline au nom sonore » (Lucien Febvre) qui s’en réclame. Pour certains, la géopolitique ne peut d’ailleurs prétendre au statut de discipline mais constituerait au mieux une méthode, au pire une illusoire fabrique à vaticinations confinant à la géomancie. D’aucuns considèrent ainsi les géopoliticiens d’aujourd’hui comme les lointains descendants des « astrologues que les rois consultaient avant de partir en guerre2 ». La difficulté à définir la géopolitique serait‑elle le révélateur de sa vacuité fondamentale ?


De prime abord, définir la géopolitique semble pourtant chose aisée, tant son nom paraît transparent : il s’agit de mêler analyses géographique et politique, d’établir entre elles des corrélations. Toute la difficulté, pointée en son temps par Jean Gottmann, tient au fait que ces corrélations ne sont pas toujours évidentes et qu’on risque d’aboutir à une juxtaposition plus qu’à une réelle fusion des deux approches : on se trouve alors « devant des essais semblables à ces cuissons de tartes, où la pâte et les fruits demeurent contigus, mais distincts, et dont le résultat ne fait pas de très bonnes pâtisseries3 ». Par ailleurs et quelle que soit la définition retenue, se pose inévitablement la question de la singularité de l’approche géopolitique, de ce qui fait sa spécificité et la différencie d’autres disciplines connexes comme la géographie, la géographie politique, la géostratégie, les sciences politiques, l’étude des relations internationales, l’histoire globale ou encore la géohistoire.


Définir la géopolitique s’avère d’autant plus difficile que la discipline possède désormais un aréopage de « pères fondateurs » canoniques qui, pour beaucoup d’entre eux, n’ont pourtant jamais prétendu faire de la « géopolitique », mot qu’ils ignoraient ou rejetaient. L’historien des idées géopolitiques se trouve donc d’emblée confronté à un délicat dilemme : s’il tente de définir la géopolitique en cherchant le dénominateur commun à tous ceux que la tradition a rangés sous cette étiquette, il court le risque d’aboutir à une définition tellement vague qu’elle s’avérera de piètre utilité ; s’il cherche au contraire à dégager in abstracto ce qui fait l’essence du géopolitique, il risque de devoir exclure de son champ d’étude des auteurs traditionnellement considérés comme relevant de la géopolitique mais qui ne cadrent pas avec la conception qu’il s’en fait.



Kjellén ou Leibniz ?

Un retour sur l’histoire du mot « géopolitique » pose également plus de problèmes qu’il n’apporte de réponses, en tout cas en l’état actuel des connaissances sur le sujet qui demeure des plus parcellaires. Celui-ci n’a en effet jamais été vraiment étudié, ce qui explique qu’on lise à son propos des raccourcis d’autant plus dommageables qu’ils ont de lourdes conséquences sur l’image que l’on se fait de cette discipline. Ainsi, à en croire les manuels de géopolitique, l’histoire serait entendue : le mot « géopolitique » est apparu à l’extrême fin du XIXe siècle sous la plume du très conservateur et germanophile juriste suédois Rudolf Kjellén, lui-même inspiré par les travaux de « géographie politique » du très impérialiste géographe allemand Friedrich Ratzel. La discipline serait ainsi congénitalement associée à l’expansionnisme germanique qu’elle aurait pour fonction de justifier par de prétendues nécessités géographiques. Par la suite, elle aurait été systématiquement récupérée par les pouvoirs autoritaires en quête de légitimation de leur nationalisme agressif. Et de rappeler que Pinochet fut professeur de géopolitique avant de devenir le dictateur que l’on sait, tandis que Mussolini et Franco goûtaient également une discipline dont ils encouragèrent le développement dans leur pays respectif. Dès lors, la géopolitique ne serait qu’une pseudoscience à visée impérialiste et donc potentiellement dangereuse, à laquelle toute légitimité doit être refusée. Tout juste serait‑il utile d’en faire la critique afin de la rendre inoffensive (voir chapitre 12).


Or s’il est indéniable que la géopolitique a été intimement liée aux impérialismes contemporains, on ne saurait cependant l’y réduire. Elle a en effet une histoire beaucoup plus ancienne et complexe. À notre connaissance, le premier à avoir utilisé le mot « géopolitique » n’est en effet pas Kjellén comme on s’est longtemps accordé à le penser, mais Leibniz, dans un manuscrit demeuré jusqu’à présent inconnu des spécialistes de la géopolitique. Rédigeant en 1679 le plan d’une Encyclopédie qu’il projetait de réaliser, il prévoit d’en consacrer une section à ce qu’il appelle d’abord la « cosmopolitique » (cosmopolitica), terme finalement raturé au profit de celui de « géopolitique » (geopolitica) qu’il définit comme l’étude de « la Terre relativement au genre humain, qui comprend l’histoire universelle (Historiam omnem) et la géographie civile (Geographiam civilem)4 ». La géopolitique leibnizienne se présente donc comme l’étude conjointe de la géographie « civile » (nous dirions aujourd’hui « humaine », par opposition à la géographie physique) et de l’histoire universelle (nous dirions aujourd’hui « globale »). Elle analyse l’histoire du monde en relation avec sa géographie. C’est ce qui justifie certainement la préférence accordée par Leibniz au terme « géopolitique » plutôt qu’à celui de « cosmopolitique » initialement avancé : le préfixe « géo- », qui renvoie à la dimension tellurique, lui semble plus approprié que « cosmos » qui désigne un univers harmonieusement ordonné dont les limites sont possiblement extraterrestres. Surtout, la géopolitique laisse la place aux conflits et aux rivalités, quand la cosmopolitique, héritée de la pensée stoïcienne et préfiguration de celle de Kant, renvoie plutôt à un univers irénique au sein duquel règne une « paix perpétuelle ». Or on sait que Leibniz est particulièrement attentif aux rivalités de puissances et aux rapports de force internationaux de son temps, ce dont témoigne entre autres son Projet d’expédition d’Égypte adressé à Louis XIV en 1670. Si le mot « géopolitique » proposé par Leibniz ne semble pas avoir connu de succès immédiat, du fait du caractère confidentiel du document où il en fait la proposition et de son statut d’hapax dans son œuvre, on voit cependant apparaître dès le siècle suivant l’expression « géographie politique » sous la plume de Turgot qui rédige en 1751 le Plan d’un ouvrage sur la géographie politique dont il donne une longue définition qui préfigure par bien des aspects ce que sera l’approche géopolitique :



L’état actuel du monde politique, les différentes forces des nations, leurs bornes, leur étendue, leurs qualités physiques, morales et politiques : c’est-à-dire, la quantité d’hommes, les richesses de chaque État, le caractère de ses habitants, la facilité ou les obstacles que met à leur agrandissement la nature de leur gouvernement, le commerce des différentes nations, leurs prétentions respectives, leurs intérêts faux ou vrais, le chemin qu’elles suivent à présent, et la direction de leurs mouvements vers un progrès plus grand encore ou vers leur décadence ; voilà la vraie géographie politique5.







Hérodote ou Polybe ?

Réintroducteur et grand avocat de la géopolitique en France, Yves Lacoste a choisi de placer son œuvre sous le patronage d’Hérodote dont il a donné le nom à la revue qu’il a fondée en 1976. Par ce geste, il entendait rappeler que celui que Cicéron avait affublé du titre de « père de l’Histoire » était aussi un géographe, et que c’est précisément par le croisement de ces deux approches qu’il pouvait être considéré comme un précurseur de la géopolitique. Plus pertinente toutefois que celle d’Hérodote pour évoquer l’origine et l’originalité de la démarche géopolitique pourrait être la convocation de la figure de Polybe. L’historien de l’impérialisme romain partage en effet avec Leibniz et les fondateurs contemporains de l’approche géopolitique la conviction de la nécessité d’une approche globale des faits géographiques et historiques.


Comme il le dit explicitement en ouverture de ses Histoires, Polybe n’aurait pas pu écrire son œuvre s’il était né plus tôt : c’est en effet sa contemporanéité avec un événement inédit – l’expansion romaine – qui rendit nécessaire une démarche analytique nouvelle. Avant lui, les historiens avaient dû se contenter de faire le récit des conflits particuliers qui opposaient sur une portion du globe des peuples entre eux. Ainsi d’Hérodote racontant l’affrontement entre les Grecs et les Perses, ou de Thucydide rendant compte de la rivalité entre les Spartiates et les Athéniens. Mais Polybe, lui, est le contemporain du triomphe des Romains, « qui ont soumis non pas certaines parties mais presque tout le monde habité » si bien qu’ils ont « laissé leur puissance assez supérieure pour que les contemporains n’y puissent résister ni même la postérité la dépasser ». Dès lors, la tâche qui s’impose à Polybe n’est plus d’analyser la confrontation entre deux pouvoirs, mais de comprendre « pour quelle raison ce peuple a pris l’ascendant sur la totalité du monde », ce qui sera l’une des problématiques récurrentes de la tradition géopolitique. Pour y répondre, Polybe est amené à considérer le monde et son histoire comme un tout dont il tente de rendre compte de la logique structurante :



C’est à partir de l’entrelacement et de la comparaison de tous les faits les uns avec les autres, et encore à partir de leurs ressemblances et de leurs dissemblances, qu’on disposerait seulement de la capacité et de la possibilité, par l’observation, de retirer de l’histoire à la fois l’utile et l’agrément.




Il est à bien des égards frappant de mettre en parallèle ces célèbres passages de l’historien arcadien avec les mots prononcés par Halford Mackinder dans sa conférence séminale de 1904 sur le « pivot géographique de l’histoire », considérée comme l’un des actes fondateurs de la géopolitique contemporaine (voir chapitre 3). Comme Polybe, Mackinder est convaincu d’écrire à un moment unique qui impose en retour une approche analytique nouvelle. De même que Polybe fut le contemporain de l’unification du monde par les Romains, Mackinder vit pour sa part à l’heure où « l’exploration des espaces géographiques », à laquelle il a participé en gravissant le mont Kenya, est « pratiquement terminée » et le monde ainsi unifié sous la domination britannique. En conséquence, et si elle ne veut pas être condamnée à disparaître, la géographie telle qu’elle avait été jusqu’alors pratiquée, c’est-à‑dire, selon la définition kantienne, comme une science de la description, « doit désormais être élargie aux analyses approfondies et aux grandes synthèses philosophiques » car « la décennie actuelle nous voit pour la première fois en mesure de tenter […] une corrélation entre les généralisations les plus vastes de l’histoire et de la géographie ». Ainsi, alors que Polybe marquait le passage des histoires particulières à l’histoire universelle (historia katholikê), Mackinder annonce la fin d’une géographie taxinomique se contentant de dresser l’inventaire du réel, au profit d’une géographie globale à vocation interprétative, qui va devenir la géopolitique en raison de la prégnance du paradigme conflictuel en son sein. Car dans un monde désormais clos où les réserves de terres perçues comme vierges par les impérialismes occidentaux s’amenuisent, les tensions entre ceux-ci ne peuvent qu’aller croissant comme en témoignent par exemple les crises de Fachoda (1898), Agadir (1905) et Tanger (1911). Les rapports spatiaux de puissance deviennent un jeu à somme nulle puisque tout gain territorial obtenu par un acteur signifie une perte pour un autre.


Là où la conquête de l’Ancien Monde par les Romains avait fait émerger une nouvelle historiographie, la soumission complète des nouveaux mondes par le colonialisme occidental ouvre une nouvelle page dans l’écriture de la géographie. Ce qui est ici crucial, tant chez Polybe que chez Mackinder, c’est l’idée qu’il ne peut y avoir de géopolitique qu’en présence d’un monde, c’est-à‑dire d’un univers clos qui peut dès lors être pensé de manière systématique comme un tout dont chaque partie interagit avec les autres. Un champ de forces où toute action implique des réactions en chaîne. L’histoire, dit Polybe dans une métaphore organiciste appelée à une grande postérité dans la pensée géopolitique, forme depuis la conquête romaine « un tout organique (sômatœidê), les événements d’Italie et d’Afrique s’entrelacent (sumplekesthai) avec ceux d’Asie et de Grèce et l’ensemble tend à une seule et même fin (telos) » qu’est le triomphe de Rome. À dix-neuf siècles de distance, Mackinder ne dit pas autre chose lorsqu’il décrit « un système politique fermé » ayant « atteint la dimension du monde » dans lequel « chaque explosion de forces sociales, loin de se dissiper dans l’espace inconnu et le chaos barbare environnants, se verra renvoyée tel un écho à partir des confins du monde ».






Ratzel ou Vidal ?

Ce n’est donc pas un hasard si la géopolitique s’affirme en tant que discipline autonome à la charnière des XIXe et XXe siècles. Car ce n’est qu’à partir du moment où l’ensemble de la planète est connu des Occidentaux que peut se développer une approche qui tente d’en dégager les lois générales – le nomos –, d’en soupeser les équilibres globaux. La nouveauté introduite par la pensée géopolitique, c’est cette approche globale de l’espace terrestre, ce regard synoptique qui cherche à mettre de l’ordre intellectuel dans le chaos naturel, à ordonner discursivement le réel dans le but d’y repérer des lois universelles permettant de rendre compte de son appropriation politique. Les uns comparent les atouts stratégiques respectifs des milieux terrestre, maritime et aérien (Mackinder, Mahan, Renner), cherchant ainsi à localiser la région qui serait « la clé du monde6 ». D’autres tentent de rendre compte des raisons pour lesquelles les États sont appelés à s’étendre ou à se rétracter (Ratzel, Haushofer), et les hommes à entrer en conflit (Huntington). À n’en pas douter, c’est dans cette tentative d’appréhender l’espace politique mondial dans sa globalité et d’y repérer des lois générales que réside la spécificité de la démarche géopolitique. Un dénominateur commun qui souffre cependant d’une exception de taille : la géopolitique française.


Celle-ci, pour des raisons historiques et académiques liées notamment au rôle de Paul Vidal de la Blache, fervent défenseur des études géographiques à échelle régionale, s’est en effet toujours refusée à tenir un propos normatif global, privilégiant les échelles plus fines : ce n’est pas un hasard si c’est en France qu’est apparue la « géopolitique locale ». C’est donc intentionnellement qu’on a longtemps préféré en France l’appellation « géographie politique » à celle de « géopolitique » trop négativement connotée du fait de ses origines germaniques, mais aussi de sa prétention à établir des lois universelles et intangibles. Un pas de côté lexical qui fait écho à celui précédemment opéré par Vidal de la Blache se réclamant d’une « géographie humaine » possibiliste pour mieux se distinguer de l’Anthropogéographie ratzélienne jugée trop déterministe. Contrairement aux géopolitiques de langues allemande et anglaise qui produisent volontiers des discours à vocation nomothétique, c’est-à‑dire prétendant établir des lois valables universellement, la géographie politique française, à l’exception des deux francs-tireurs que furent Camille Vallaux et Jean Gottmann, a toujours privilégié les études de cas particuliers et produit en conséquence un propos plus modestement idiographique, rétif à toute généralisation.


Par un singulier retournement, le mot « géopolitique », qui avait été longtemps rejeté en France, s’y est depuis les années 1980 acclimaté au point de devenir d’un emploi beaucoup plus fréquent que dans aucun autre pays du monde. Une popularité qui présente cependant l’inconvénient de brouiller son sens. En effet, « géopolitique » est devenu chez nous synonyme d’« international » et toute étude des relations entre puissances se voit désormais qualifiée de « géopolitique », au risque d’oublier que dans son sens premier, qui est encore celui prédominant dans le reste du monde, la géopolitique ne s’intéresse qu’à un aspect particulier des relations internationales, à savoir leur caractère « géo-conditionné » (Olivier Zajec), autrement dit l’influence qu’exerce sur elles le milieu géographique à l’intérieur duquel elles se déploient.



Quelques définitions de la géopolitique



« La géopolitique porte sur l’état de notre Terre relativement au genre humain et comprend l’histoire universelle et la géographie civile. »



Gottfried Wilhelm Leibniz, Consilium de Encyclopaedia  Nova Conscribenda Methodo Inventoria, 1679.







« L’étude de l’État comme organisme géographique ou phénomène spatial. »



Rudolf Kjellén, L’État comme forme de vie, 1916.







« La géopolitique est l’étude des facteurs relativement constants de l’histoire et de la politique que sont la race et l’espace, partant du principe que la puissance active de la race entretient une relation dynamique avec la résistance passive de l’espace. »



Johann Ulrich Folkers, Apports et limites de la géopolitique  à l’étude de l’histoire, 1937.







« La géopolitique démontre la dépendance de tous les développements politiques à la réalité permanente du sol. »



Karl Haushofer, Pourquoi la géopolitique ?, 1942.







« La géopolitique est un mot nouveau qui nous vient d’Allemagne. Ce n’est pas une science mais une philosophie, car une science affirme des faits mais une philosophie évalue des valeurs. Il ne peut y avoir qu’une science de la géographie mais il peut y avoir une géopolitique allemande, une géopolitique britannique, une géopolitique russe, qui varient en fonction du point de vue national, qui peuvent toutefois changer de temps à autre. »



Halford J. Mackinder, note manuscrite non datée,  citée et traduite par Pascal Venier.







« Théorie réactionnaire qui se propose d’expliquer des phénomènes sociétaux – dont les guerres – par des raisons géographiques, et dont la vocation serait de justifier et de fonder l’appropriation et la soumission impérialistes des territoires et des peuples étrangers. »



Boris Ponomarev, Dictionnaire des sciences politiques, 1956,  citée et traduite par Anastasia Mitrofanova.







« La géopolitique combine une schématisation géographique des relations diplomatico-stratégiques avec une analyse géographico-économique des ressources, avec une interprétation des attitudes diplomatiques en fonction du mode de vie et du milieu (sédentaires, nomades, terriens, marins). »



Raymond Aron, Paix et guerre entre les nations, 1962.







« La géopolitique a cessé d’être seulement une science agressive entre les États pour se convertir en une saine conseillère du Prince (Conductor), à qui, scientifiquement, elle signale les fins de l’État et quelle serait la forme qu’il pourrait atteindre dans le futur, pour célébrer avec lui la paix, le bonheur et le bien-être de son peuple. »



Augusto Pinochet Ugarte, Géopolitique, 1968.







« La géopolitique reflète la combinaison des facteurs géographiques et politiques déterminant la condition d’un État ou d’une région, et souligne l’influence de la géographie sur la politique. »



Zbigniew Brzezinski, Stratégie, 1986.







« La géopolitique s’interroge sur les rapports entre l’espace (dans tous les sens du mot) et la politique : en quoi les données spatiales affectent‑elles le ou la politique ? Et aussi, pourquoi, comment le politique se sert‑il de l’espace ? »



Philippe Moreau Defarges, Introduction à la géopolitique,  Paris, Seuil, « Points Essais », 1994.







« Plutôt que de considérer la géopolitique comme une pratique neutre et objective d’examen de l’espace global – la compréhension conventionnelle du concept durant la guerre froide –, nous partons de la prémisse selon laquelle la géopolitique est en soi une forme de géographie et de politique, qu’elle a une contextualité et qu’elle est impliquée dans la reproduction sociale permanente du pouvoir et de l’économie politique. En bref, notre perspective est critique, notre pratique une géopolitique critique. »



Gearóid Ó Tuathail, Repenser la géopolitique,  Londres, Routledge, 1998.








« La géopolitique n’est ni une science ni une sociologie mais une fiction. Une puissante fiction qui a dominé le vingtième siècle, et qui constitue un héritage complexe et irrésolu du dix-neuvième siècle. »



Christopher Gogwilt, La Fiction de la géopolitique,  Stanford University Press, 2000.







« Considérant l’espace comme enjeu, la géopolitique implique une attention particulière portée aux acteurs, à leurs relations mutuelles et à leurs rapports aux territoires. »



Stéphane Rosière, Géographie politique et géopolitique,  Paris, Ellipses, 2003.







« Le terme géopolitique […] désigne, en premier lieu, tout ce qui concerne les rivalités de pouvoirs ou d’influences sur des territoires et des populations qui y vivent, qu’ils s’agissent de rivalités entre des pouvoirs politiques de toutes sortes (et pas seulement entre des États ou des nations), mais aussi entre les États et des mouvements politiques ou des groupes armés plus ou moins clandestins – toutes ces rivalités ayant pour objectif le contrôle, la conquête ou la défense de territoires de grande ou de petite taille. »



Yves Lacoste, Géopolitique. La longue histoire d’aujourd’hui,  Paris, Larousse, 2006.







« La géopolitique a pour acteurs les États actuels ou virtuels, pour enjeu le contrôle territorial et pour régulateur la violence. »



Jacques Lévy, L’Invention du monde,  Paris, Presses de Sciences Po, 2008.







« La géopolitique a différentes significations, selon les époques, les lieux et les peuples. Mais nous pensons que toutes ces versions de la géopolitique peuvent être rangées derrière un dénominateur commun : la géopolitique renvoie à la théorie et à la pratique de la politique à l’échelle globale, avec une attention spécifique aux géographies qui sont à la fois causes et résultats de ces politiques. En d’autres termes, il ne s’agit pas seulement d’une étude des politiques globales (qui peuvent être étudiées par la science politique ou les relations internationales) ; c’est l’étude de la manière dont la géographie est impliquée dans ces politiques. »



Jason Dittmer et Joanne Sharp, Géopolitique,  Londres, Routledge, 2014.







« La géopolitique nous apparaît comme une analyse dynamique des inerties que sont en premier lieu et principalement le positionnement géographique, mais aussi et secondairement l’identité, car les cultures humaines ne sont pas séparables des territoires qui les ont vues s’épanouir. »



Olivier Zajec, Introduction à l’analyse géopolitique,  Monaco, Éditions du Rocher, 2016.














Haushofer ou O’Sullivan ?

Parce que c’est en Allemagne que s’est épanouie dans les années 1930, autour de Karl Haushofer, l’école qui a popularisé la géopolitique, cette dernière est fréquemment présentée comme une invention germanique qui aurait ensuite conquis le monde. Les choses sont en réalité plus complexes. Haushofer lui-même n’a pas développé ses théories ex nihilo. Si on trouve parmi ses lectures nombre d’auteurs allemands, au premier rang desquels Friedrich Ratzel, on y rencontre aussi et surtout beaucoup d’auteurs britanniques (Mackinder, Fairgrieve) et étasuniens (Mahan, Bowman). Ratzel lui-même avait fait le voyage d’Amérique et en avait tiré des leçons perceptibles dans son œuvre (voir chapitre 1). Haushofer, mais aussi Carl Schmitt, se sont pour leur part beaucoup intéressés à la doctrine Monroe dont ils s’inspiraient explicitement pour promouvoir une organisation de l’espace européen dominé par la puissance allemande. Dès 1950, un jeune chercheur étasunien de la Georgetown University de Washington, Frank Parrella, s’était intéressé à la question des sources étasuniennes de la géopolitique allemande en rédigeant un mémoire pour le moins audacieux tendant à établir la vicinité entre la notion ratzélienne d’« espace vital » (Lebensraum) et le concept de « destinée manifeste » (Manifest Destiny) forgé en 1845 par le journaliste new-yorkais John O’Sullivan (1813-1895) pour désigner la mission divine selon lui échue au peuple étasunien de coloniser l’Amérique du Nord des rives de l’Atlantique jusqu’à celles du Pacifique afin d’y répandre la civilisation7. Se faisant le porte-parole d’un nouveau peuple élu légitime à faire main basse sur ce qu’il considérait comme une nouvelle terre promise, O’Sullivan affirmait ainsi que « c’est notre destinée manifeste de nous déployer sur le continent confié par la Providence pour le libre développement de notre peuple toujours plus nombreux. » Pour les Geopolitiker allemands, l’idée d’« espace vital » renvoie également à un droit qu’aurait l’Allemagne de s’étendre sur une partie du continent européen afin de répondre aux besoins d’une population en plein essor. L’idée d’une nécessaire et incoercible « poussée vers l’Est » (Drang nach Osten) germanique ferait ainsi écho à l’appel de l’Ouest auquel les Étasuniens n’auraient fait que répondre. Hitler lui-même a à plusieurs reprises dressé un parallèle entre ses ambitions de conquête de l’est européen (Generalplan Ost) et la conquête de l’ouest américain par les Étasuniens, les Slaves étant appelés subir le sort des Amérindiens : « Notre Mississippi doit être la Volga, non pas le Niger. » Et le Führer de conclure : « Qui se souvient des Peaux Rouges ?8 » Le « modèle américain d’Hitler » mis en lumière par James Q. Whitman ne fut donc pas seulement eugénique ou racial mais aussi pour partie géopolitique9. L’immense intérêt que suscite la Geopolitik allemande aux États-Unis lorsqu’elle y est découverte dans les années 1940 ne doit donc rien au hasard10. Elle illustre plutôt le fait que, loin de résulter d’une unique « matrice allemande précédant et déterminant toutes les autres », la lente parturition de la géopolitique relève bien plutôt d’une « série complexe de transferts culturels » transnationaux dans lesquels les États-Unis et le Royaume-Uni jouent également un rôle crucial11.





Hitler ou Mao ?

Par-delà la diversité de leurs approches, l’ensemble des auteurs du spectre géopolitique ont en commun le caractère tout à la fois situé et engagé de leurs œuvres : situées dans leur temps et engagées dans les débats politiques propres à celui-ci. Tous ont en effet en commun de fournir, explicitement ou non, des analyses destinées à irriguer l’action politique. C’est vrai de Ratzel à l’égard des autorités wilhelmiennes, de Haushofer à l’égard du pouvoir nazi, de Mahan en direction de Theodore Roosevelt ou de Brzezinski vis-à-vis de l’administration Carter. C’est également vrai parmi les tenants d’une géopolitique anti-impérialiste comme le premier Yves Lacoste ou l’école de géopolitique critique qui pensent eux aussi explicitement leur production scientifique comme un instrument de lutte politique contre les discours géopolitiques dominants. Que ce soit pour « faire la guerre » (Lacoste) ou pour faire la révolution, la géopolitique semble toujours devoir, pour le meilleur ou pour le pire, être mise au service d’intérêts pratiques. Otto Maull voyait précisément dans ce passage d’une science à vocation descriptive à une science à vocation pratique la différence entre la géographie politique et la géopolitique. Quand la première se contenterait de décrire et d’analyser l’inscription spatiale du politique, la seconde prétendrait en tirer des leçons propres à nourrir l’action. C’est pourquoi toute histoire des idées géopolitiques se doit d’être critique, c’est-à‑dire consciente des conditions de possibilité de leur émergence, du contexte dans lequel elles s’inscrivent et des incidences qu’elles ne manquent pas d’y avoir.



Pour aller plus loin


Sur l’histoire de la discipline géopolitique et de ses principaux courants, on pourra compléter la lecture de notre ouvrage par celle des synthèses suivantes :


 


BLACK Jeremy, Geopolitics and the Quest for Dominance, Bloomington, Indiana University Press, 2016.


BORIA Edoardo et MARCONI Matteo (eds), Geopolitica dal pensiero all’azione. Spazio e politica in età contemporanea, Rome, Argos, 2022.


COUTEAU-BÉGARIE Hervé et MOTTE Martin (dir.), Approches de la géopolitique, Paris, Economica, 2e édition, 2015.


DODDS Klaus et ATKINSON David (eds), Geopolitical Traditions. A century of geopolitical thought, Londres, Routledge, 2000.


CHIANTERA-STUTTE Patricia, Il pensiero geopolitico. Spazio, potere et imperialisme tra Otto e Novecento, Rome, Carocci, 2014.


LOSANO Mario G., La geopolitica del Novecento. Dai Grandi Spazi delle dittature alla decolonizzazione, Milan-Turin, Bruno Mondadori, 2011.


PARKER Geoffrey, Western Geopolitical Thought in the Twentieth Century, Londres, Routledge, 1985.


 


Pour accéder directement aux textes, on peut également faire usage des deux anthologies critiques publiées en langue anglaise :


 


Ó TUATHAIL Gearóid, DALBY Simon et ROUTLEDGE Paul (eds), The Geopolitics Reader, Londres, Routledge, 1998.


DITTMER Jason et SHARP Joanne (eds), Geopolitics. An Introductory Reader, Londres, Routledge, 2014.











Chapitre 1

L’espace vital : 
Friedrich Ratzel




Bien qu’il n’ait jamais employé le terme « géopolitique », l’Allemand Friedrich Ratzel (1844-1904) est traditionnellement considéré comme le père fondateur de la discipline. Naturaliste de formation, il a profondément renouvelé la science géographique dans son ensemble en mettant l’accent sur ses dimensions humaine et politique. Influencé par les théories évolutionnistes de son temps, il fait de la lutte incessante des États pour l’espace le moteur de l’histoire. Récupérée par les nazis, sa pensée a subi par la suite une longue période de discrédit.


 


Né en 1844 à Karlsruhe, dans le grand-duché de Bade, Ratzel a été le témoin direct, et à sa manière l’un des acteurs, de l’unification et de l’affirmation des ambitions de puissance de l’Allemagne. À vingt-deux ans, il interrompt la carrière de pharmacien qu’il avait entamée quatre ans plus tôt pour se lancer dans des études de paléontologie, de zoologie et de géologie à l’École polytechnique de Karlsruhe puis à l’université de Heidelberg où il obtient le titre de docteur grâce à une thèse consacrée… aux lombrics ! Encore loin de s’intéresser à la géopolitique on le voit, Ratzel se familiarise durant ces années de formation scientifique avec la pensée évolutionniste issue des travaux de Charles Darwin et de son disciple allemand Ernst Haeckel (1834-1919), l’inventeur de l’« écologie », qui jouera plus tard un rôle crucial dans l’élaboration de ses propres thèses géographiques.


C’est à l’occasion de travaux de terrain en Méditerranée, puis d’un voyage en Amérique, que Ratzel s’oriente vers les problématiques géopolitiques, au prétexte d’une série d’articles relatifs à ses pérégrinations publiée à partir de la fin des années 1860 dans la Kölnische Zeitung. En 1876, il est de retour en Allemagne et obtient un poste de professeur de géographie, discipline alors embryonnaire, à l’université technique de Munich, avant de rejoindre en 1886 l’université de Leipzig où il côtoie notamment l’historien Karl Lamprecht (1856-1915).


Il s’attelle alors à l’écriture d’une œuvre monumentale et foisonnante, fondatrice d’une nouvelle approche de la géographie axée sur l’humain et le politique, dont trois titres retiennent particulièrement l’attention. L’Anthropogéographie d’abord, publiée en 1882 et sous-titrée « Principes de l’application de la géographie à l’histoire », dans laquelle Ratzel étudie l’influence des milieux naturels sur les sociétés humaines qui les occupent avec une attention particulière portée aux effets des migrations. Ses Données sur les peuples (Völkerkunde) en trois volumes ensuite, publiées à partir de 1885, dressent un vaste tableau des peuples du monde. Enfin, en 1897, il publie son maître ouvrage, la Géographie politique, sous-titrée Géographie des États, de la circulation (Verkehrs) et de la guerre, dans lequel il met l’accent sur la dimension géographique des réalités politiques. C’est par cet ouvrage que Ratzel crée, sans jamais utiliser le mot, l’approche géopolitique dont il sera par la suite considéré comme le fondateur.




1. Penser l’homme dans l’espace

Avant d’être à l’origine de la géopolitique, Ratzel est l’un des fondateurs de la géographie moderne. Il est en effet de ceux qui, à la suite de Carl Ritter (1779-1859), premier titulaire d’une chaire universitaire de géographie, contribuent à en faire une discipline à part entière, à prétention scientifique, tournant le dos à une tradition plus littéraire issue des récits de voyage. Cette volonté d’ériger la géographie au rang de science explique le fort tropisme qu’exercent sur l’œuvre de Ratzel les sciences naturelles dont il est issu par sa formation. S’il s’efforce d’appliquer aux questions géographiques les modes de raisonnement scientifiques des grands naturalistes de son temps, c’est pour mieux légitimer la nouvelle discipline géographique sur la scène intellectuelle. Pour Ratzel, non seulement la géographie est une science, mais elle est la science humaine par excellence en ce qu’elle est indispensable à toutes les autres. En effet, il affirme que toute étude de l’homme ne peut qu’être géographique car « l’humanité est un morceau du globe » (Die Menschheit ist ein Stück der Erde1). Étudier l’homme sans tenir compte de son attachement au sol, c’est étudier un phénomène en restant aveugle à sa source.



La plupart des sociologies étudient l’homme comme s’il était formé en l’air, sans liens avec la terre. L’erreur de cette conception saute aux yeux […]. Que l’homme soit considéré isolément ou en groupe (famille, tribu ou État), partout où on l’observe, on trouve quelque morceau de terre qui tient et à sa personne et au groupe dont il fait partie. […] Même les groupes, comme la tribu, la famille, la commune, qui ne sont pas des unités politiques autonomes, ne sont possibles que sur un sol, et leur développement ne peut être compris que par rapport à ce sol […]. Dans tous ces cas, nous sommes en présence d’organismes qui entrent en commerce plus ou moins durable avec la terre, commerce au cours duquel il s’échange entre eux et la terre toutes sortes d’actions et de réactions2.




Pour Ratzel, on ne peut donc étudier l’homme sans tenir compte du milieu naturel dans lequel il inscrit son action, action qui est elle-même profondément influencée par ce milieu. C’est d’ailleurs ce qui lui valut les foudres de l’historien Lucien Febvre qui lui reprochait son prétendu « déterminisme » en vertu duquel la nature exercerait une forme d’« action mécanique » sur une humanité passive, « purement réceptrice ». Febvre oppose au « déterminisme » ratzélien le « possibilisme » du géographe français Vidal de la Blache qui, loin de réduire le rapport homme-nature à une pure mécanique, montrerait « comment et dans quelle mesure l’homme est un agent géographique qui travaille et modifie la surface de la terre3 » (voir chapitre 8). Cette opposition artificielle ne résiste cependant pas à l’analyse. En aucun cas Ratzel ne fait de l’homme un simple esclave des conditions naturelles auxquelles il est soumis. Il cherche simplement à montrer que l’interprétation des actions humaines ne peut être menée à bien qu’en rattachant celles-ci au contexte spatial qui leur sert de cadre.


Cet attachement à la dimension spatiale des activités humaines, Ratzel l’applique notamment à l’analyse de l’activité politique : de même qu’on ne peut comprendre le mode de vie des hommes sans étudier leur espace, on ne peut rendre compte de leurs actions politiques sans tenir compte de l’influence des considérations spatiales sur celles-ci. Ainsi naît ce qui deviendra la démarche géopolitique.






2. La métaphore organiciste :  la biogéographie

La géographie politique ratzélienne a pour fondement l’assimilation des États à des êtres vivants, des « organismes » : un des chapitres de la Géographie politique est ainsi consacré à « l’État en tant qu’organisme fixé au sol (bodenständiger Organismus) ». Cette assimilation se justifie par le lien indéfectible qui unit selon Ratzel le peuple à l’État, ce dernier n’étant pour lui, selon la formule d’Albert Demangeon, que le résultat de « la synthèse d’un morceau de terre et d’un morceau d’humanité ». Toute analyse de l’État repose donc sur la prise en compte des liens qui l’unissent à un peuple (Völk) et à un espace (Raum) dont la situation (Lage) influence l’évolution des frontières (Grenzen).



La biogéographie conçoit l’État comme forme d’extension de la vie à la surface de la Terre. L’État subit les mêmes influences que toute vie. Les bases d’extension des hommes sur la Terre déterminent l’extension de leurs États. On n’a guère vu la création d’États dans les régions polaires ou dans les déserts, ils restent de petite taille dans les régions tropicales, les forêts vierges et les hautes montagnes. Les États se sont progressivement étendus sur la terre avec les espèces humaines ; ils ont grandi en nombre et en taille avec la population. Les changements incessants des États témoignent de leur vie. Les frontières ne sont pas à concevoir autrement que comme l’expression d’un mouvement organique et inorganique ; les formations étatiques élémentaires ont évidemment la structure du tissu cellulaire. […] L’État est un organisme non seulement parce qu’il articule la vie du peuple sur l’immobilité du sol, mais parce que ce lien se renforce par réciprocité au point qu’ils ne forment plus qu’un et que l’on ne peut plus les penser l’un sans l’autre4.




Dans cette métaphore de l’État comme organisme, on repère l’influence du darwinisme sur Ratzel, qu’il découvre au travers des livres d’Ernst Haeckel. Comme les êtres vivants engagés dans le processus de sélection naturelle qui luttent les uns contre les autres pour survivre au prix de l’élimination des plus faibles, les États doivent eux aussi s’adapter, s’opposer et quelquefois se résoudre à disparaître sous les coups de plus fort qu’eux. C’est que tout État, écrit Ratzel, « est en lutte avec son voisin pour l’espace et cherche à accroître son espace pour se procurer des ressources ».


Très impressionné au cours de son voyage américain par l’immensité du territoire étasunien dont il pressent le potentiel de puissance qu’il recèle, Ratzel est en effet convaincu de l’importance pour un État de disposer d’un vaste espace qui lui permette d’assurer l’épanouissement de son peuple et sa prospérité matérielle. Il existe certes bien des exemples historiques de peuples étant parvenus à la prospérité sur un petit espace, mais tous ont précisément alors eu tendance à s’étendre pour constituer des empires : le développement s’accompagne nécessairement d’un appétit d’espace. Encore faut‑il que cet espace soit bien situé. Ratzel est en effet conscient que tous les sols ne présentent pas le même intérêt, du fait de leur valeur intrinsèque bien sûr, mais aussi et surtout du fait de leur environnement géopolitique, ce qu’il appelle la « situation ».


Il ne faudrait cependant pas réduire la pensée de Ratzel à un pur déterminisme, car demeure chez lui la conviction que si l’évolution des États subit l’influence des facteurs naturels, elle résulte avant tout de la volonté des peuples qu’ils incarnent, de leur « sens de l’espace » (Raumsinn) et de leur capacité à le maîtriser (Raumbewältigung). Plus un État est développé, plus sa population dispose d’un sens de l’espace aiguisé, et plus il peut s’affranchir des déterminations liées à sa nature organique qui, chez Ratzel, n’est jamais qu’une métaphore :



Plus un État est développé, plus il tend à s’affranchir de son fondement organique. Aussi la comparaison de l’État avec un organisme est‑elle d’autant plus juste qu’il s’agit d’un État primitif ; elle l’est moins s’il s’agit d’un État développé5.








3. Une géopolitique du mouvement

Outre la pensée de Darwin, les thèses du naturaliste Moritz Wagner (1813-1887) – qui insistait sur l’importance d’une lecture spatiale des théories de l’évolution – influencèrent fortement Ratzel. Selon lui, l’évolution des espèces ne pouvait se comprendre qu’en mettant l’accent sur le rôle de la mobilité au sein du processus de sélection naturelle : pour subvenir à leurs besoins, les espèces sont amenées à se séparer et, pour certains groupes ainsi constitués, à se déplacer, ce qui les conduit parfois à entrer en conflit avec d’autres espèces.


De la lecture de Wagner découle le caractère dynamique de la géopolitique ratzélienne qui ne décrit pas les États comme des entités immobiles et immuables, mais insiste au contraire sur leur fluidité, leurs métamorphoses et leurs mouvements perpétuels : « C’est le propre du caractère organique de l’État de se mouvoir et de croître comme un tout6. » Cet intérêt pour le mouvant plutôt que pour la fixité est visible dès ses premiers pas de géographe puisqu’il consacre sa deuxième thèse à l’émigration chinoise, s’interrogeant notamment sur ses conséquences géopolitiques. La question migratoire est également au cœur du premier grand livre de Ratzel, l’Anthropogéographie, qui cherche à rendre compte des causes de la répartition des hommes sur Terre.


Pour Ratzel, qui rejette toute idée d’autochtonie, cette répartition n’est pas le fruit du hasard mais le résultat de mouvements et de brassages opérés sur la longue durée. Ratzel cherche à comprendre pourquoi les hommes sont amenés à se concentrer en certains points du globe, à en délaisser d’autres, et parfois à partir à la conquête de nouveaux. Pour lui, le déplacement des populations est perpétuel et les périodes d’apparente stabilité ne sont en fait que des phases de basse intensité dans le « mouvement historique » (geschichtiche Bewegung) qui agite perpétuellement l’humanité : « Un peuple ne reste pas figé sur le même sol tout au long des générations. Il doit s’étendre parce qu’il croît7. »


Or ce mouvement ne cesse de remettre en cause les découpages territoriaux instaurés par les hommes et c’est en ce sens qu’il a des répercussions géopolitiques. Les frontières qui séparent les États sont appelées à être régulièrement remises en question dans la mesure où, on l’a vu, Ratzel associe l’État au peuple : il ne peut donc y avoir sans dommage une inadéquation entre les frontières et les peuples. Or c’est précisément ce à quoi aboutissent les mouvements migratoires, comme il le montre à propos du cas chinois, insistant sur la manière dont l’émigration permet à ce pays d’accroître son influence par une stratégie de dissémination plutôt que de conquête. Ratzel repère le même processus à l’œuvre aux États-Unis où la conquête de l’Ouest illustre la manière dont un peuple vivant et dynamique conquiert l’espace nécessaire à la poursuite de son épanouissement et au détriment des peuples déjà installés incapables de résister à son avancée.



L’État vivant (lebendige Staat) ne se laisse jamais complètement enfermer dans les frontières d’une surface donnée. L’avancée ou le recul des frontières proprement dites fait partie de ces signes de vitalité8.




Là où Marx réduisait l’histoire à une lutte des classes et Darwin l’évolution à une lutte pour la survie, Ratzel préfère pour sa part faire de la lutte pour l’espace (Kampf um Raum) le véritable moteur de l’histoire qui ne cesse de redistribuer les cartes de la puissance :



De même que chaque être vivant exige un espace dans lequel il demeure, un être vivant a également besoin d’un autre espace, dont il tire sa nourriture, et il atteint le sommet de sa demande d’espace à travers le processus de sa démultiplication, qui se réalise soit en atteignant le sommet de la croissance spatiale, soit en s’appropriant purement et simplement l’espace de son prochain (den Nachbarraum des Mutterwesens). […] Entre le mouvement de la vie (Bewegung des Leben), qui ne se calme jamais, et l’espace de la Terre (Raum der Erde), qui ne change jamais, prend forme une contradiction. De cette contradiction naît la lutte pour l’espace.








4. Une ambition pour l’Allemagne

Si la pensée de Ratzel ne peut se comprendre isolément de l’environnement intellectuel dont elle est issue, elle est également intimement liée à son contexte géopolitique. Sa conception dynamique de l’État, considéré comme une entité vivante soumise aux perpétuels aléas de l’expansion ou de la rétractation spatiale, est le reflet des bouleversements territoriaux que connaît l’Europe de son temps. Elle est à rattacher aux exemples concrets de cette plasticité que Ratzel a sous les yeux lorsqu’il l’élabore. Que ce soit le Piémont en Italie ou la Prusse en Allemagne, la deuxième moitié du XIXe siècle est en effet le théâtre de la spectaculaire dilatation spatiale d’États qui phagocytent leurs voisins plus faibles pour mieux se renforcer. Un processus auquel Ratzel, engagé dans l’armée prussienne durant la guerre de 1870 qui vaut à la France de perdre l’Alsace et la Moselle, participe activement, et pas seulement sur le plan intellectuel. Fervent nationaliste, militant à la Ligue pangermaniste et au Comité colonial (Kolonialverein), il considère l’expansion du territoire allemand comme une nécessité, le jugeant pour l’heure inadapté à l’épanouissement de son peuple en raison de son étroitesse, de son hétérogénéité et de sa situation inconfortable.


C’est que selon Ratzel, l’Allemagne est à l’Europe ce que la Chine est à l’Asie : un « empire du Milieu » qui, par sa situation enclavée, est menacé de toutes parts et doit donc se doter d’espaces tampons destinés à protéger son cœur stratégique. Mais ceux-ci ne joueront un rôle vraiment efficace que s’ils sont peuplés d’Allemands. Ratzel incite les dirigeants du Reich à s’inspirer du modèle chinois de conquête par le peuplement plutôt que par les armes : « Il y a, dans ce qu’on appelle les vertus guerrières, prises séparément, une absence de résultats durables. Un peuple guerrier peut renverser des empires, il est incapable de les fonder ou de les maintenir9. »


À l’ère du colonialisme triomphant, Ratzel milite également en faveur de la constitution par l’Allemagne d’un empire colonial, élément indispensable pour qu’elle puisse prétendre au rang de puissance mondiale (Weltmacht). C’est que, pour Ratzel, un État qui ne s’étend pas est un État en décadence qui laisse le champ libre à d’autres États plus vigoureux qui tôt ou tard le domineront. C’est pourquoi, et même si sa préférence va à la colonisation de peuplement dans la continuité territoriale de la métropole, il s’inquiète du fait que l’Allemagne soit pour ainsi dire passée à côté du partage colonial du monde, Français et Britanniques ne lui ayant laissé que des « miettes ». Si ce retard a des causes historiques, l’Allemagne s’étant tardivement unifiée arrive pour partie après la bataille coloniale, il a aussi des explications géographiques : le pays est mal connecté aux océans, ce qui réduit sa capacité à développer une flotte digne de ses ambitions. Il lui est cependant possible de combler son retard à condition de se doter d’une solide marine de guerre et de parvenir à prendre pied outre-mer dans des espaces qui, à défaut d’être vastes, constituent des pivots stratégiques d’échelle planétaire. Ce programme d’inspiration mahanienne (voir chapitre 2), énoncé dans La Mer comme source de la grandeur des peuples (1900), sera repris par l’amiral Tirpitz pour mettre sur pied la flotte de haute mer (Hochseeflotte) allemande destinée à appuyer la politique mondiale (Weltpolitik) voulue par l’empereur Guillaume II. La pensée ratzélienne participe également de l’élaboration de la Machtpolitik (politique de puissance) théorisée dans les années 1890 par l’historien Heinrich von Treischke (1834-1896), pour qui tout État est nécessairement expansionniste, cette tendance traduisant sa bonne santé.



Rudolf Kjellén et la géopolitique


Longtemps gratifié à tort de l’invention du terme « géopolitique » (voir Introduction), le juriste suédois Rudolf Kjellén (1864-1922), membre du Parti conservateur, s’inscrit dans la continuité de la pensée ratzélienne comme en témoigne le titre de son plus célèbre ouvrage : L’État comme forme de vie (Der Staat als Lebensform, 1916). C’est en Allemagne, où il est très tôt traduit et massivement lu, que son influence s’avère la plus notable. Il faut dire qu’il est un ardent défenseur de ce pays qui incarne selon lui les « idées de 1914 » (ordre, solidarité nationale) vaincues par les « idées de 1789 » (liberté, égalité) qu’il rejette.


Kjellén définit la géopolitique comme l’une des branches de la « science de l’État » (Staatswissenchaft) qu’il prétend fonder, dont la fonction est d’analyser les implications de la géographie sur la conduite des affaires de l’État. En ce sens, elle se différencierait de la géographie politique qui, ne relevant pas de la science de l’État mais de la géographie, étudie les relations entre espace et politique, sans focaliser comme la géopolitique son attention sur le seul cadre étatique. À côté de la géopolitique, la science de l’État kjellénienne comporte également la démopolitique (étude de la population), l’écopolitique (étude de l’économie), la sociopolitique (étude de la société) et la cratopolitique (étude des structures de pouvoir).


 


La science de l’État selon Rudolf Kjellén


[image: Illustration]
Selon Kjellén, l’État constitue une forme de vie (Lebensform) et est à ce titre doté d’une volonté et d’une capacité d’action – ou puissance – propres. En rupture avec la tradition politique et rationaliste issue des Lumières, Kjellén propose dans la continuation de Ratzel une approche romantique quasi « mystique » de l’État considéré « comme une volonté qui sait ce qu’elle veut, et comme une puissance qui réalise ce qu’elle veut ». Bien sûr, cette volonté et cette puissance sont liées : l’État est intrinsèquement porteur d’une volonté de puissance. Mais cette volonté de puissance peut être contrariée par le lien indéfectible qui attache l’État à son sol, sol qui peut favoriser ou au contraire handicaper ses desseins. Le dessein final qui anime tout État est la réunion de la nation dans un territoire sûr et viable, l’idéal kjellénien allant à un modèle autarcique.









Postérité et actualité :  Comment l’espace vital est devenu létal

Le discrédit qui a longtemps frappé l’œuvre de Ratzel, et la discipline géopolitique avec elle, est lié à la reprise par les nazis d’une de ses notions clés : l’espace vital (Lebensraum). Pourtant, mort en 1904, Ratzel n’a pas connu le nazisme. Son aversion pour l’antisémitisme et son attention aux mouvements de populations et aux brassages qu’ils provoquent l’éloignent radicalement des théories nazies sur la pureté raciale. Cependant, son souci de l’expansion territoriale conçue comme nécessaire à l’épanouissement du peuple allemand est recyclé par les nazis pour justifier leur appétit territorial.


En 1901, Ratzel avait en effet publié un ouvrage de « biogéographie » intitulé L’Espace vital (Der Lebensraum. Eine biogegraphische Studie), dans lequel il développait sa théorie liant la prospérité d’un peuple à la capacité de l’État qui en émane à lui permettre de s’approprier un sol où se développer. La notion d’« espace vital » utilisée par Ratzel est empruntée à Oscar Peschel (1826-1875), qui l’a lui-même forgée à partir de celle de « territoire vital » (Lebensgebiet) théorisée par Moritz Wagner afin de décrire le lien qui unit une espèce naturelle à un territoire propice à son épanouissement. Ratzel applique donc selon sa méthode habituelle cette théorie venue des sciences naturelles à la géographie politique et en déduit que, comme tout être vivant, l’État et son peuple ont besoin de place pour s’épanouir et prospérer.


Cette place nécessaire, qui va croissant à mesure qu’un État se développe, est justement l’« espace vital ». Ratzel le définit comme « l’espace que chaque espèce s’approprie sur terre » et précise qu’« une partie de la capacité de vie de l’espèce dépend de la grandeur et de la forme de cet espace ». D’après lui, le grand défi de l’Allemagne est de parvenir à se doter d’un territoire à la mesure de ses besoins et de ses ambitions. La conception ratzélienne du Lebensraum résulte du croisement des lectures de Darwin et de Malthus qui débouche sur une véritable anxiété. Considérant avec Malthus que la croissance démographique est excessive compte tenu des ressources disponibles, Ratzel en conclut avec Darwin qu’une lutte pour l’accaparement de ces dernières est inéluctable : « L’homme […] va remplir la terre en mille ans en cas de croissance continue, si bien qu’il ne lui restera plus d’espace », et c’est pourquoi « la lutte pour la vie doit devenir en grande partie une lutte pour l’espace »10.


Après la mort de Ratzel, l’idée d’espace vital est reprise par Rudolph Kjellén qui, dans L’État comme forme de vie (1916), écrit que « les États forts et vigoureux n’ayant qu’une faible aire de souveraineté sont dominés par l’impératif catégorique d’élargir cette aire par la colonisation, l’union avec d’autres États, ou divers types de conquêtes ». Autre disciple de Ratzel, l’Allemand Karl Haushofer, ancien militaire bavarois reconverti dans l’analyse géopolitique, fait également sienne la thématique de l’« espace vital ». Comme tous les Allemands de sa génération, Haushofer, qui a combattu durant la Première Guerre mondiale, est profondément marqué par la défaite de 1918. Il vit comme une scandaleuse injustice l’obligation faite à 80 millions d’Allemands de se partager un territoire d’à peine plus de 400 000 km2 quand 45 millions de Britanniques règnent en maîtres sur un empire de 30 millions de km2. Pour cette Allemagne rapetissée et frappée de plein fouet par la crise économique – deux faits qui ne sont selon lui pas sans rapport –, Haushofer est convaincu que le salut ne peut venir que de l’expansion territoriale. En réunissant l’ensemble de la germanité (Deutschtum) en un unique État, celle-ci permettra d’atteindre la taille critique nécessaire au fonctionnement autarcique dont il fait un idéal à la suite de Friedrich List (1789-1846), économiste allemand émigré aux États-Unis, défenseur du protectionnisme et père de l’union douanière allemande (Zollverein) qui précéda l’unification du pays11. Car pour être viable dans le monde moderne, un État doit selon Haushofer être étendu dans l’espace, mais également soudé de l’intérieur par un idéal commun qui limite les risques de fragmentation : c’est ce qu’il appelle, en s’inspirant des thèses de l’européiste autrichien Richard Coudenhove-Kalergi (1894-1972)12 et de l’orientaliste allemand Ewald Banse (1883-1953)13, les « pan-idées » (Pan-Ideen)14. Une pan-idée, selon Haushofer, est un ferment d’unité susceptible de pousser des individus politiquement divisés à vouloir vivre assemblés sous la tutelle d’un même État. Dans le cas de l’Allemagne, Haushofer met en exergue le pangermanisme, qui justifierait l’intégration au territoire allemand des nombreuses régions peuplées de populations de culture germanique mais placées sous souveraineté étrangère. C’est pourquoi l’espace vital nécessaire à l’épanouissement du peuple allemand doit selon lui être cherché prioritairement vers cette Mitteleuropa sise dans l’aire d’influence germanique et dont Friedrich Naumann (1860-1919) faisait le débouché naturel d’un néo Drang nach Osten15. Déjà en 1853, l’orientaliste Paul Lagarde (1827-1891), s’inquiétant de l’hémorragie démographique subie par l’Allemagne qui faute d’un territoire suffisamment vaste voyait une partie de sa population s’exiler outre-Atlantique, militait pour que ces flux migratoires soient réorientés vers l’Europe centrale afin d’y faire refluer l’influence slave et de consolider par là même la puissance germanique. Dans la lignée de ces précurseurs, la géopolitique haushoférienne contribue activement au développement de l’Ostforschung (recherche sur l’Est) en vogue dans la sphère académique allemande de l’entre-deux-guerres. Financés par les fondations privées et les pouvoirs publics de la République de Weimar puis du troisième Reich, ces travaux préparent sur le plan théorique la politique d’expansion vers l’Est qui sera plus tard mise en œuvre par les nazis.


Généalogie du Lebensraum


[image: Illustration Voir l'explication dans le texte]
Le pangermanisme n’est pour Haushofer que la préfiguration d’un paneuropéisme voire d’un paneurafricanisme dans le cadre de la division du monde en quatre grandes zones d’influence qu’il annonce. Comme Ratzel en effet, mais dans un contexte différent, il est convaincu que l’avenir est au partage du monde en une poignée de grands mastodontes territoriaux d’échelle continentale : la zone « eurafricaine » dominée par l’Allemagne, la zone panaméricaine dominée par les États-Unis, la zone panasiatique dominée par le Japon et la zone panrusse dominée par la Russie. Chacune de ces panrégions serait structurée selon une orientation méridienne afin de pouvoir fonctionner en autarcie sur le plan géoéconomique. Grâce à la complémentarité climatique de leurs différentes composantes territoriales, toutes seraient en effet assurées de disposer d’un échantillon représentatif de la biodiversité terrestre. Les puissances dominantes respectives de chacune de ces panrégions désormais dotées d’un Lebensraum à leur mesure, les guerres entre elles deviendraient improbables. Pour parvenir à imposer à Londres et Washington un tel remodelage de l’ordre géopolitique mondial, Haushofer en appelle pour l’heure à une alliance d’inspiration mackinderienne entre l’Allemagne, la Russie et le Japon qui, en unifiant le bloc continental eurasiatique, serait à même de contrecarrer l’hégémonie thalassocratique anglo-étasunienne.



Herman Sörgel et le projet Atlantropa

Le modèle panrégional de Haushofer est à l’origine de l’ambitieux projet Atlantropa élaboré à la fin des années 1920 par l’architecte allemand Herman Sörgel (1885-1952)16. En érigeant de gigantesques barrages à Gibraltar, en Sicile et dans les Dardanelles, il ne s’agissait ni plus ni moins que d’assécher la Méditerranée pour faire du rêve de fusion eurafricaine une réalité. Pour compenser « l’évaporation » de la Méditerranée qu’il envisageait, Sörgel planifiait d’ériger une série de barrages sur des fleuves africains afin de donner naissance à une mer artificielle entre Tchad et Congo. Ce qui permettrait à terme de transformer le climat saharien et, à grand renfort d’irrigation, d’y faciliter l’implantation de colons européens et le développement d’une agriculture performante. En résumé, le projet sörgelien consistait donc à substituer une Méditerranée artificielle à la Méditerranée réelle pour permettre à l’Europe et à l’Afrique, fusionnées, d’atteindre la taille critique indispensable à leur survie dans une arène mondiale dominée par la populeuse Asie et l’industrieuse Amérique. L’exemple des Pays-Bas qui étaient alors en train d’achever avec succès les travaux d’assèchement du Zuiderzee témoignait s’il le fallait de la faisabilité d’une telle opération.
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