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Introduction

Un siècle sépare la mort de Louis XIV du second avènement de Louis XVIII. Quand le premier meurt, la France est une monarchie absolue de droit divin, fondée sur une société d’ordres soigneusement définis, une puissance que toute l’Europe admire. En 1815, les plus ardents partisans de Louis XVIII n’ont « rien appris, ni rien oublié », mais la France est occupée par toute l’Europe ; la monarchie n’est plus absolue : le roi doit composer avec des pouvoirs dont la légitimité lui échappe et dont les ordres, malgré toutes les nostalgies, ne sont plus que des souvenirs.

Durant ce siècle, la France a changé d’ère économique : son économie d’« Ancien Régime » dominée par une agriculture largement vivrière, un artisanat corporatiste, un commerce international fondé sur les protections et le monopole, est devenue une économie libérale, fondée sur l’initiative individuelle et le capitalisme, dans un pays où l’agriculture, toujours dominante, est devenue largement commerçante et où l’artisanat, privé des protections ou des carcans corporatistes, doit composer avec une industrie de plus en plus importante. On voudrait ici insister sur le fait que la Révolution a, de ce point de vue, accéléré ce processus de modernisation et en a, sur le plan des structures, permis l’achèvement.


La société française a également été bouleversée en profondeur. Là encore, la Révolution et l’Empire ont achevé des processus que le siècle des Lumières avait entamés. La richesse démographique du XVIIIe siècle, dont la dynamique se ralentit dans les années 1780 et s’arrête ensuite, a favorisé la remise en cause des privilèges traditionnels de la noblesse et du clergé, engendrant une profonde redéfinition des élites sociales : l’enrichissement, la culture deviennent des moyens pour être intégré dans des élites nobiliaires redéfinies jusque sous l’Empire, tandis que le prestige du clergé a considérablement reculé. L’égalité des droits, valeur quasi inexistante au début de la période, devient grâce aux Lumières une des thématiques les plus fortes du combat politique et social, une revendication au nom de laquelle les Français dans leur ensemble entrent en révolution.

Décrire en un petit volume ce siècle rompt avec les découpages chronologiques classiques des manuels d’histoire : nombreux sont ceux qui évoquent le XVIIIe siècle (Daniel Roche, Jean-Pierre Chaline) ; nombreux sont ceux qui traitent ensemble la Révolution et la période napoléonienne (Albert Soboul, Hervé Leuwers) ; nombreux sont ceux qui traitent les deux épisodes séparément (Michel Vovelle pour le premier, Jacques-Olivier Boudon pour le second) ; l’« Ancien Régime », souvent traité, recouvre traditionnellement les XVIIe et XVIIIe siècles (Hubert Méthivier, Lucien Bély), tandis que le « XIXe siècle » (Claire Fredj) ou l’« époque contemporaine » (Serge
Berstein, Pierre Milza) débutent en 1789 ou en 1815 pour s’achever entre 1914 et nos jours. Quelques-uns encore évoquent « l’ère des Révolutions » entre 1770 et 1848 (Jacques Godechot) ; le siècle 1770-1880 a fait l’objet d’un ouvrage intitulé La Révolution, de  Turgot à Jules Ferry (François Furet). On a choisi ici de briser la frontière – considérée aujourd’hui comme une marche plus que comme une ligne – que représente le début de la Révolution française, parce que les révolutionnaires, les contre-révolutionnaires, les bonapartistes, les idéologues, les philanthropes, sont tous des hommes des Lumières menant en leur nom des combats contradictoires. La Révolution et l’Empire n’ont pas brisé les Lumières : ils en ont changé la couleur et l’éclat.

La Révolution est une réalité profondément vécue ; elle est aussi le résultat d’un long travail, celui de la croissance des Lumières ; elle est encore la conséquence d’une crise profonde du système français. Les hommes qui la font et qui font la France impériale ont tous vécu ce qu’on appelle l’Ancien Régime dès la fin de 1789, mais, dans leur jeunesse, ils ne savaient évidemment pas qu’ils allaient vers cette Révolution ; ils avaient en revanche conscience, plus que leurs aïeux du siècle de Louis XIV, que le bonheur et le progrès étaient possibles et souhaitables. Ils justifient pleinement ce découpage qui rompt quelque peu avec la tradition historiographique.

Le plan retenu tente de mettre en évidence, dans l’unité de ce siècle, la réalité vécue des périodes : quatre
parties sont donc relativement chronologiques. Le « grand XVIIIe siècle » est une réalité vécue (I) ; la crise qui s’ouvre à partir des années 1770 l’est tout autant (II) ; la Révolution est ressentie comme telle dès la fin du printemps 1789 (III) ; Napoléon Bonaparte incarne la référence identitaire de la France jusqu’à Waterloo (V). La spécificité de la période révolutionnaire nécessitait une quatrième partie plus thématique (IV) : il fallait démontrer à la fois l’intensité des mutations qu’elle a connues et l’intensité des débats historiques, politiques, culturels qu’elle suscite.





PREMIÈRE PARTIE


Le grand XVIIIe siècle 1715-1763





Introduction

 


 



Dès les années 1850, lorsqu’il évoque le « Grand Siècle », Jules Michelet parle non pas du XVIIe siècle, mais du XVIIIe siècle. Il a, à ce moment-là, la certitude que le XVIIe siècle n’a pas été ce siècle éclairé par le Roi-Soleil, mais bien un siècle de misère, celui qui est dénoncé par La Bruyère lorsqu’il décrit les paysans comme des animaux noirs entrant dans leurs tanières la nuit.

Le temps des Lumières, le XVIIIe siècle, commence donc, selon la tradition, lorsque l’Europe apprend que le Grand Roi est mort, en 1715. Pour toute l’Europe, c’est clair, le Grand Roi ne peut être que Louis XIV. Et on peut considérer que, de 1715 à 1763, les Français dans leur ensemble ont eu le sentiment de vivre une époque réellement inouïe, c’est-à-dire qu’aucun d’entre eux n’avait jamais entendu parler d’une période durant laquelle les récoltes seraient bonnes, les guerres seraient absentes, les villes seraient prospères et, dans l’intérieur des maisons, depuis celles des paysans jusque dans l’intérieur des palais, des pièces nouvelles apparaîtraient pour accompagner les changements de comportements et de mentalités.

Cette recherche sur le temps des Lumières est venue confirmer les intuitions de Jules Michelet et s’est considérablement développée depuis les années 1860 et 1890. Pour résumer le propos qui va suivre, c’est
une période qui est marquée par la durée d’une croissance économique très importante, par l’ampleur de cette croissance et par la conscience qu’ont les contemporains de vivre ce temps étrange, nouveau, au cours duquel ils semblent prendre conscience que, peut-être, la vie ne serait pas qu’une vallée de larmes – ce qui change considérablement la perspective quant à la façon de la mener.

Il y a donc, au cours de ce grand premier XVIIIe siècle, une modification en profondeur des mentalités. Cette modification profonde, on a l’habitude de la désigner sous le terme de « Temps des Lumières », la particularité française en étant la pluralité. Pour les Anglais, c’est l’Enlightment, au singulier. Pour les Allemands, c’est l’Aufklärung, au singulier ; pour les Italiens, c’est l’Illuminismo, au singulier. La France est le seul pays dans lequel la pluralité des Lumières témoigne de la diversité à la fois des domaines dans lesquels ce phénomène s’exprime et des positions politiques, philosophiques et éthiques que cette terminologie recouvre.






Chapitre I

Un temps de croissance


1 – CROISSANCE DÉMOGRAPHIQUE

Un temps de croissance, donc, qui est d’abord marqué par une explosion démographique. Les chiffres sont incertains. Avant que ne soient tenus très régulièrement les registres d’état civil, comme cela sera le cas à partir de la Révolution française dans le cadre des communes, c’est assez difficile d’avoir des chiffres précis dans la durée. Néanmoins, le XVIIIe siècle a vu la naissance de la science statistique et des préoccupations démographiques à la fin du siècle – l’œuvre de Malthus en Angleterre est là pour nous le rappeler.

Au début du XVIIIe siècle, Vauban, l’un des très grands ministres du vieux roi Louis XIV, propose un projet de réforme fiscale dans lequel il établit une sorte de premier sondage, une sorte de premier recensement qui lui permet d’estimer à peu près à 20 millions le nombre de sujets du roi de France. Cette estimation est suffisamment exacte pour avoir été confirmée par les travaux des démographes les plus récents – démographes dont, en quelque sorte, le maître, le père spirituel, est bien sûr Pierre Goubert.


Ce chiffre de 20 millions était le même au début du XVIIe siècle, durant lequel il n’y a donc pratiquement pas eu de croissance démographique en France. Ce n’est pas le cas du siècle suivant : si au début du XVIIIe siècle les estimations tournent autour de 20 millions d’habitants, elles atteignent 28 millions à la fin du siècle. Autrement dit, on a fait croître de plus d’un tiers la population française ; un peu comme si, d’un seul coup, de nos jours, la population parisienne passait de 2 millions à 2 800 000 habitants.

Cette explosion démographique renvoie à une célèbre mythologie française qui fait la fierté des Français. Au XVIe siècle, ils étaient contents de célébrer ce qu’ils appelaient « la copiosité du populaire » ; en effet, l’idée de ces enfants qui s’égayent partout dans les villes et les campagnes est une idée très présente dans la littérature et la peinture. Il faut ainsi se souvenir des tableaux de Jean-Baptiste Greuze montrant des familles se réunissant, et des enfants se pressant autour des parents qui les aiment.




2 – DE NOUVEAUX COMPORTEMENTS DÉMOGRAPHIQUES

Et si ces parents commencent à aimer leurs  enfants – on se souvient que Jean-Jacques Rousseau écrit L’Émile justement parce que cette préoccupation pédagogique existe –, c’est que les comportements démographiques ont commencé à changer. Ces
comportements démographiques sont l’ensemble des comportements qui ont bien sûr trait à la naissance, mais aussi à la maladie et, enfin, à la mort. C’est ce dernier point qui, au XVIIIe siècle, semble changer.

La naissance, elle, reste, au moins pour la première moitié du XVIIIe siècle, marquée par la difficulté, la douleur et une forte mortalité des femmes en couches, des nourrissons et des enfants. Cela parce que les structures médicales ne changent pas fondamentalement ; cela parce que les pratiques gynécologiques et les pratiques d’obstétrique n’ont pas été modifiées en profondeur ; cela parce que le rapport à cette naissance reste sensiblement le même, confiné dans l’espace privé, régulé par des instances religieuses, magiques, qui ne correspondent pas encore à nos normes médicales d’aujourd’hui. Ce n’est donc pas du côté de la naissance qu’il faut voir la modification démographique expliquant la croissance ; le taux de natalité reste aux alentours de trente pour mille, si l’on veut utiliser des chiffres très globaux.

C’est du côté de la morbidité, donc du nombre des malades, et du côté du taux de mortalité, que les choses évoluent. Globalement, l’espérance de vie passe d’à peu près vingt-sept ou vingt-huit ans au début du siècle à trente-quatre ou trente-cinq ans à la fin du siècle. On a donc gagné en vie presque dix ans, ce qui est considérable. Pour simplifier, au début du siècle, sur cinq enfants qui naissent, un seul atteint l’âge de vingt ans. Autrement dit, lorsqu’on fait des enfants, on sait qu’ils vont mourir – de fait, les registres paroissiaux, qui sont nos sources
statistiques essentielles, sont de véritables listes de jeunes morts. Des morts qu’on est parfois obligé d’ondoyer, c’est-à-dire de baptiser post mortem pour éviter à de toutes petites âmes de deux ou trois jours d’aller errer pour l’éternité dans les limbes. Or, à la fin du siècle, sur cinq enfants nés, deux et demi peuvent atteindre l’âge de vingt ans. Ils ont survécu aux maladies, ils ont surmonté les accidents. Pas tous : je pense au petit Braille, Louis Braille qui, jouant dans l’atelier de son grand-père, se crève les yeux avec des clous rouillés. Il y perd la vue ; on y gagne l’inventeur de l’alphabet pour aveugles.

Les accidents restent donc bien sûr présents, les risques restent bien sûr présents, mais les mortalités juvénile et infantile diminuent parce que la résistance aux maladies s’accroît, parce que, globalement, les enfants mangent mieux, mangent plus, mangent moins d’aliments faisandés ou mal cuits, moins de blé mal germé ou pourri et plus de viande. On a des images d’accordées villageoises ou des tableaux de Chardin qui nous montrent une espèce de profusion alimentaire, semblant entrer dans la logique des comportements.

Le XVIIIe siècle est probablement le siècle où se fixe de façon durable ce que l’on appelle le folklore : dans les campagnes françaises, on commence à voir des vêtements de luxe diffusés auprès des ruraux, qui ont donc des sous à dépenser pour autre chose que survivre.

Cette explosion démographique, qui fait que les jeunes gens et les jeunes filles sont en meilleure santé, entretient d’ailleurs pour la même raison la croissance de la natalité. Elle déploie également dans l’espace
une redistribution humaine qui alimente les villes. Bordeaux, Nantes et Marseille voient leur population multipliée au cours du siècle par deux ou par trois. Certaines villes sont transformées par des actions privées ou publiques – on pense aux actions réalisées dans l’intendance du Limousin par un intendant promis à un bel avenir, Turgot, aux aménagements de Lyon, ou aux aménagements des quais de Bordeaux où interviennent respectivement des initiatives publiques et privées. Bref, on assiste à une explosion urbaine qui absorbe une bonne partie de cette croissance démographique, ce qui témoigne de deux choses :



	– d’abord le fait que les surplus de production agricole peuvent approvisionner les villes. Il y a de quoi nourrir des gens qui ne produisent pas de blé ;

	– ensuite que les campagnes ne souffrent pas de surpopulation. On n’assiste pas aux phénomènes du monde plein qui avait été à l’origine des éclatements de crise du XVIIe siècle en particulier.






3 – UN NOUVEAU RAPPORT À LA MORT

Ces comportements démographiques changent donc le rapport à la vie. Ils changent également le rapport à la mort.

De façon un peu caricaturale, bien sûr, la mort est quelque chose d’absolument habituel au XVIIe siècle.
Dans les églises, on laisse les morts jusqu’à ce qu’on leur ait trouvé une place pas trop loin de l’autel. On rappelle qu’en 1693-1694, probablement plus de 10 % de la population meurt de faim et de froid dans l’hiver, de la même façon en 1709-1710. Il est impossible de connaître au XVIIe siècle des gens qui n’ont pas eu un contact direct avec la mort. L’hébergement de la mort est d’ailleurs quelque chose de suffisamment important pour que tous les hommes du XVIIIe siècle soient convaincus qu’il faut faire autrement avec les cadavres ; autrement que de les mettre à proximité de l’église, autrement que de les mettre au milieu de la ville. Il faut les éloigner.

Cette présence constante de la mort semble donc s’atténuer. D’abord, un certain nombre de causes de mortalité disparaissent, et c’est le cas de la plus célèbre d’entre elles, la peste. La dernière grande peste, elle, a été admirablement décrite par Marcel Pagnol dans Le Temps des amours : c’est la peste marseillaise de 1720. Elle est extrêmement cruelle, peut-être 20 à 30 % de la population de la ville décimée, mais c’est le dernier phénomène de cet ordre. Ensuite la peste disparaît et, jusqu’à nos jours, on ne la retrouve plus en France. Certes, il reste des épidémies : la variole qu’on appelle la petite vérole ; le choléra ; dans le sud de la France, le paludisme sévit ; certes, il reste des maladies qui peuvent être éventuellement des maladies honteuses comme la syphilis, qui fait des ravages, au moins dans les représentations qu’en donnent les contemporains. Mais incontestablement, un certain
nombre de causes de mortalité reculent. On meurt moins de la peste, on meurt moins de la petite vérole, même avant que la vaccination se développe à la fin du siècle ; on commence à pouvoir survivre aux grippes et aux maladies infantiles. Tout cela fait que l’homme a l’impression qu’il peut lutter contre la maladie, qu’il peut échapper à la mort.

On a un peu le sentiment que le XVIIIe siècle a vu croître, en même temps que le sentiment de la beauté de la vie, l’idée de la peur de la mort, qui était une idée relativement lointaine, au moins dans les représentations littéraires qu’on peut utiliser.




4 – LE DÉCOLLAGE ÉCONOMIQUE

Comme on le voit, avec les productions de blé et la croissance des villes, c’est le décollage économique qui semble être l’arrière-plan expliquant cette formidable croissance qui se traduit par une explosion démographique, urbaine et juvénile de la France du XVIIIe siècle. Ce décollage économique a fait l’objet de très nombreux débats. Pour certains historiens, la France avançait au même rythme que l’Angleterre et connaissait dès le XVIIIe siècle ce qu’on appelle aujourd’hui la révolution industrielle. Pour d’autres, les structures n’étaient pas là, les systèmes de production n’étaient pas encore en place et la France restait encore soumise à une économie d’Ancien Régime.


Quoi qu’il en soit, le XVIIIe siècle a incontestablement connu une croissance des productions agricoles, une croissance des productions artisanales, manufacturières et industrielles, et un développement du commerce.

Comment les gens vivent-ils ces évolutions ? De façon très claire, en décorant de plus en plus leurs intérieurs, par exemple. Dans les inventaires après décès qui ont pu être étudiés en Normandie ou en Bourgogne, donc des inventaires après décès qui font la liste de tout ce qu’il y a, grosso modo, chez des paysans riches, on voit apparaître des assiettes décoratives, des vaisseliers, des gravures et même des livres, des romans. Il y a donc des paysans parvenus, des réussites industrielles et personnelles. On assiste durant ce XVIIIe siècle à la prise de conscience qu’en effet, d’une part, on peut s’enrichir – et ça, ce n’est pas une conscience négative – et que, d’autre part, s’enrichir, réussir, n’est plus marqué par une sorte de malédiction héritée du sentiment chrétien. La richesse n’est plus mauvaise en soi. Alors qu’Henri IV s’en voulait d’avoir dû épouser celle qu’il appelait disgracieusement « la grosse banquière », Marie de Médicis, épouser un gros sac d’or ne fait plus peur, ne fait plus débat dans la société aristocratique. La conscience du décollage économique s’installe donc d’un bout à l’autre de l’échelle sociale durant ce XVIIIe siècle.

Département par département, les productivités agricoles augmentent considérablement. On commence à calculer à la fin du siècle les rendements à l’acre, soit environ 2 500 m2 ; or, au début du siècle, on calcule les
rendements à l’épi ou au grain. Le rendement est alors de quatre grains récoltés pour un grain semé quand on est dans une région où les rendements sont moyens, il peut monter à six ou sept pour un lorsqu’on est en Île-de-France, puis descendre à trois pour un dans le Ségala (qui tire d’ailleurs son nom du seigle, peu exigeant), dans le Massif central ou dans des régions où l’on ne peut que récolter des céréales à faible rentabilité.

À la fin du siècle, ceux que l’on appelle les physiocrates, qui réfléchissent à la richesse agricole et à sa circulation, se sentent obligés de calculer en quintaux à l’acre. Cela signifie qu’on a changé de perspective dans l’approche statistique des productions, qui sont appréhendées comme un phénomène global et non plus comme un phénomène individuel, et que l’entretien de ces productions nécessite autre chose que la gestion au jour le jour par un seul meunier et un unique grenier, ainsi qu’une réflexion de type macroéconomique.

Cette croissance des productions agricoles permet de comprendre la raison pour laquelle il n’y a pas eu de famine ni de disette grave de 1720 à 1770, cinquante années durant lesquelles les Français, dans leur majorité, ne se préoccupent pas de ce qu’ils mangeront le lendemain.

Cette croissance de la production agricole est très sensible dans le domaine céréalier. Elle l’est également dans le domaine de la viticulture, par exemple, puisque l’on voit se développer le commerce du vin, en particulier dans la région bordelaise où les relations avec l’Angleterre sont traditionnelles,
mais aussi dans la région bourguignonne et même dans un certain nombre de régions où le vignoble retrouve de l’importance ; c’est le cas du Comtat Venaissin, où les vignobles du Châteauneuf-du-Pape connaissent une nouvelle intensité. Pour en finir avec ce développement de la consommation d’un vin d’achat, rappelons ici que les importations de vin se sont considérablement développées en France au XVIIIe siècle, puisque l’on voit arriver sur le territoire des vins venus à très grand coût depuis la Hongrie, dont le Tokay, qui fait partie des boissons de la cour de Versailles ou de Paris.

Le décollage économique est donc aussi vrai pour l’agriculture de production de masse que pour des agricultures spéculatives, sachant que le tabac se développe, ainsi que le chanvre en Bretagne, sachant aussi que de très nombreuses cultures expérimentales, industrielles, se trouvent dopées par cette croissance du XVIIIe siècle.




5 – DE NOUVEAUX ÉQUIPEMENTS ET MATÉRIAUX

Ce décollage économique qui concerne l’agriculture concerne évidemment les agriculteurs eux-mêmes, qui sont de mieux en mieux équipés, en particulier en fer. Le fer est un matériel rare, qui reste cher et que l’on se transmet donc de génération en génération au cours du XVIIe siècle. Au XVIIIe siècle,
il devient un matériau beaucoup plus fréquent, voire courant, ce qui nous amène à évoquer le développement d’un autre aspect de l’économie : les industries et les manufactures.

Pour utiliser des catégories certes anachroniques, mais pratiques si l’on prend le soin de les contextualiser, évoquons dans un premier temps l’industrie qui produit des matières premières, donc ce que l’on appellerait aujourd’hui l’industrie lourde. Le premier XVIIIe siècle a vu la mutation des industries des métaux s’accélérer avec l’amélioration des techniques de production de l’acier, en Angleterre comme en France, et avec le décollage d’une sidérurgie liée à des extractions minières et plus seulement au charbon de bois. Ainsi, au début du XVIIIe siècle, l’une des grandes régions de la sidérurgie était la Normandie ; l’acier était produit en Normandie parce qu’il y avait là-bas des forêts, que dans les forêts on fait du charbon et qu’avec le charbon on peut traiter le fer. Or, cette production très importante des forêts normandes est concurrencée dès les années 1720-1730 par des productions installées en Lorraine et dans le Massif central, où à la fin du siècle on voit apparaître les grandes entreprises du Creusot ou de cette ville dont le nom à lui tout seul est un programme : La Machine.

Ce décollage économique concerne donc des productions très importantes, puisqu’avec l’acier, par exemple, on améliore l’armement en permettant des canons beaucoup plus performants, on renforce les bâtiments, on développe le transport – à la fin du
siècle, apparaissent les premiers rails qui accélèrent et qui facilitent considérablement le transport des objets lourds.

Ce décollage économique, qui concerne donc l’agriculture et les industries lourdes, concerne de façon encore plus spectaculaire et visible ce que l’on appelle aujourd’hui, toujours de façon un peu anachronique, les industries de consommation. Le XVIIIe siècle est évidemment le grand siècle de l’industrie et du meuble, avec la famille Boulle notamment, qui a donné son nom à la plus célèbre école d’ébénisterie française et qui à ce moment-là connaît ses principales commandes, destinées à approvisionner les cours de Versailles et les grands salons parisiens.

Cet artisanat est un artisanat de très grande qualité. Il concerne à la fois le mobilier, mais également le textile, dont on voit apparaître de nouveaux usages, puisque, dès les années 1750, un nouveau matériau intervient dans la fabrication des tissus, c’est le coton. Ce dernier témoigne d’un autre aspect de ce décollage économique, qui est évidemment le développement du grand commerce.




6 – LA PRÉSENCE FRANÇAISE À L’ÉTRANGER

Ce grand commerce se fait bien sûr en premier lieu avec les colonies, sous le système que l’on appelle le système du monopole et plus précisément des
compagnies à monopole : Compagnie des Indes orientales, Compagnie des Indes occidentales, Compagnie des Indes – tout court –, Compagnie du Levant, Compagnie du Ponant ; il existe toute une série de compagnies, la première ayant été créée par Richelieu sous le très joli nom de « Compagnie de la Nacelle de saint Pierre fleurdelisée ».

Il s’agit d’entreprises qui sont des sociétés par actions, dont le roi est caution et auquel le roi garantit le monopole des échanges sur une zone donnée. Pour la Compagnie des Indes occidentales, par exemple, c’est avec la zone des Antilles qu’elle a le monopole des échanges commerciaux ; autrement dit, tous les bateaux qui partent aux Antilles pour commercer, tous les bateaux qui partent des Antilles pour rapporter des produits en France, doivent le faire après avoir versé leur obole à cette compagnie. Les revenus de ces compagnies peuvent être énormes et donnent lieu à des manipulations financières très importantes, ce qui signifie que l’investissement spéculatif se dote au XVIIIe siècle d’instruments de plus en plus raffinés. Louis XIV avait déjà multiplié les chambres de commerce dans l’ensemble des villes du royaume – à Lille, Bordeaux, etc. Et évidemment, cette multiplication des instruments du commerce fait partie du grand décollage économique. Au tout début du siècle, une pièce de Lesage met ainsi en scène un financier absolument épouvantable du nom de Turcaret. Elle témoigne de la conscience qu’ont, dès le début du siècle des Lumières, les auteurs et gens de lettres que
la relation entre le monde de la finance et la société aristocratique est en profonde mutation. Les mécanismes qui sont décrits dans le Turcaret de Lesage sont des mécanismes d’une très grande modernité, si on les compare avec ceux décrits par Shakespeare dans Le Marchand de Venise, ou par Ben Johnson dans Volpone.

L’ampleur du développement économique du grand commerce est donc étroitement liée à l’étendue du domaine colonial français. La France possède des colonies en Amérique du Nord : la Louisiane, la Belle Province (le Canada) ; elle possède des colonies en Amérique centrale avec l’ensemble antillais ; elle possède des colonies très importantes en Inde, où l’empire français est en concurrence avec l’empire anglais ; elle possède enfin un certain nombre de comptoirs au Sénégal. La présence française est d’ailleurs une présence à laquelle le pouvoir monarchique apporte son soutien, encourageant les voyages des grandes découvertes jusqu’à la fin du siècle, puisque l’une des dernières questions posées par Louis XVI au moment où il monte sur l’échafaud consiste à savoir « si l’on a des nouvelles de Monsieur de Lapérouse ».

Cette présence française dans le monde est ainsi l’animatrice d’un développement commercial que l’on mesure très facilement en regardant l’essor des grands ports français, à commencer par Bordeaux,  Nantes, Marseille, mais aussi La Rochelle ou Rochefort.





7 – UNE ÉVOLUTION DU PAYSAGE FRANÇAIS

Ce décollage économique, qui concerne l’agriculture, les grandes industries, la finance, se traduit par une évolution considérable du paysage français, avec des villes dont les murailles achèvent de s’effondrer ; partout, on détruit des remparts devenus plus contraignants qu’utiles. À Paris, par exemple, l’aménagement des boulevards se fait sur la ligne des anciens remparts de l’enceinte de Charles V ; et c’est vrai dans l’ensemble des villes : on détruit les murs à la fois pour que la circulation économique puisse se faire plus facilement et parce qu’on ne craint pas la guerre.

On développe le réseau routier ; l’une des grandes œuvres de l’intendant Turgot a été l’installation de lignes de transport fixes entre Limoges et Paris, les Turgotines, ces diligences qui assurent, un peu comme le fait au XIXe siècle le Pony Express aux États-Unis, une sorte de circulation constante entre Paris et la province. On voit d’ailleurs, à travers un certain nombre d’œuvres littéraires, comment cette présence, ces échanges entre la campagne et la ville, entre la capitale et sa province, se ressentent à tous les niveaux. Dans beaucoup de pièces de Marivaux, ce n’est pas du tout un hasard si les valets s’appellent « Limousin » ou « Bourguignon » ; c’est parce qu’en effet, on a ces échanges constants entre la campagne et la ville, qui témoignent bien sûr le plus souvent du décollage économique, mais dont il faut bien dire
qu’ils témoignent aussi parfois de la permanence de détresses héritées de l’Ancien Régime. Je pense à cette tragédie démographique, qui a été dans la région lyonnaise ce qu’on a appelé le phénomène des « mises en nourrice » : les jeunes ouvriers et domestiques qui enfantaient dans le péché se débarrassaient de leurs enfants en les mettant dans les guichets des églises – qu’il faut concrètement se représenter comme les guichets de nos postes. Ce dispositif existait donc aux portes des églises et permettait ainsi de se débarrasser de l’enfant du péché. Le prêtre qui était là récupérait un « paquet d’enfants » – il n’y a pas d’autre terme –, attendait d’en avoir assez, un certain nombre d’entre eux mourraient au passage d’avoir été nourris avec un simple chiffon imbibé de lait. Une fois qu’une charrette pouvait être remplie, on les emmenait dans un village où on les confiait à une nourrice, chaque nourrice étant très mal payée pour ce service, qui était chargée de nourrir plusieurs enfants. Alors, elle s’occupait en priorité des enfants des bourgeois qui, eux, payaient bien. Quant à ces petits êtres, abandonnés par leurs parents, laissés quasi pour morts dans leurs bras, l’immense majorité d’entre eux décédaient évidemment fort vite. Quand je parle là d’une tragédie démographique, je veux dire que le différentiel se lit sur la pyramide des âges lyonnaise du XVIIIe siècle ; la mortalité liée aux mises en nourrice est une réalité démographique d’une brutalité qui, pour des gens du XXe siècle, est extrêmement choquante.
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