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    Présentation

    Des pratiques multiformes autour de l'accompagnement souligne l'apparition de nouvelles prises en charge des adultes, du coaching au mentorat en passant par l'assistance thérapeutique. Cela peut être considéré comme un signe sociétal fort. Quelle est sa signification ? Comment aider les professionnels à situer les différents enjeux de la relation d'accompagnement pour, dans certains cas, favoriser une nouvelle autonomie des accompagnés ? A travers les seize contributions de cet ouvrage, des suggestions sont proposées pour aider à décrypter les significations, les enjeux et les ambiguïtés des pratiques d'accompagnement.
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La floraison, depuis une décennie, des pratiques multiformes autour de l’accompagnement souligne l’apparition de nouvelles situations de prise en charge des adultes aux confins des pratiques de formation. Cette diversité des modes d’accompagnement, du coaching au tutorat en passant par le mentorat et le conseil, a été progressivement mise en place par les professionnels et bénévoles de l’éducation, du travail social, de la santé mais aussi du monde entrepreneurial, et peut être considérée aujourd’hui comme un signe sociétal fort. Ce signe a commencé à être interrogé ces dernières années à travers diverses publications caractéristiques pour en saisir les fondements et la portée. Une telle actualité amène à nous interroger sur la détermination mais aussi la fragilité de l’adulte de notre civilisation communicationnelle : que recherche-t-il ?, que veut-il ?, quelle solitude souhaite-t-il rompre ?, quelle dimension de son existence désire-t-il qu’autrui vienne conforter ? Cette actualité de l’accompagnement et les questions qu’elle suscite nous a incité à faire le point sur les pratiques d’accompagnement et la façon par laquelle elles sont théorisées ; d’où cet ouvrage autour du Penser l’accompagnements adulte, à la fois regard synthétique et critique. Si le titre indique l’intention synthétique, le sous-titre, ruptures, transitions, rebonds entend souligner la perspective critique.

Ce projet est porté par le Groupe de recherche sur l’accompagnement (GRACC) de l’Université de Tours et de l’Université catholique de l’Ouest (UCO) d’Angers. Le GRACC s’est constitué au début des années 2000 au moment où s’imposaient un peu partout les dispositifs centrés sur l’accompagnement. Il a donc commencé par éditer un numéro spécial de la revue Éducation permanente (2002, 153) sur « L’accompagnement dans tous ses états ». Ce numéro fut préparatoire à l’organisation d’un colloque francophone international qui, au printemps 2003 (22-24 mai), a rassemblé dans les locaux de l’abbaye royale de Fontevraud, aux confins des terres de Touraine et d’Anjou, plus de 400 participants autour du thème « L’accompagnement et ses paradoxes ». Tout au long de trois jours intensifs de conférences et d’échanges avec la programmation d’une centaine de communications, nous avons pu mesurer les enjeux liés à la solitude de cet adulte postmoderne, en mal d’accompagnement.

Le présent travail, Penser l’accompagnement adulte, se veut donc non les actes mais la suite du colloque. En effet les actes ont déjà fait l’objet en 2004 d’un CD-ROM, L’accompagnement et ses paradoxes. Questions aux usagers, praticiens, scientifiques et politiques, édité à 1 000 exemplaires grâce aux bons soins du Conseil régional de la région Centre. Avec maintenant quatre années de recul depuis ce colloque, constatant que l’actualité autour des pratiques d’accompagnement n’a pas faibli, que pouvons-nous dire de pertinent sur cet adulte en posture d’accompagnateur(trice), ou en désir d’être accompagné(e) ? Que pouvons-nous avancer des contextes professionnels, existentiels, culturels au sein desquels il évolue ? Et que pouvons-nous esquisser comme perspectives ? C’est pour répondre à de telles questions et en nous servant de l’expertise accumulée les années antérieures que nous avons rassemblé ici 17 auteurs francophones qui ont développé chacun dans son domaine une expertise reconnue sur l’une ou l’autre forme d’accompagnement et qui, pour la plupart, ont participé à ce colloque. Leurs prestations s’organisent autour des quatre thématiques suivantes :


	la vie adulte en question ;


	dynamiques interactives et accompagnement ;


	l’accompagnement entre tradition et réémergence ;


	Ingenium de l’accompagnement.




Si la première thématique entend situer le cadre dans lequel se déploie tout accompagnement, celui principalement d’une vie adulte aux prises avec maintes incertitudes et fragilités, la deuxième se veut résolument méthodologique, cherchant à saisir ce qui fait l’originalité de la relation d’accompagnement. La troisième thématique resitue l’accompagnement dans une histoire en nous montrant comment il peut, par certains aspects, se comprendre comme reprise de pratiques très anciennes tout en appartenant bien, par d’autres, à l’époque actuelle dont il est le révélateur à travers certains traits spécifiques. Quant à la dernière partie, elle éclaire sous différents angles la technicité des pratiques d’accompagnement, en s’appuyant le cas échéant sur des situations professionnelles analysées. Une introduction présente ces quatre thématiques en insistant sur cet impensé que constituait le paradigme de l’accompagnement en Modernité tandis qu’en fin de volume une ouverture explicite les futurs possibles de l’accompagnement.

Angers et Tours, février 2007.






Introduction. L’accompagnement dans tous ses états



Jean-Pierre BoutinetUniversité catholique de l’Ouest (UCO), Institut de psychologie et de sociologie appliquées (IPSA) d’Angers.









Dans nos environnements contemporains, la communication informationnelle nous laisse souvent bien seul(e) face à notre écran et à notre clavier d’ordinateur, agitant les doigts en tous sens pour rompre cet isolement. L’antique relation du face-à-face s’est estompée pour donner la priorité à des modes individualisés d’agir, aussi bien pour commander un service par Internet en remplacement d’une relation commerciale que pour nous adonner au e-learning en guise de relation pédagogique, voire pour user de la vidéoconférence comme substitut de la rencontre. Mais cette solitude communicationnelle semble avoir généré en retour un désir impétueux de mise en relation qu’illustre la prolifération récente des formes d’accompagnement, aussi bien dans le champ de la vie professionnelle que dans celui plus intime de la vie personnelle. Nous avions hérité voici quelques années du Coaching, qu’il s’agisse du Life Coaching, du Developmental Coaching, du Business Coaching ou encore du Carrier Coaching. Nous avons depuis franciser nos préoccupations sans trop chercher de strictes équivalences sémantiques, en engendrant de ce côté-ci de l’Atlantique les différentes formes d’accompagnement : celui de la parturiente comme celui de la personne en fin de vie, l’accompagnement pédagogique comme l’accompagnement dans la validation des acquis de l’expérience, l’accompagnement de projet de mémoire d’un étudiant au même titre que l’accompagnement d’un jeune en difficulté. C’est dire si ce nouveau venu sur l’avant-scène de nos pratiques sociales qu’est l’accompagnement dans ses multiples déclinaisons devient désormais tentaculaire. Ce sont là des raisons suffisantes pour nous interroger sur le sens à donner à une telle prolifération d’usages.



De l’interculturalité à l’intersubjectivité

Coaching et accompagnement se donnent à saisir dans leur interculturalité et dans leur opposition comme dans leur recouvrement partiel ; ils renvoient à deux enjeux culturels caractéristiques, celui de la performance adaptative, celui de l’aide providentielle. Lorsque le premier terme se métamorphose dans le second en passant d’un continent, le nouveau, à l’autre, l’ancien, nous glissons ainsi de l’intention de conduire à celle de venir en aide. Mais se faisant, ces deux termes se manifestent aussi dans leur intersubjectivité à travers ce souci de revitaliser, au sein de nos espaces postmodernes fortement individualisés, les liens sociaux, comme si nous en pressentions le déficit et donc la nécessité de sortir bon nombre de nos contemporains du solipsisme dans lequel ils se laissent bien souvent enfermer.

Penser l’accompagnement, c’est donc penser la relation d’accompagnement, cette relation faite d’une quasi-horizontalité entre deux personnes au statut voisin – la personne qui est accompagnée, la personne qui accompagne. En cela la relation d’accompagnement diffère de relations plus hiérarchiques comme la relation pédagogique, la relation thérapeutique ou la relation d’évaluation professionnelle. En effet, elle met en face à face une accompagnatrice ou un accompagnateur et une personne accompagnée ; cette dernière cherche soit à se faire entraîner en vue de meilleures performances dans certaines de ses activités, soit à se faire aider car aux prises avec tel déficit, telle ou telle difficulté ; de son côté l’accompagnateur/trice, bénévole ou professionnel(le) dispose en guise d’expertise d’une expérience sur la façon de venir en soutien à autrui. Dans ce contexte même, lorsque l’accompagnatrice/l’accompagnateur est une ou un professionnel(le), la professionnalité en jeu demeure floue, le statut bien incertain et mal défini au regard de ce que furent voici quelques décennies leurs équivalents professionnels à la posture plus affirmée, qu’il s’agisse du formateur, du thérapeute ou du conseiller. Quant à la personne accompagnée, ni obligatoirement stagiaire, ni malade, ni salariée, pouvons-nous lui donner un statut autre que celui d’un adulte en désir de devenir plus performant ou plus résiliant ? Mais au-delà de cette quasi-horizontalité et du flou lié au statuts des acteurs s’adonnant à une relation d’accompagnement, cherchons à aller un peu plus loin dans la dynamique propre à une telle relation.




En guise d’intersubjectivité, un espace paradoxal à aménager

Penser l’accompagnement, c’est faire fi d’une situation hiérarchique déclarée pour se situer dans une horizontalité plus informelle aux allures paradoxales, au sein de laquelle une égalité de surface entre les personnes impliquées masque un déséquilibre de fait entre le relatif confort existentiel de l’une et celui plus problématique de l’autre. Ce premier paradoxe donne à la relation d’accompagnement sa richesse mais aussi sa fragilité : vouloir accompagner pour rendre autonome tout en imposant son leadership contraignant. L’accompagnement est au cœur de ce paradoxe. La fragilité d’un tel accompagnement concerne ce risque permanent de transformer toute situation paradoxale en injonction paradoxale, enfermant l’un ou l’autre des deux protagonistes, voire les deux dans une contradiction. D’un espace contradictoire, on en sort toujours meurtri. Ce premier paradoxe, riche de cette capacité à exprimer simultanément deux affirmations opposées pour rendre compte de la complexité réelle des situations d’accompagnement, a son correspondant chez la personne accompagnée. En effet, la précarité croissante de l’adulte accompagné dans nos environnements actuels de vie et la nécessité de ne pas le laisser seul livré à lui-même sont à penser en lien avec la conquête et l’affirmation faites par l’adulte de sa récente autonomie et de son émancipation de cadres institutionnels rigides, telles qu’elles s’expriment dans les différentes formes de projets qu’il investit.

Si nous admettons que toute forme d’accompagnement est un métissage interculturel entre une part d’entraînement associée au paradigme du coaching et une part d’entraide liée plus directement au paradigme de l’accompagnement, on voit se profiler un troisième paradoxe entre d’un côté l’affirmation de compétences, et donc le culte de la performance et du résultat assuré par un entraînement approprié, et de l’autre le souci humaniste de venir en aide à un adulte déficitaire, affaibli dans certaines de ses compétences et malmené par les événements ou une conjoncture capricieuse. Quatrième paradoxe à pointer, alors que toute variante d’accompagnement représente un signe fort très actuel pour comprendre les temps que nous vivons (sur lesquels nous reviendrons plus loin), il semble bien, par un autre côté, que les pratiques d’accompagnement n’incarnent qu’une forme renouvelée de pratiques plus anciennes, voire très anciennes, celles bien entendu associées aux copains [1]  du compagnonnage, mais aussi celles des tuteurs et mentors ou encore des parrains et sponsors. Nous pourrions prolonger la liste en évoquant ces autres figures que sont le guide, le conseiller, voire le porteur, le passeur, l’interprète, l’intercesseur ou le pourvoyeur.

La relation d’accompagnement implique spatialement que les deux acteurs de cette relation marchent à côté l’un de l’autre, mais aussi de temps à autre en face à face. La relation d’empathie, indispensable, ne saurait se passer d’une mise à distance questionnante ; ce peut être là le lieu d’un cinquième paradoxe. La relation d’accompagnement, c’est aussi la relation que la personne qui accompagne entretient avec le langage de l’autre : relation paradoxale consistant à écouter ce langage de l’autre tout en cherchant à y échapper dans ce qu’il comporte de trop prescriptif et d’injonctif, pour tenter une écoute à faire partager à un deuxième niveau de langage, plus distancié et évocateur. D’où ce double mouvement de centration et de décentrement par rapport au langage de l’autre dans une écoute paradoxale que l’on pourrait ranger comme la sixième figure paradoxale.

Risquons un ultime paradoxe tout aussi essentiel que les précédents ; celui qui, dans l’accompagnement, fait cheminer le dérisoire, le détail et le superficiel avec le profond, celui d’une rencontre inédite qui va prendre sens et ancrer une continuité ou encourager une bifurcation existentielle.




La métamorphose comme principal effet générateur de l’accompagnement

De l’accompagnement, nous n’entendons pas faire de miracle, c’est-à-dire initier une action spectaculaire porteuse d’un changement plus ou moins radical telle une conversion ; aider plus simplement à l’une ou l’autre reconversion professionnelle ou personnelle suffit, c’est-à-dire aider à un mieux vivre par un vivre autrement. Nous avons ainsi quitté les rives modernistes avec la radicalité des changements promis : des changements générés par des interventions visant au remodelage des comportements des individus jusqu’aux changements planifiés, tels que ces changements nous étaient présentés dans les méthodes d’intervention voici encore une quinzaine d’années (Tessier et Tellier, 1992). D’ailleurs à la fin de leur ouvrage composé d’une somme de 8 tomes de plus de 3 000 pages, Tessier et Tellier ont constitué un index thématique regroupant plus de 500 concepts clés de la tomaison, mais qui ne fait aucune place à l’accompagnement.

Un tel silence du côté de la psychosociologie des dernières décennies du XXe siècle se retrouve bien entendu sur le versant de la psychanalyse : « accompagnement » n’appartient pas au Vocabulaire de la psychanalyse, édité par Jean Laplanche et Jean-Bertrand Pontalis en 1968, pas plus qu’il n’appartient à des disciplines voisines qui ont publié leur vocabulaire à la même époque ou plus récemment : Robert Lafon dans son Vocabulaire de psychopédagogie et de psychiatrie de l’enfant (1969) l’ignore de même que Roland Doron et Françoise Paroy dans leur Dictionnaire de psychologie (1991). Nous sommes là face à un impensé de notre modernité qui reste à élucider. Il faut sans doute attendre 2002 avec la sortie du Dictionnaire des sciences de la formation pour voir timidement figurer dans son index le terme « accompagnement » à propos de l’accompagnement de projet dans les formations ouvertes. Mais deux faits sont ici significatifs : l’accompagnement y apparaît dans le champ de la formation pour adultes ; il se manifeste dans des habits bien postmodernes, ceux d’une vêture paradoxale faisant cohabiter l’autonomie du projet avec la fragile dépendance de l’accompagnement.

Comment donc expliquer cette résurgence tardive de la figure de l’accompagnement, aux formes traditionnelles affirmées qui la fait s’apparenter à cheminement et tutorat ? La Modernité, à travers ses différentes variantes de première, seconde Modernité ou Modernité tardive, ne pouvait s’encombrer de concepts aux contours si flous, elle qui cultivait le changement, un changement de discontinuité entre un présent-passé et un présent-futur. L’effacement du changement et de l’avenir auquel il était ordonné nous fait redécouvrir les vertus et le goût de la métamorphose : André Gorz (1988) nous avait déjà mis en alerte en appréhendant désormais le travail sous l’angle de ses métamorphoses et, quelques années après lui, Robert Castel (1995) cherchait à comprendre la question sociale à travers ses propres métamorphoses. De même ici l’accompagnement peut être compris à travers ses effets assimilables à une métamorphose, c’est-à-dire une transformation incessante du moment présent comme de la relation d’accompagnement et donc des acteurs qui la régulent. Cette métamorphose vise dès lors la relation nouée entre deux personnes en vue de générer une transformation tant de la personne accompagnée dans ses potentiels à mettre en œuvre comme dans ses capacités à mieux exister que de la personne accompagnatrice à travers son capital expérientiel à valoriser d’écoute, de compréhension et de conseil.




Accompagner, être accompagné(e), c’est d’abord une affaire d’adulte

Le fait que l’actualisation de l’accompagnement se soit réalisée en partie, voire en grande partie, par le biais de la formation pour adultes nous semble significatif du lien actuel qui unit assez étroitement accompagnement et vie adulte. Sans doute trouve-t-on des pratiques pédagogiques qui se préoccupent d’accompagner les élèves dans des situations toutefois assez particulières : pédagogies individualisées, pédagogies centrées sur les élèves en difficulté notamment. Mais la normativité pédagogique initiée par les programmes scolaires et les exigences du niveau bannissent toute culture de l’accompagnement trop vite ramenée à une variante de préceptorat, bien éloignée en droit des préoccupations du programme et du niveau.

C’est donc chez l’adulte, et en premier lieu chez l’adulte en formation, que l’on peut rencontrer une variété d’accompagnements. C’est actuellement à propos de situations de vie adulte que se trouve associé le plus souvent le terme accompagnement : accompagnement en recherche d’emploi, accompagnement renforcé pour le retour à l’emploi, accompagnement carriérologique, accompagnement dans le bilan de compétences ou dans la validation des acquis de l’expérience. Mais l’adulte souffrant, l’adulte mourant sont aussi des adultes qui ont pris l’habitude de se faire accompagner, au même titre que l’adulte en situation précaire ou en reconversion professionnelle. Pourquoi donc croiser sans cesse aujourd’hui accompagnement et vie adulte ?

Les travaux sont suffisamment nombreux qui montrent déjà depuis une dizaine d’années la solitude de l’adulte postmoderne (Boulte, 1995 ; Ehrenberg, 1998 ; Boutinet, 1999). Cet adulte est décrit tantôt comme vivant dans un environnement sans repères traditionnels pour l’aider à prendre des décisions, tantôt comme immergé dans une situation où surabondent les repères communicationnels sans savoir lesquels privilégier. Cet adulte, rendu immature par ses environnements de vie contrastés par défaut et par excès, exige d’être accompagné pour pouvoir surmonter sa situation de précarité et de vulnérabilité. Lorsque dominait dans notre Modernité tardive le modèle de l’adulte en perspective, drapé de sa nouvelle autonomie conquise sur les traditionalismes ambiants, il n’avait pas besoin de se faire accompagner, ne voulait surtout pas se faire accompagner. Il cherchait au contraire à étrenner sa toute nouvelle autonomie et la liberté qu’elle autorisait. C’est bien parce que son environnement de vie est devenu plus complexe et plus incertain mais aussi plus frustrant au regard des contraintes économiques et d’emploi, d’un contenu du travail assez souvent déqualifiant…, et nous pourrions assez facilement allonger la liste, qu’il est amené à devoir affronter les tyrannies de la vie quotidienne, dont les pressions exercées par les systèmes informationnels et communicationnels ne sont pas des moindres. Dans cette confrontation, sa solitude lui paraît trop pesante.




Un signe des temps actuels

En prenant maintenant le recul historique nécessaire, nous pouvons reconnaître que les pratiques d’accompagnement, si anciennes soient-elles, de par leur enracinement dans des sociétés passées à dominante rurale, ne pouvaient guère être solubles dans les espaces modernes. Ceux-ci ont constitué à ce sujet une assez longue parenthèse en développant des lieux professionnels bien visibles, aux identités affirmées, et ce à l’ombre d’une métaphysique du progrès aux lendemains prometteurs : les enseignants, les thérapeutes, les conseillers occupaient de tels lieux et, s’ils avaient une fonction individualisante dans leur démarche, l’essentiel de leur action s’inscrivait bien dans une perspective collective salvatrice. Les feux déclinants de la Modernité tardive annonciatrice d’un autre décor vont zébrer un paysage aux contours changeants, notamment avec le développement de la formation pour adultes, non pas la formation première génération, encore salvatrice et optimiste en s’identifiant à l’école de la deuxième chance, mais la formation individualisante, réparatrice de parcours de vie adulte malmenés notamment par la crise de l’emploi, telle qu’elle commence à s’imposer dans les années 1980. En revanche, ces pratiques d’accompagnement telles qu’elles se déploient présentement apparaissent bien comme un signe de leur temps ; un temps fait de brouillages avec émergence de l’importance accordée au momentané, au processuel, un temps fortement individualisé qui voit se développer des itinéraires de vie adulte de plus en plus atypiques sans qu’ils puissent être laissés à leur solitude, un temps polymorphe qui voit s’imposer la figure du pluriel.

C’est donc bien face à un impensé que nous nous trouvons, devant une réalité peu familière à nos espaces modernes. D’ailleurs les données sémantiques autour de l’accompagnement sont bien révélatrices à ce sujet des changements qui l’ont affecté en quelques décennies. Hier en Modernité, il s’agissait de se faire accompagner, pour le hiérarchique qui ne voulait pas cheminer seul, eu égard à son prestige, à une question de sécurité ou plus simplement d’orientation ; l’accompagnateur était alors le serviteur qui meublait l’entourage du hiérarchique. Aujourd’hui, les hiérarchies se sont singulièrement effacées, la relation d’accompagnement en est un exemple ; le serviteur qui accompagnait est devenu guide professionnel qui chemine avec plus mal en point que lui, la personne accompagnée : le premier accompagne, la seconde est accompagnée.

C’est là un signe des temps qui est donné par ailleurs à travers cette image de brouillages et de paradoxes évoquée plus haut, tout à fait caractéristique de nos espaces postmodernes et qui confère à l’accompagnement un contour flou, oscillant continuellement entre le professionnel et l’intime personnel, entre le service et le bénévolat, entre la nécessité de rétablir un lien social (Fustier, 2000) et l’exigence de contrôle social (Gory, 2006).

Ce signe des temps, c’est aussi le présentisme (Hartog, 2003) propre aux différentes formes d’accompagnement ; un présent hypertrophié qui s’étale dans la durée sans toujours dire d’où il vient ni se donner de perspectives.

Le signe des temps, c’est par ailleurs cette centration sur la vie adulte, avec ses forces et ses fragilités ; une vie adulte à plus d’un titre énigmatique faite d’une double appartenance de femmes et d’hommes, là où la Modernité tardive laissait encore trop souvent s’imposer la seule domination des hommes en guise d’adultes responsables avec leurs préoccupations principalement professionnelles. Aujourd’hui, ces préoccupations se sont singulièrement diversifiées.




Quatre fils conducteurs caractéristiques à tisser pour penser les accompagnements adultes

Nous sommes donc confrontés à cette nouvelle exigence des temps actuels de devoir penser les accompagnements adultes. Tant dans leur complexité que dans leur diversité, ces accompagnements laissent paraître pour le moins quatre fils à entrelacer. C’est autour de ces fils conducteurs que sont organisés les textes qui suivent, qui, chacun à sa façon, saisit plus spécialement l’un d’eux, à partir duquel il s’efforce de développer son propre point de vue pour aider à tisser les accompagnements adultes et nous amener à nous interroger sur ce que signifie présentement être adulte dans notre culture.


La vie adulte en question au regard de l’accompagnement

Nous étions habitués pendant des siècles à la figure du pédagogue, cet esclave dans la Grèce ancienne qui accompagnait l’enfant à l’école. Or la grande nouveauté de nos environnements de Modernité tardive ou de postmodernité réside dans ce qu’il ne s’agit plus tant d’accompagner l’enfant que l’adulte lui-même ; l’adulte en formation, en recherche d’emploi, en valorisation d’expériences, en mobilité professionnelle. Cet accompagnement quasi obligé aujourd’hui de l’adulte provoque une situation insolite.




Dynamiques interactives et accompagnement

Accompagner, c’est d’abord établir une relation de conseil qui peut vite s’apparenter à une anesthésie sociale dans des contextes sociaux de grande vulnérabilité où il s’agit souvent de calmer le jeu, à moins que ne soit vivifié le lien d’accompagnement, la posture paradoxale étant alors au sein de toute relation une façon de ne pas l’anesthésier, c’est-à-dire de lui redonner du sens.




L’accompagnement entre tradition et réémergence

Trois grandes traditions seront ici convoquées, qui chacune à sa façon nous aide à penser ce que fut en d’autres temps et d’autres lieux l’accompagnement : la chinoise, la grecque et la judéo-chrétienne. Ces trois perspectives seront confrontées au regard que porte sur la question la Modernité occidentale, telle que cette dernière s’exprime dans la pensée critique actuelle ; une pensée qui s’est souciée à sa façon de générer des variantes d’accompagnement spécifiques, la pratique psychanalytique en est l’un des témoins les plus éminents.


L’ingenium de l’accompagnement

Une préoccupation très actuelle d’une certaine façon de vivre la relation humaine apparaît bien ici comme la résurgence de pratiques plus anciennes. Toutefois, cette préoccupation, comme les pratiques dont elle s’inspire, ne saurait se laisser enfermer dans les artifices d’un bricolage méthodologique usant d’un outillage hasardeux. Une telle préoccupation transhistorique relève d’une inspiration avec ses caractéristiques propres, avec son intelligence de situation, cet ingenium qui s’apparente au souci de saisir les opportunités tantôt pour aider la personne accompagnée à décontextualiser ou au contraire à recontextualiser, pour choisir dans le travail d’accompagnement une posture appropriée, celle qui valorise l’initiation, la thérapie ou encore la maïeutique, celle qui se soucie de contractualiser et anticipe les usages qui seront faits de ce que produit le savoir cognitif comme le savoir relationnel issu d’une pratique d’accompagnement.

Ainsi, à propos de l’accompagnement adulte, penser à nouveaux frais réflexifs ce dernier venu dans les pratiques sociales de nos espaces culturels implique que nous mobilisions l’un ou l’autre, voire les quatre fils incontournables que nous venons de repérer. Tisser ces fils, c’est pour le moment nous aider à penser de telles pratiques d’accompagnement dont la soudaineté de réapparition ne laisse pas de questionner et nécessite pour le moins un travail d’élucidation.












Notes du chapitre

[1] ↑ Terme simplifié du vieux français compain, lui-même contraction de compagnon.




        Première partie. La vie adulte en question au regard de l'accompagnement
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La vie adulte, depuis qu’elle a appris à décliner ses lettres de noblesse tout au long des dernières décennies du XXe siècle, s’est paradoxalement fragilisée et l’une des marques de cette fragilisation est bien l’accompagnement dans la diversité de ses pratiques. Chaque fois, en effet, que l’on prononce le terme accompagnement, chaque fois qu’on le rencontre dans le dédale de tel ou tel parcours professionnel, on veut discrètement signifier ou subtilement occulter le fait de se trouver face à un adulte fragilisé, un adulte en situation de précarité qu’il s’agit de ne pas laisser seul, un adulte qui peut d’ailleurs demander lui-même à ne pas le demeurer. De ce point de vue, dans nos cultures postmodernes actuelles, le terme accompagnement, à travers la diversité de ses usages, manifeste un sous-entendu existentiel étonnant, ce non-dit qui renvoie à quelqu’un – personne, individu, sujet, acteur –, synonyme d’adulte, en état de souffrance, pour le moins de fragilité.

Comment se peut-il donc qu’il faille accompagner cet adulte alors que, paradoxalement, ce dernier est entré en pleine possession de ses moyens au cours de ce dernier demi-siècle, s’identifiant à une catégorie d’âge qui n’est plus ni résiduelle, ni banale au regard des autres catégories que sont par exemple l’enfance, l’adolescence, la sénescence, mais est devenue aujourd’hui à plus d’un titre significative ? S’étant libéré des cadres de référence parfois assujettissants d’une société moralisatrice et contrôlante, cet adulte a progressivement conquis son autonomie par ses projets. Cette émancipation vers plus d’autonomie a été obtenue dans nos civilisations industrielles et postindustrielles à la suite de trois grandes conquêtes existentielles :


	
La conquête de son âge permet à l’adulte postmoderne de s’affirmer dans ses maturités et ses compétences.

Alors que l’enfance dans sa minorité n’a pas d’âge bien repérable, la vie adulte a cessé de désigner un âge indifférencié, celui de la maturité. L’adulte contemporain s’identifie à une classe d’âge déterminée au sein de laquelle il affirme, non plus une maturité mais plus modestement certaines formes de maturités qui prennent des physionomies différentes avec son avancée en âge, selon qu’il s’agit du jeune adulte, de l’adulte du mitan de la vie ou de l’adulte accompli ; malgré tout, du jeune adulte dans sa dynamique entrepreneuriale à l’adulte sénior dans sa sagesse réflexive, l’adulte trentenaire, quadragénaire, quinqua ou sexagénaire vit ce paradoxe de l’âge postmoderne d’affirmer son identité associée à sa classe d’âge et de prendre de plus en plus conscience du brouillage actuel des âges exprimé par une désinstitutionalisation du cours de la vie. Bien qu’autonome, il se sent menacé de régression.



	
La conquête du genre situe désormais l’adulte dans sa double détermination féminine et masculine.

L’homme a pendant longtemps assuré sa domination, y compris sémantique, sur la femme, ayant eu, dans notre langue du moins, l’outrecuidance de s’approprier une catégorie générique pour lui tout seul, cette catégorie d’homme qui réduit la femme à une variante d’homme ou à son appendice [1] . Désormais l’homme générique a progressivement, mais pas totalement encore, laissé la place à l’adulte dans sa double déclinaison d’adulte femme et d’adulte homme, qui définissent deux façons typées d’être adulte en continuelle interaction, confrontation ou contraste, voire au contraire en assimilation de l’un à l’autre, de l’un par l’autre. Là aussi, nouveau paradoxe dans l’affirmation identitaire des genres : cette affirmation croissante semble présentement aller de pair avec la négation des genres, ou pour le moins l’effacement de leurs spécificités respectives, voire leur interchangeabilité dans une sorte d’androgynie.



	
La conquête de l’expérience fait de l’adulte un auteur qui est amené à devoir compter de plus en plus avec le capital qu’elle recèle.

Une telle conquête a été facilitée avec la place prise par la formation permanente puis, plus près de nous, avec l’instauration des bilans de compétence et de la validation des acquis de l’expérience. L’adulte se sent valorisé à travers une expérience qu’il cherche à reconnaître et à mobiliser pour en dégager des compétences inédites. Mais l’expérience croise le fer avec le diplôme, et les adultes scolairement et socialement bien nés gardent une distinction que ne peut leur envier les adultes burinés par l’expérience, cette expérience qui inévitablement traîne avec elle maintes scories de stéréotypies et habitudes ; si ces dernières sont jugées non retraitables, elles conduisent l’adulte vers la préretraite ou la retraite anticipée : c’est là le double visage d’une expérience autant louée que blâmée, autant assujettissante qu’émancipatrice.





Les Modernités tardives et postmodernités ont cette capacité étonnante d’engendrer des façons de vivre de plus en plus complexes, des mobilités de plus en plus impétueuses, des temporalités souvent tyranniques du moment présent. Aussi en sont-elles arrivées à lézarder ce bel édifice d’un adulte en perspective partant à la conquête de son âge, de son genre et de son expérience. L’imprévisibilité de l’événement, l’instabilité de l’environnement, la métamorphose des étayages, l’absence de perspective d’un environnement social replié sur ses réalisations momentanées ont davantage appris à cet adulte des confins de notre XXIe siècle à douter de lui-même et de ses réalisations lorsque celles-ci généraient des effets pervers qu’à s’affirmer dans des productions émancipatrices. Ce sont là autant d’éléments qui ont déstabilisé récemment la vie adulte, rendant les adultes perplexes dans leur espace de travail, dans leurs repères existentiels, dans leur sentiment identitaire dans la construction de leur devenir. La belle autonomie fraîchement conquise à la faveur d’une culture aux accents libérateurs s’est trop rapidement muée en fragilités, précarités, vulnérabilités porteuses de nouvelles dépendances.

Nous nous attarderons ici sur quatre façons de caractériser les fragilités adultes postmodernes, quatre façons qui réclament d’être encadrées par des formes d’accompagnement appropriées :


	Face à un effacement des cadres sociaux de la famille, de la profession, des repères idéologiques à l’intérieur desquels étaient jusqu’ici organisées les actions individuelles, Jean-Pierre Boutinet montre comment il est de plus en plus souvent demandé à l’adulte d’apprendre à se déterminer seul, par lui-même, en recourant à une démarche de projet. Or, cette injonction de devoir sans arrêt se penser dans son devenir, face à un monde virtuel, inexistant, à configurer est source de déstabilisation et de fragilisation : plus l’adulte est mis en projet, plus il se fragilise. Cet adulte dans ses projets de formation, d’insertion, de mobilité ou de carrière ne peut demeurer seul, au risque de trébucher sur l’un ou l’autre obstacle, ce qui n’était pas le cas voici une génération où le projet gardait des vertus offensives et émancipatrices. Un tel adulte éprouve désormais le besoin de se faire accompagner. Comment donc penser au mieux les pratiques d’accompagnement face à ce double impératif qu’essaie d’identifier Jean-Pierre Boutinet de deux subjectivités adultes à faire cohabiter de façon stimulante, celle pourvoyeuse d’un projet accompagné avec celle génératrice d’un projet accompagnateur ? Comment donc penser aujourd’hui l’articulation entre l’accompagnement de projet et le projet d’accompagnement ? Cette articulation de deux projets placés en face à face dans leurs visées respectives de sollicitation et de soutien, selon quelles modalités peut-elle subvenir ?


	Francis Danvers, de son côté, souligne que l’adulte dans son avancée en âge ne peut plus s’appuyer sur ce qui, hier encore, était l’apanage d’une majorité de travailleuses et de travailleurs : une vie professionnelle plutôt stable, une carrière linéaire. Les caprices de la modernisation, notamment au travers des mobilités qu’elle encourage, de l’élévation du niveau de scolarisation en décalage avec les besoins professionnels, amènent à devoir repenser une anthropologie de l’orientation en termes d’anthropologie de l’accompagnement tout au long de la vie à travers maintes transitions professionnelles à aménager. Dans un environnement de plus en plus chaotique et face à un avenir incertain, l’accompagnement va viser à faciliter le passage d’une transition à une autre. Cet accompagnement dans les transitions professionnelles est étudié par Francis Danvers à partir d’un espace particulièrement déstructuré par la civilisation postindustrielle, celui du monde ouvrier. Quels sont donc chez les nouveaux ouvriers les enjeux liés aux transformations et ruptures individuelles ou organisationnelles à travers pertes d’emploi à affronter, discontinuités à gérer ? Comment donc esquisser un accompagnement dans les transitions qui donne une juste place aux processus d’attachement et de deuil ? Comment, par ailleurs, l’accompagnement va-t-il aider à anticiper de nouvelles transitions ? Telles sont les questions centrales pour penser aujourd’hui le maintien au travail, un maintien susceptible de mieux sécuriser les parcours professionnels.


	Placé vis-à-vis d’une désinstitutionalisation du cours de la vie, l’adulte ne peut plus s’appuyer sur les rites qui ponctuaient jusqu’ici son existence et l’organisaient en séquences de vie. Pour Christian Heslon, les séquences avec leurs bornes tranchées s’effacent. Désormais tout réside dans le passage de transition en transition, un passage qui excède le seul âge adulte. L’adulte par l’accompagnement perdrait sa spécificité de catégorie d’âge pour se fondre dans l’indistinct de l’individu qui, de la naissance à la mort, réclame de se faire accompagner. Un tel destin postmoderne n’est rendu possible que par les vertus d’un accompagnement aux allures protéiformes ; le professionnel de l’accompagnement devient ce passeur postmoderne qui va faciliter le passage d’un âge à l’autre de la vie sans qu’il y ait rupture entre deux âges successifs. La question se pose donc de savoir, selon Christian Heslon, quelle sera la destinée d’une telle forme tentaculaire d’encadrement par l’accompagnement des existences individuelles, de la gestation jusqu’au dernier soupir. Sursaut humaniste restituant à chacun sa part de subjectivité et d’intentionnalité face à des environnements gouvernés par la complexité, l’incertitude et l’indécidable ? Récupération par le fonctionnalisme instrumental cherchant à mettre de l’ordre dans les transitions existentielles constitutives des parcours de vie actuels en encadrant drastiquement les pratiques d’accompagnement, et donc les transitions qu’elles régulent, par un contrat en amont et une évaluation en aval ? Tel est l’un des principaux enjeux actuels de l’accompagnement.




Ces trois approches convergent pour souligner l’importance des encadrements institutionnels qui, jusqu’à une période encore récente, servaient d’étayage pour l’adulte, quitte à ce que ces soutiens soient perçus comme des enfermements. En l’absence d’étayages institutionnels devenus caducs, l’accompagnement va être ce double qui suit l’adulte tout au long de ses pérégrinations pour l’aider dans ses projets, son orientation, son avancée en âge ou son maintien au travail, mais avec quel bonheur ?

Dans les trois titres de chapitres que nous venons de présenter, comme dans le titre d’ensemble donné au présent ouvrage collectif, on a eu spontanément recours à l’usage grammatical du singulier pour évoquer l’accompagnement tout en reconnaissant la diversité des pratiques d’accompagnement que nous pouvons concrètement rencontrer et observer sur le terrain. C’est dire que nous sommes invités à penser simultanément, sur un mode dialectique la singularité de cette figure humaine qu’est l’accompagnement, tout spécialement chez cet adulte qui se pique paradoxalement d’autonomie en même temps que la pluralité de ses modes d’expression, telles que justement elles s’expriment dans les textes qui suivent. De ce point de vue penser simultanément singularité et pluralité dans les accompagnements c’est tenter de poser quelques jalons anthropologiques.







Notes du chapitre

[1] ↑ La parution d’ouvrages récents indique que cette outrecuidance n’a pas encore disparue, y compris dans la classe intellectuelle des chercheurs lorsqu’ils intitulent leur ouvrage L’homme neuronal (Jean-Pierre Changeux, Paris, Hachette, 1998) ou L’homme de paroles (Claude Hagège, Paris, Fayard, 1996) ou encore plus récemment L’homme pluriel (Bernard Lahire, Paris, Armand Colin, 2005), la femme étant de fait assimilée à l’homme.
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Sous ses différentes formes, l’accompagnement est devenu une vulgate. Celle-ci couvre une large partie du champ social de la vie adulte. En effet, de l’accompagnement thérapeutique à l’accompagnement en formation en passant par l’accompagnement dans les parcours d’insertion ou encore par l’accompagnement professionnel, tout adulte éprouve aujourd’hui dans ses espaces de vie le besoin de se faire accompagner. Hier, c’est-à-dire voici deux ou trois décennies, ce concept et les pratiques qui lui sont associées se montraient très discrets ; sans doute y avait-il alors des substituts plus pertinents pour l’époque, comme ceux de l’aide ou de la supervision... Quoi qu’il en soit, cet engouement récent autour de l’accompagnement doit bien signifier quelque chose de symptomatique des temps actuels même si, dans ses usages, sa fonction paradigmatique demeure pour le moins ambiguë. Sa seule actualité ne saurait donc le condamner. Il nous faut au contraire saisir l’occasion de la vulgate pour opérer un passage de la notion vers le concept, ce qui va nous permettre d’entreprendre une lecture plurielle dudit concept dans certaines de ses significations dominantes, sans oublier de nous référer aux pratiques qui l’auréolent. Ce faisant nous ferons d’abord porter notre attention sur les trois points suivants : celui d’une saisie de pratiques diversifiées regroupées dans l’accompagnement, celui d’une lecture contrastée de l’actualité d’un concept à travers la figure de l’accompagnement dans le projet, celui enfin de la spécificité propre de cet accompagnement associé au projet. Nous interrogerons ensuite cette forme de chiasme caractéristique composée des deux expressions devenues familières : projet d’accompagnement et accompagnement de projet, au sein desquelles projet s’oppose à accompagnement, et projet et accompagnement occupent tour à tour deux postures elles-mêmes opposées de sujet et d’objet. Tout cela devrait nous conduire vers cet adulte dont l’accompagnement semble être le symptôme très actuel d’une vulnérabilité existentielle, que cet adulte d’ailleurs soit accompagnateur ou accompagné.



L’accompagnement dans la diversité de ses expressions

Ce n’est pas peu dire que l’accompagnement est devenu dans nos espaces informationnels et communicationnels une pratique on ne peut plus répandue, qu’elle endosse le nom de coaching dans les activités sportives ou managériales, qu’elle prenne celui de tutorat dans les milieux pédagogiques et entrepreneuriaux, ou encore celui de mentorat dans les relations intergénérationnelles. Cette diversité de pratiques renvoie à des statuts eux-mêmes très ouverts : l’accompagnateur, l’accompagnatrice peuvent travailler bénévolement ou professionnellement en salariat ou de façon libérale. Ils exercent des pratiques d’accompagnement de façon permanente ou occasionnelle. Ce qu’il en est des personnes qui accompagnent l’est tout autant bien entendu des personnes accompagnées qui concernent une large gamme d’acteurs de notre société, les uns et les autres en situation d’autonomie partielle, c’est-à-dire précisément en dépendance d’un manque de maîtrise dans un quelconque secteur de leur existence : l’étudiant ou le thésard se fait accompagner dans son travail de recherche pour la confection de son mémoire ou de sa thèse ; le professionnel en validation des acquis de son expérience ou en bilan professionnel appuie sa démarche d’anamnèse expérientielle sur l’accompagnement avec une personne patentée pour le faire ; la personne adulte en phase terminale de son existence se fait accompagner pour sa fin de vie : la vie adulte naît et meurt donc aujourd’hui par l’accompagnement, nouvelle maïeutique des temps actuels.

Cette diversité qui touche les personnes impliquées dans l’accompagnement vise aussi les perspectives dévolues à l’accompagnement lui-même [1] . Nous nous arrêterons ici sur deux types caractéristiques d’accompagnement actuellement en vogue : l’accompagnement-visée et l’accompagnement-maintien. Ces deux types constituent deux variantes d’étayage, l’un sur un mode plus offensif et conquérant, l’autre sur le mode défensif et précaire. L’accompagnement-visée, qui se rapproche de l’entraînement prôné par le coaching, se veut être un accompagnement vers l’atteinte de tel ou tel but : une performance, un emploi, une production, une réalisation, la réussite à telle ou telle épreuve. En opposition à cet accompagnement-visée de conquête, l’accompagnement-maintien est un accompagnement dans la situation existentielle momentanément donnée, un accompagnement qui entend assurer une présence pour encourager la persévérance au sein de tel ou tel type d’activité, de tel ou tel statut, dans la mesure où ce statut ou cette activité sont menacés de précarité, voire de disparition [2] . En un mot, l’accompagnement-maintien se soucie de l’autonomie de l’adulte accompagné, menacée pour telle ou telle raison de régression vers l’une ou l’autre forme de dépendance.

Selon le degré actuel d’autonomie ou de dépendance dans lequel se trouve l’adulte, les perspectives d’accompagnement pourront se laisser décliner dans la pratique sur l’un ou l’autre des trois modes du conseil, du suivi ou de la guidance, le premier tirant davantage vers la visée lorsque le troisième nous ancre principalement dans le maintien. Dans le conseil, l’accompagnateur se met à la disposition de la personne accompagnée, libre à elle de le solliciter à son initiative selon un accord explicite alors que, dans le suivi, un contrat plus formel est passé sur les modalités d’intervention de l’accompagnateur et d’engagement de la personne accompagnée. Ce même contrat est plus contraignant en termes de règles explicitées dans une guidance qui là donne l’initiative à l’accompagnateur soucieux d’encadrer, pour la conforter, la fragile autonomie diagnostiquée de la personne accompagnée. Ces trois modes d’accompagnement, au-delà de la diversité de leur style, jouent continuellement pour être menés à bien – c’est là tout leur art – sur le paradoxe existentiel qu’elles chercheront à tout prix à sauvegarder parce que producteur d’émancipation : le paradoxe entre une affirmation d’autonomie et un apport d’étayages. Si une trop grande place est faite dans l’accompagnement de projet à l’autonomie, la mise en scène de cette dernière va être tributaire d’un imaginaire leurrant, d’une charge d’illusion ; si au contraire les étayages sont trop déterminants, nous tombons dans l’injonction paradoxale porteuse d’assujettissement.




L’actualité contrastée d’un concept paradoxal : l’accompagnement de projet

Fait nouveau, l’accompagnement est amené aujourd’hui, et de plus en plus souvent, à croiser le projet, autre vulgate des temps actuels, lui aussi aux multiples déclinaisons [3] . Un tel croisement se fait à travers les deux formulations maintenant familières d’accompagnement de projet et de projet d’accompagnement. Dans l’accompagnement de projet [4] , nous sommes davantage dans la figure de l’accompagnement-visée mais, au regard des pratiques que nous observons, un accompagnement-visée qui se double de plus en plus souvent d’un accompagnement-maintien, traduisant la vulnérabilité grandissante dans laquelle se trouvent maints adultes en demande d’accompagnement : on présuppose pour eux, à tort ou à raison, que de les mettre en conquête d’un projet est une façon de les maintenir. Quant au projet d’accompagnement lui-même, selon les situations il sera amené à privilégier le maintien ou la visée.

L’actualité de l’accompagnement nous allons donc la saisir dans cette nouvelle cohabitation des deux figures bien actuelles de l’accompagnement et du projet ; mais nous chercherons à voir comment, au-delà de la cohabitation, il est possible de passer à la conjugaison. Si les deux expressions de projet d’accompagnement et d’accompagnement de projet gardent chacune leur signification spécifique, comme nous le verrons plus loin, l’une et l’autre relèvent toutefois de l’oxymore et contribuent à travers un tel décor paradoxal à jeter quelque interrogation : en effet, tout projet est gage d’autonomie et d’initiative alors que l’accompagnement évoque souvent fragilité, dépendance et vulnérabilité ; les rapprocher l’un de l’autre, c’est jouer sur le contraste, voire l’opposition. Sur quoi alors devenons-nous mettre l’accent : la dépendance ou l’autonomie, tant dans l’accompagnement de projet que dans le projet d’accompagnement ?

Signe des temps actuels, nous assistons là à un renversement de perspective. Hier, c’est-à-dire voici une ou deux générations, les héros du projet, quel qu’il fut – de vie, d’entreprise, de développement –, entendaient dans leur fantasme de maîtrise se lancer par eux-mêmes dans une aventure qui avait sens pour eux, à commencer par le défi que cela représentait d’inscrire dans le réel l’une ou l’autre forme de changement intentionnel. Aujourd’hui les héros apparaissent fatigués ; qu’ils soient petits ou grands, ces héros dubitatifs éprouvent dans leur souci de maîtrise le besoin de se faire accompagner, qui dans son projet d’orientation ou de vie, qui dans son projet d’entreprise, qui dans son projet de management d’équipe, qui encore dans son projet de développement. Nous nous trouvons bien ici dans la figure d’accompagnement de projet, quelles que soient ses variantes, face à une fragilisation de l’auteur adulte menacé dans son autonomie, en difficulté de projection, auteur ramené au rôle d’acteur précarisé en mal d’accompagnement [5] .

Du projet à son accompagnement, en passant de l’un à l’autre, nous changeons de génération, nous venons d’une génération bien typée de vie adulte, celle de l’adulte en perspective des années 1980, fier de sa nouvelle autonomie, apte à pourfendre les anciens espaces bureaucratiques sclérosés d’une société hiérarchisée pour personnaliser dans un projet un parcours inédit. Nous nous dirigeons vers une nouvelle génération, celle de l’adulte à problème des années 2000, pris dans la tempête de ses fragilités, dans le court terme d’un réseau de procédures de plus en plus oppressant et sans possibilité de s’appuyer sur des points de repères autres que ceux qu’il va chercher à se donner, un adulte fébrile désireux d’être accompagné dans son projet. Pour cette seconde génération, les deux niveaux de temporalités ajoutés l’un à l’autre, celui d’un court terme fortement instrumentalisé en injonctions, respects des délais, urgences, celui d’un moyen terme vide en repères structurants, augmentent, voire doublent la fragilité de l’adulte. Ce dernier, accompagné dans ses projets, vit donc la cohabitation entre le projet et son accompagnement sur un mode quelque peu paradoxal.

En effet, si le projet renvoie à une figure plus ancienne, fière de sa force d’émancipation, l’accompagnement permet d’évoquer une autre figure plus nouvellement apparue, celle-là incertaine, celle d’une force qui en vient de plus en plus à douter d’elle-même ; en d’autres termes, nous pourrions parler de la cohabitation finalement entre une figure de projet encore dominante, le projet d’accompagnement, et une figure de projet dominée, l’accompagnement de projet. Mais cette relation asymétrique entre un fort et un faible, c’est-à-dire entre le professionnel et son client, est sans doute inhérente à tout accompagnement tout en constituant un enjeu relationnel de taille, celui qui rend possible ou empêche l’affirmation de deux autonomies. À y regarder de plus près, le statut identitaire de fort prêté à l’accompagnateur est singulièrement affaibli, professionnellement parlant, au regard de ce à quoi pouvait prétendre hier ce dont il est devenu le substitut, le formateur, lui-même rendu plus vulnérable que ne l’était avant-hier son propre ancêtre, l’enseignant. Si l’enseignant générationnellement parlant se comportait en père vis-à-vis de son élève, l’accompagnateur n’est finalement aujourd’hui qu’un aîné dans l’une ou l’autre expertise, un pair aîné qui fait route avec un plus jeune démuni de cette expertise, l’un et l’autre cherchant l’un par l’autre à conforter leur autonomie en diminuant leur état de dépendance [6] .




Diversité des accompagnements, spécificité de l’accompagnement dans le projet

Depuis une dizaine d’années donc se multiplient différentes formes d’accompagnement, traduisant le sentiment de précarité croissante dans laquelle se trouvent bon nombre d’adultes au regard de nos contextes de vie actuels. Voulant éviter une trop forte solitude et un repli sur soi générateur de sentiment dépressif, des dispositifs institutionnels variés ont mis sur pied des variantes d’accompagnement régénératrices de lien social [7] . Par l’une ou l’autre de ces variantes, il s’agit de donner les moyens à l’adulte accompagné d’un re-commencement, d’une re-naissance dans son existence personnelle ou professionnelle après une situation d’échec ou d’épreuve difficile à vivre, ou pour conforter une expérience vacillante, le cas échéant parachever une expérience en émergence [8] .

C’est dire si le projet d’accompagnement, dans son souci d’épauler un adulte dans son projet, peut relever simultanément d’une grande pertinence et d’une pernicieuse perversité. En accompagnant un projet, le professionnel se met à la périphérie des intentions de l’auteur adulte se projetant pour lui fournir les étayages indispensables à sa conduite de projet, être là et s’abstraire pour permettre à l’autre d’advenir (Prodhomme, 2002).. Mais il court toujours le risque de se substituer à autrui, transformant la figure du projet de en projet pour ou, en d’autres termes, il fait en sorte que le projet d’accompagnement prenne le pas sur l’accompagnement de projet.

Faut-il ici le redire, au-delà de la multiplicité des accompagnements allant d’un suivi laxiste à l’une ou l’autre forme d’assistanat encadré, il existe une spécificité de l’accompagnement de projet. Cette spécificité tient dans la prise en compte des cinq caractéristiques fondatrices de toute démarche de projet [9]  :

	dans son projet, la personne accompagnée se situe en auteur garant du travail d’élaboration et de réalisation, un auteur qui saisit l’opportunité d’un accompagnement pour faire son propre travail projectif. Il en est de même pour le projet de la personne accompagnatrice qui, elle, ne peut répondre en tant qu’auteur que des modalités d’effectuation de la démarche d’accompagnement qu’elle initie ; en ce sens l’auteur du projet accompagné ne peut être l’otage du projet accompagnateur qui lui-même doit donc limiter son emprise à ce qui relève uniquement de son projet ;
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