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    Présentation

    S'appuyant sur les meilleurs spécialistes internationaux, cet ouvrage propose un état des lieux des recherches en sociologie du sport. Quels sont les effets de la "globalisation" actuelle du sport et de ses spectacles ? Comment analyser les rapprochements entre sport et médias ? Certaines formes de ségrégation ne perdurent-elles pas ? Ce panorama inédit de la recherche internationale renouvelle le regard sur le sport, sa consommation par les médias et ses dimensions politiques et culturelles. 



    

    

	
	
	
	Introduction

	

	
	
	
	Fabien 
	Ohl
	
	
	Fabien Ohl est professeur à l’Université de Lausane (SSP-ISSEP). Il a publié récemment Les marchés du sport (Armand Colin, 2004, avec G. Tribou). Il fait également partie du comité éditorial de l’International Review for the Sociology of Sport.

	


	

	

	

	
	
	
	Les publications internationales en sociologie du sport sont abondantes mais très peu traduites et diffusées en langue française. Ce livre propose de contribuer à leur identification et leur diffusion et de les confronter aux recherches francophones, invitant ainsi le lecteur à une prise en compte des effets des cultures sur la production des savoirs scientifiques. Le moment pour réaliser cette confrontation semble opportun : les échanges internationaux s’accroissent et l’intérêt des chercheurs francophones pour la littérature internationale, essentiellement anglo-saxonne, est plus affirmé. Certes, les principales œuvres sociologiques ne sont pas cantonnées aux frontières géographiques ou culturelles. Néanmoins, les traductions ne sont pas nombreuses – seulement une centaine d’ouvrages de sociologues américains ont été traduits en français depuis plus d’un siècle (Chenu, 2001) – et les recherches plus spécialisées, comme la sociologie du sport, sont bien moins diffusées ; les obstacles linguistiques et les coûts de traduction en limitent la diffusion et maintiennent une certaine autonomie des recherches.

	
	
	Longtemps en retrait dans la recherche, l’étude des cultures populaires est devenue, timidement, un objet plus légitime de la sociologie. L’analyse du sport a profité de cet intérêt, à des rythmes très variables selon les pays et les traditions sociologiques. S’intéresser à la sociologie du sport dans une perspective internationale vise à mieux comprendre les analyses de cette culture populaire développées à travers le monde. Certes, les échanges scientifiques sont déjà, en ce début de siècle, dominés par les travaux publiés en anglais. La finalité n’est pas de contribuer à la domination anglo-saxonne dans les sciences sociales ou à imposer des problématiques en décalage avec le contexte français ou les cultures francophones. Plutôt que d’opposer les cultures scientifiques, il s’agit de favoriser l’accès à la connaissance de travaux inscrits dans d’autres contextes culturels et d’enrichir notre culture des sciences sociales.

	
	
	Le premier chapitre de ce livre propose de comprendre comment se sont structurées les recherches internationales. Il est organisé autour des grandes orientations théoriques que l’on peut identifier en sociologie du sport. Après quelques repères sur la constitution du champ de recherche, J. Harvey et F. Ohl abordent l’observation des principaux « courants ». Cette démarche présente des inconvénients, comme le risque d’enfermer les chercheurs dans une école de pensée, mais il permet aussi de donner des repères au lecteur soucieux de comprendre la constitution de ce champ et de le guider dans le foisonnement de travaux. Ce chapitre propose aussi de saisir l’influence des contextes culturels sur l’usage des théories sociologiques. Malgré les limites évidentes de l’exercice, comprendre les temporalités respectives des recherches, saisir la façon dont les auteurs sont utilisés et faire le bilan des travaux anglo-saxons permet de donner une vue d’ensemble de l’organisation des recherches.

	
	
	Les autres chapitres de ce livre sont organisés par thème. Nous avons sélectionné les questions de la médiatisation du sport et des liens entre sport et genre en raison de leur importance dans la construction de nos représentations de la société, mais aussi de l’abondance de la littérature internationale sur ces sujets. Les trois autres thèmes – la mondialisation, les études « raciales » ou « ethniques » et les Cultural Studies – sont à la fois très prisés au niveau international et peu traités par les sociologues francophones (en dehors du Canada). Les contributions des auteurs apportent des informations précises sur les origines des questionnements, les précurseurs de la thématique et le développement initial des recherches. Ils font état des principaux travaux publiés, des résultats les plus marquants, des références théoriques utilisées et des perspectives d’évolution de la recherche. L’ampleur des travaux a parfois obligé à restreindre l’objet en privilégiant une orientation théorique ou en limitant les investigations à une zone géographique. Chaque chapitre est suivi d’un commentaire qui permet de situer les travaux par rapport aux recherches francophones et internationales et de comprendre les singularités des questionnements.

	
	
	Dans le deuxième chapitre, J. Maguire aborde les questions relatives à la « mondialisation » du sport. Cette thématique fait l’objet de nombreuses publications qui ont apporté de riches connaissances, notamment sur le fonctionnement des marchés du sport, les spectacles sportifs, les migrations des athlètes et la transformation de leur statut. Cette abondance de publications contraste avec la rareté des travaux sociologiques français sur les liens entre sport et mondialisation. En effet, peu de travaux historiques mettent en perspective la mondialisation, et les données empiriques manquent pour en analyser la diversité et les conséquences. Alors que la perspective de J. Maguire est celle d’une sociologie des configurations, le commentaire apporte des compléments d’information sur d’autres façons d’aborder la mondialisation du sport.

	
	
	L’étude des relations entre sport et médias est, avec celle entre sport et genre, choyée par les chercheurs anglo-saxons qui travaillent dans le domaine de la sociologie du sport. L’analyse des liens entre sport et médias connaît également quelque succès en France mais de façon bien moins marquée. Les travaux de recherche sur les médias se rejoignent sur certaines thématiques. Les questions sur les structures de production du journalisme sportif, l’identité des journalistes, les pressions économiques ou les dimensions sociopolitiques du journalisme sportif sont traitées dans les recherches sociologiques anglo-saxonnes et françaises. Néanmoins, les chercheurs anglophones se différencient nettement par leur propension à des analyses inspirées de la sociologie de la postmodernité et des Cultural Studies. Le texte de D. Rowe nous invite aussi à ne pas nous contenter d’analyser les processus de production médiatique, mais à ce que les recherches portent également sur une analyse du contenu des textes et sur les processus de réception.

	
	
	Les minorités, le racisme ou l’ethnicité sont des thématiques peu étudiées en France dans le cadre de la sociologie du sport. Quelques travaux existent autour de la question de l’intégration des enfants de l’immigration. Mais cela concerne davantage l’intégration culturelle, scolaire ou professionnelle. La question de la dimension « ethnique » est embarrassante. D’une part, elle est en contradiction avec le supposé universalisme français et les singularités de son modèle d’intégration. La dimension ethnique renvoie au passé colonial, aux « banlieues » ou à la discrimination à l’égard des populations immigrées. De l’autre, en parlant de « race » le chercheur a l’impression de réifier une catégorie qu’il réfute. La défiance légitime à l’égard des thématiques qui évoquent la « race » a probablement contribué à limiter l’existence du développement d’un champ de recherche spécifique. Les travaux anglo-saxons sont moins encombrés de telles réserves ; le sens du mot « race » n’y est pas associé, a priori, à de la défiance. Il s’agit d’une catégorie de référence qui permet aussi d’observer et de dénoncer des processus de discrimination et de lutter contre le racisme dans les organisations sportives ou les médias. J. Coakley nous montre, dans le quatrième chapitre de l’ouvrage, que la question raciale y est traitée dans le cadre des discriminations qui caractérisent la société américaine. Le texte de J. Coakley invite le lecteur à identifier les diverses formes de racisme et de discriminations présentes dans le sport. En France, l’influence des modèles sociologiques faisant des classes sociales la référence à la compréhension des pratiques sportives peut partiellement expliquer que la question des discriminations raciales ait été plus en retrait. Il ne s’agit évidemment pas d’opposer les perspectives – les discriminations raciales renvoient aussi aux inégalités sociales –, mais de dégager des axes de réflexion pour enrichir nos manières de penser les discriminations et les exclusions dans le sport.

	
	
	Le genre est actuellement une des thématiques à succès de la sociologie, et de la sociologie du sport anglo-saxonne. De nombreux travaux s’inscrivent dans une perspective d’engagement féministe des chercheurs et, dans une certaine mesure, ils ont contribué à la mise en place de politiques favorables à la pratique des femmes. Ils ont aussi permis de dénoncer les discriminations dont elles étaient victimes, ou encore ont incité les journalistes à questionner leurs pratiques professionnelles. Outre la question des discriminations dont les femmes sont l’objet, les perspectives ont été élargies à une critique plus large de l’« hétérocentrisme » masculin et occidental caractéristique des pratiques sportives. L’engagement significatif des chercheurs a conduit à ce que les différences entre recherche et militantisme apparaissent parfois ténues. J. Hargreaves traite de ces thèmes après avoir donné quelques repères sur l’histoire des mouvements féministes dans le sport. Elle montre l’apport des différentes phases du féminisme et aborde la question du genre selon différents angles. Elle s’intéresse aux perspectives des Queer Studies, à l’ethnocentrisme du féminisme occidental et aux ratés du féminisme dans le sport.

	
	
	La dernière partie de l’ouvrage traite des Cultural Studies. Le choix d’y consacrer un chapitre s’explique par leur succès international et l’éclosion de nombreuses recherches sur le sport se revendiquant de cette démarche. Cet engouement pour les Cultural Studies contraste avec la quasi-absence de chercheurs français revendiquant ce label. Le cas de la sociologie du sport n’est pas spécifique, puisque les Cultural Studies ont connu un grand succès international alors que les chercheurs français y restaient insensibles. L’intérêt plus important des Anglo-Saxons pour les cultures populaires, les frontières moins marquées entre cultures populaires et cultures savantes et une acceptation des cultures sportives comme élément intéressant de la culture contribuent à expliquer les différences de succès. C’est souvent sans a priori conceptuel que les travaux se sont penchés sur les pratiques sportives permettant des observations nuancées, moins dépendantes de théories de référence. Ce dernier chapitre cherche à mieux en identifier les singularités alors que leur succès en a fait une nébuleuse aux contours très flous.

	
	

	


	
	
	
	
	Les principaux courants de pensée de la sociologie du sport

	

	
	
	
	Jean 
	Harvey
	
	
	Jean Harvey est directeur du Centre de recherche sur le sport dans la société canadienne et professeur à l’École des sciences de l’activité physique à l’Université d’Ottawa. Il travaille actuellement sur la question de la mondialisation du sport et a publié : Not just a Game (University of Ottawa Press, avec H. Cantalon en 1988), ainsi que de nombreux travaux dans des revues telles que le Sociology of Sport Journal.

	


	

	
	
	Fabien 
	Ohl
	
	
	Fabien Ohl est professeur à l’Université de Lausane (SSP-ISSEP). Il a publié récemment Les marchés du sport (Armand Colin, 2004, avec G. Tribou). Il fait également partie du comité éditorial de l’International Review for the Sociology of Sport.

	


	

	

	

	
	
	
	Ce chapitre a deux objectifs principaux. D’une part, donner les principaux repères pour comprendre comment la sociologie du sport s’est construite, organisée et développée au niveau international, et plus particulièrement dans les pays anglo-saxons. De l’autre, comprendre la contribution de ces différents travaux à la sociologie du sport. Pour ce faire, nous proposons un repérage organisé autour de l’identification des grands courants de la sociologie du sport. Une classification des courants est utile à la compréhension mais constitue aussi un exercice périlleux et forcément insatisfaisant. Les découpages comportent toujours une part d’arbitraire et donnent fréquemment le sentiment de négliger la diversité des itinéraires de recherche. Aux singularités liées aux différentes histoires nationales des institutions de recherche s’ajoute la diversité des courants théoriques dont s’inspirent les auteurs. Les classements sont toujours incertains, et ce d’autant plus que la pensée des auteurs peut se transformer. En outre, les auteurs évoluent au sein de champs qui ont leur dynamique propre d’une région du monde à une autre, de telle sorte que les influences théoriques, les oppositions, les regroupements et les usages des grandes théories fluctuent. L’influence de l’œuvre de Foucault, par exemple, a été considérable dans la sociologie du sport anglophone au cours des vingt dernières années (voir Harvey, Rail, 1995 ; Rail, Harvey, 1995) alors qu’elle fut plus modeste dans le champ francophone où l’influence de Bourdieu fut plus déterminante.

	
	
	Notre proposition de repérage n’est pas non plus facilitée par la diversification des ancrages théoriques. C’est ce que constatent Dunning et Coakley (2000, XXVII) en comparant leur panorama de la recherche en sciences sociales sur le sport avec la précédente tentative de synthèse réalisée par Lüschen et Sage en 1981 (voir aussi Harvey, 1990). Le manque de cadrage théorique des recherches en sociologie du sport avait été critiqué par Loy, Kenyon et McPherson en 1980. Or, si depuis les années 1970 les ancrages théoriques se sont renforcés, les auteurs ne sont pas tous facilement classables parce qu’ils ne s’inscrivent pas forcément dans un courant théorique clairement identifiable. En effet, selon la période d’un itinéraire intellectuel, la sensibilité théorique et les objets de recherche d’un individu varient et certains auteurs peuvent être associés à l’un ou l’autre courant théorique. Les frontières théoriques sont perméables et il y a des sociologues plus nomades, moins strictement affiliés à une école de pensée, acceptant de considérer que, si les différentes théories sont incompatibles entre elles d’un point de vue de leurs principes théoriques, leurs regards différents peuvent éclairer de façon complémentaire les mêmes objets sociaux (voir p. 65-84). En outre, le recours à une « grande théorie » explicative est devenu plus rare en sociologie ; suivant les objets et les niveaux d’analyse, les auteurs construisent des théories plus « locales » et sont moins faciles à classer dans une catégorie de référence clairement identifiable. En conséquence, le choix de présenter les recherches internationales selon l’inscription des auteurs dans différents courants de pensée aide à comprendre la constitution d’un champ de recherche mais rend moins facilement compte de son état actuel. Enfin, ce tour d’horizon passera rapidement sur certains courants importants, ceux-ci étant l’objet de chapitres entiers dans cet ouvrage. C’est donc en gardant en mémoire les limites de cette approche de la structuration du champ de recherche en sociologie du sport que l’on pourra en tirer profit.

	
	

	
	
	
1 - La constitution d’une thématique de recherche

	
	Une dynamique de recherche en sociologie du sport se met progressivement en place dans différents pays à partir des années 1960. Certes, il existe des travaux précurseurs. Ceux de J. Strutt (1801), dans le domaine de l’histoire du sport, ou ceux de T. Veblen (1899) au croisement de l’économie et de la sociologie du sport et des loisirs. Néanmoins, la première recherche portant exclusivement sur la sociologie du sport semble être celle Risse (1921). Cette recherche ne connaît pas de suite immédiate en raison du contexte économique et politique de ce pays (crise de 1929 et montée du nazisme) plus favorable à des investigations historiques, jugées moins dérangeantes et plus manipulables, qu’à des travaux sociologiques (voir Barreau, in Risse, 1991). Les années 1950 voient l’apparition de la question du sport dans les travaux sur la transformation, par les Américains, de la culture sportive anglaise (Riesman, Denney, 1951), mais aussi dans ceux sur le rôle du sport dans l’éducation (Cozens, Scovil, 1953) et sur le spectacle sportif (Stone, 1955), alors que dans la francophonie c’est davantage par la sociologie du travail, notamment sous l’influence de Friedmann, puis par la sociologie du loisir de Dumazedier, qu’émerge lentement une sociologie du sport.

	
	
	À partir des années 1960 apparaît en effet un espace de débat avec des productions régulières, des organisations scientifiques et des revues. Certes, dès les origines, la sociologie du sport ne se présente pas comme un espace uniforme et se caractérise déjà par une grande diversité des approches. Il s’agit d’ailleurs d’une volonté affirmée – probablement comme compromis entre les différentes influences politiques et les orientations scientifiques – dans les premières revues de recherche portant spécifiquement sur la sociologie du sport (Wohl, 1966). Malgré cette diversité, jusqu’au milieu des années 1970 dominent des contributions très empiriques, le plus souvent sans théorie de référence affirmée, ainsi que des travaux inspirés du paradigme structuro-fonctionnaliste. En outre, cette première phase de structuration du champ de la sociologie du sport est le produit de conjonctures historiques particulières avec, d’une part, l’éducation physique qui devient une discipline universitaire dans le monde anglo-saxon, et, d’autre part, l’intérêt marqué en faveur de l’édification d’une culture scientifique de la culture physique par les pays du bloc de l’Est, sur fond de guerre froide. Finalement, la sociologie du sport se fait jour dans la foulée d’un mouvement plus général d’émergence de sociologies spécialisées dans divers secteurs de la vie sociale et économique. D’ailleurs, dans le cas de la sociologie du sport, les emprunts à une sociologie de la famille, des classes sociales, du travail, de la culture, des médias, de la consommation, etc., sont très fréquents, et certains travaux se classent facilement dans plusieurs secteurs de la sociologie.
	

	
	
	Aux États-Unis, la sociologie du sport émerge à partir d’une sensibilité des éducateurs physiques aux théories sociales et philosophiques sur l’éducation, et de la nécessité, dans les années 1960, de justifier les bases scientifiques de la formation des éducateurs (Sage, 1997). La domination, relative, du structuralo-fonctionnalisme semble en partie pouvoir s’expliquer par ces origines, l’enjeu étant de justifier de l’intérêt et des limites du sport dans l’éducation. Ces liens entre la sociologie du sport et l’éducation physique s’observent aussi dans les nombreux travaux sociologiques publiés dans les revues proches de l’éducation physique (Quest et Research Quarterly for Exercice and Sport). Les liens entre les professionnels de l’éducation physique et le développement de la sociologie du sport sont également importants en Australie et en Nouvelle-Zélande (Collins, 2000), au Canada, en Corée (Lim, 2000) et au Japon (Kiku, 2000). C’est un peu moins vrai en Allemagne (Heinemann, 1989), puisque les publications sont, dans un premier temps, plus indépendantes du milieu de l’éducation physique (par exemple, Rissen, 1921, ou Vinnai en 1972), et en Angleterre, où l’existence d’une tradition de recherche sur les cultures populaires a favorisé le développement de l’école de Leicester, sous l’influence de N. Elias (d’origine allemande) et de E. Dunning, et celui des Cultural Studies du CCCS (voir p. 137-152).

	
	
	Au sein du bloc de l’Est, le soutien des régimes marxistes-léninistes à une théorie scientifique de la culture physique n’a, dans un premier temps, pas favorisé l’émergence d’une sociologie du sport. Si les théories de l’entraînement, la pédagogie, l’histoire ou la médecine avaient droit de cité, la psychologie et la sociologie étaient rejetées parce que considérées comme des disciplines bourgeoises (Rigauer, 2000). Ce n’est qu’à partir des années 1960 qu’une sociologie du sport [1]  a pu se développer dans les pays de l’Est (Pologne et RDA notamment) dans un contexte de concurrence avec l’Ouest. La volonté des régimes communistes d’être présents dans tous les secteurs scientifiques a conduit à un usage plutôt fonctionnaliste des théories sociologiques (qui transparaît dans la volonté de soutenir le régime, d’améliorer les performances, de mieux former la jeunesse ou de critiquer les pratiques bourgeoises) qui utilisait le marxisme comme justification plutôt que comme théorie permettant l’analyse des pratiques sportives. D’ailleurs, les travaux critiques sur le dopage, la santé des athlètes ou le rôle du sport d’élite furent généralement interdits ou contrôlés (Foldesi, 2000). Certes, des travaux tels ceux de Wohl (1973) s’intéressent aux contextes économiques de l’émergence et du développement du sport. Mais la perspective est orientée par une visée critique du sport bourgeois et, plus généralement, des structures économiques en négligeant les autres dimensions du sport (Defrance, 2003). Elle explique également la forte implication de chercheurs des pays de l’Est dans les années 1960 ; par exemple, lors de la constitution de l’ISSA ou de la principale revue internationale de sociologie du sport, l’International Review for the Sociology of Sport (IRSS)
	 [2] .

	
	
	Dans les années 1960, on remarque une opposition entre une vision plus quantitative de la sociologie, notamment Kenyon (1969), Loy (1968) et Lüschen (1967) [3] , et d’autres façons de faire de la sociologie, selon une approche plus qualitative ou prenant en compte les dimensions sociohistoriques, comme le propose la sociologie des configurations (Dunning, 1971). Même si les méfiances à l’égard d’une vision quantitative sont importantes et que les approches qualitatives sont plus reconnues aujourd’hui, le débat n’est pas clos pour autant. À partir des années 1970 et surtout pendant les années 1980, les approches néomarxistes exercent une influence importante dans le champ de la sociologie du sport. L’idée qui anime une partie des chercheurs est de s’opposer à l’emprise du capitalisme sur le sport. Les contestations radicales du sport, souvent inspirées de la sociologie de l’école de Francfort et des travaux de Gramsci (1971), sont plus fortes en Allemagne, en France, au Canada et dans d’autres pays qu’aux États-Unis. À partir des années 1990, c’est la sociologie de la postmodernité qui tiendra le haut du pavé. D’autres formes de contestation, marquées par différents courants sociologiques, émergent à partir de travaux féministes (e.g. Hall, 1976) et sur les minorités (e.g. Edwards, 1973). C’est notamment en Amérique du Nord que les contestations de la prédominance masculine et blanche sur le sport conduisent à porter un regard critique sur le sport et ses institutions. La diversification, voire le déclin, de l’emprise du structuro-fonctionnalisme amène une nouvelle génération de chercheurs plus influencée par d’autres éléments du contexte des années 1960 : l’opposition à la guerre du Vietnam, le féminisme, la lutte pour les droits civiques, les contestations étudiantes, la libération sexuelle. La contestation du capitalisme, la question des inégalités sociales ou celle de l’usage du sport dans les processus d’endoctrinement dominent les questionnements. La deuxième vague du féminisme (voir p. 109-130) se situe également dans cette lignée, l’un des enjeux étant de définir les formes sportives socialement acceptables pour les femmes.

	
	

	
	
	
2 - Perspectives fonctionnalistes

	
	L’approche fonctionnaliste est d’emblée relativement internationalisée puisqu’elle connaît à la fois un succès aux États-Unis (H. Edwards), au Canada (C. Stevenson), en Allemagne et aux États-Unis (G. Lüschen), au Japon (H. Tatano) et en Finlande (K. Heinila). Cependant, il y a une croyance durable qui fait du fonctionnalisme le paradigme initial et dominant de la sociologie du sport (Loy, Booth, 2000, 14). En réalité, une analyse de la littérature montre que les travaux se revendiquant comme fonctionnalistes ne sont pas très fréquents (Kenyon, 1986). Néanmoins, on ne peut nier l’influence des fonctionnalistes. En plus de la nécessité des premiers chercheurs de justifier l’intérêt et l’utilité de la recherche en sociologie du sport, il est important de souligner que, dans les années 1950 et 1960, la sociologie structuro-fonctionnaliste, avec à sa tête T. Parsons, règne en maître dans les milieux anglo-saxons. En conséquence, plusieurs travaux ont porté sur le repérage des fonctions sociales positives du sport et ont cherché à lui donner une vision harmonieuse et normative en lui attribuant, entre autres, des fonctions religieuses répondant aux besoins des civilisations modernes (Novak, 1976). Les fonctions sacrées du sport ont aussi été soulignées par Ashworth (1971). Il remarque une dimension sacrée du temps et des espaces sportifs qui s’oppose au temps et aux espaces profanes du quotidien. Dans d’autres approches, ce sont les difficultés au travail ou la lourdeur des tâches domestiques qui peuvent être compensées par le sport. Pour Parker (1983), le sport et le loisir prolongent le travail. Certains auteurs ont repris les problématiques de Durkheim sur la question du lien social, et la crainte de sa désagrégation, pour examiner le rôle du sport dans le renforcement et le maintien des liens sociaux ; ainsi, Curtis, Loy et Karnilowicz (1986) ont tenté d’analyser les liens entre les événements sportifs et le suicide (ils constatent une légère baisse des taux avant et pendant les grands événements). Les travaux s’appuient sur la référence aux représentations collectives pour souligner le rôle du sport et des loisirs. Par exemple, Cole (1975) a utilisé les travaux de Durkheim pour comparer les rites sportifs aux rites religieux et traditionnels. Il a observé les fonctions totémiques des sports et montré comment ils étaient devenus des symboles des identités collectives.

	
	
	Le sport et les activités de loisirs ont également été considérés comme des vecteurs d’apprentissage d’une culture et de ses valeurs. Les questions posées portaient alors d’une certaine façon sur les aspects utilitaires du sport, sur la manière dont il contribue à la socialisation, la santé, l’épanouissement, l’éducation ou encore à la transmission des règles et des normes sociales. Dans cette veine, la question de l’intégration sociale et de la socialisation ont constitué des thématiques importantes (notamment en Amérique du Nord, voir Ingham, Donnelly, 1997). Les équipes de sports collectifs, les dirigeants associatifs, les bénévoles, les spectateurs ont fait l’objet de publications soulignant les fonctions d’intégration communautaire du sport. Par exemple, en traitant du sport et des jeunes, les fonctionnalistes ont tenté de montrer que la socialisation par le sport constituait une façon de préparer à la vie en société (Jarvie, Maguire, 1994, 10).

	
	
	Contre ces visions laudatrices, des sociologues du sport ont développé des approches moins consensuelles. Inspirés de la psychologie sociale des années 1960, des travaux se sont intéressés à la dynamique des groupes. Tout en étudiant le sport comme moyen de transmission de valeurs, d’apprentissage des rôles sociaux (équipier, capitaine, arbitre, etc.) ou d’adaptation, ils développèrent une critique des organisations sportives. C’est le cas des recherches portant sur les assignations de rôle (stacking) qui ont montré que, contrairement aux croyances et à la naturalisation des différences, ce sont les stéréotypes sociaux (genre, « race », origine sociale) qui expliquent les distributions des rôles au sein des équipes (Edwards, 1973 ; Loy, McPershon, Kenyon, 1978, voir également p. 89-103). Une autre critique qui s’est adressée aux fonctionnalistes porte sur leur tendance à « sur-socialiser » les acteurs et à les présenter comme étant plus passifs à l’égard de forces sociales externes qu’ils ne le sont en réalité (Coakley, 2004). On retrouve certaines fonctions et critiques dans la tentative de synthèse de Stevenson (1974) dans laquelle il attribue cinq fonctions principales au sport : une fonction socio-émotionnelle de maintien d’un équilibre psychosociologique ; de socialisation, par l’inculcation des croyances et des normes sociales ; d’intégration, par le brassage favorisé par les rencontres ; politique, dans laquelle le sport participe à des processus idéologiques ; de mobilité, en raison de l’existence d’une possibilité de mobilité sociale ascendante par le sport.

	
	
	L’ambiguïté et la diversité des fonctions du sport ont fait émerger un débat autour de l’utilité sociale de la sociologie du sport. La défense d’une vision utilitaire et fonctionnaliste ou d’un rôle plus critique de la sociologie du sport fut l’objet de controverses. Ainsi, Yiannakis (1992) soulignait l’urgence et l’importance pour les sociologies du sport de passer des discussions à l’action, c’est-à-dire de lui trouver des applications et une utilité sociale en la faisant contribuer à l’amélioration de la condition humaine. L’un des moyens envisagé était de diffuser très largement la sociologie dans les milieux du sport. Chalip (1992) proposait également de rapprocher la sociologie du sport des communautés sportives. Bien que s’opposant à cette vision fonctionnaliste et positiviste de la sociologie, Ingham et Donnelly (1992) suggérèrent néanmoins que des groupes de recherche appliquée pourraient être davantage soutenus. De façon proche, des féministes du sport de la deuxième génération, à partir des années 1960, ont été très attentives aux liens entre théories et pratiques, et donc aux effets des recherches sur les inégalités liées au genre (voir p. 109-130).

	
	

	
	
	
3 - Les approches compréhensives

	
	Le développement des approches interactionnistes en sociologie du sport s’inscrit dans le succès croissant des sociologies compréhensives des années 1960. Au sein de la NASSS
	(North American Society for the Sociology of Sport), on trouve très tôt des défenseurs de l’interactionnisme symbolique, tels que G. P. Stone, D. W. Ball, N. Denzin, R. Faulkner ou E. Vaz (Loy, Booth, 2000, 14). C’est un Américain, G. Stone (1955), qui peut être considéré comme le précurseur, voire le fondateur du courant compréhensif en sociologie du sport. Stone s’intéresse déjà au spectacle sportif et à l’influence croissante des mises en scène (display) du jeu sportif sous l’influence de l’économie et de l’industrie du sport en pleine expansion aux États-Unis. C’est lui qui forma et influença une grande partie des chercheurs qui ont marqué l’émergence d’une sociologie compréhensive du sport (Donnely, 2000). Aux États-Unis, ces travaux se sont développés, en opposition au structuralo-fonctionnalisme et aux études positivistes et quantitatives de la sociologie du sport (Ingham, Donnelly, 1997).

	
	
	Les approches compréhensives s’adossent fréquemment au courant de l’interactionnisme symbolique. Elles se sont intéressées aux « sous-cultures » et ont notamment étudié la notion de carrière sportive (Ingham, Donnelly, 1997) et les sociabilités (voir Coakley, p. 89.103). C’est le cas des travaux de Birrell et Tutowetz (1979) portant sur une analyse comparée des carrières des escrimeurs professionnels et des femmes gymnastes, de Theberge (1977) sur les femmes professionnelles de golf, ou de Donnelly (1994) sur les escaladeurs.

	
	
	La sociologie de Goffman a inspiré de remarquables analyses des dimensions rituelles et « fatales » du sport (Birrell, 1981). Elle est également présente, avec d’autres approches compréhensives, dans plusieurs travaux portant sur les risques, la souffrance et les blessures, en particulier dans les contributions de l’ouvrage Sporting Bodies, Damaged Selves édité par K. Young (2004). On y trouve un riche recueil d’articles analysant les processus de normalisation de la souffrance et des blessures et la construction d’une culture du risque. O’Neil (2004) s’inspire également de Goffman pour suggérer qu’il est difficile de comprendre la violence dans le football sans s’intéresser aux interactions sociales entre les spectateurs et la police et donc aux cultures singulières et aux modes de fonctionnement par « équipes », au sens de Goffman, des uns et des autres.

	
	
	Même si certains travaux puisent dans l’interactionnisme symbolique ou la phénoménologie, ils ne peuvent pas nécessairement être classés par rapport à un cadre théorique unique. Par exemple, pour tenter de dépasser les typologies rigides, Crawford (2003) étudie les carrières des supporters en repérant des itinéraires fluides et des appartenances temporaires à des communautés plus diverses. S’il déclare s’inscrire dans les perspectives tracées par l’École de Chicago, ses ancrages théoriques sont plus flottants, puisque, outre les auteurs de ce courant de pensée, il s’appuie notamment sur les travaux de Foucault, Bourdieu ou de Maffesoli. Malgré l’émergence d’approches plus éclectiques, parfois sous l’influence des théories de la postmodernité, on peut noter un rapprochement des approches compréhensives avec l’ethnographie et les Cultural Studies (Beal, 2002). C’est le cas de la démarche « postcolonialiste » [4]  de Carrington (1998). Il réalise une ethnographie d’un club de cricket, fréquenté majoritairement pas des Noirs, et montre comment les compétitions sont obérées de l’histoire des liens entre la Grande-Bretagne et ses anciennes colonies ainsi que des relations « raciales » au sein de la société anglaise. Plusieurs travaux confirment l’intérêt de ces rapprochements. Par exemple, grâce à deux années d’observations ethnographiques et de voyages avec Big Tommy – gérant de International Travel Limited (ITL, Scum Airways), une agence de voyage qui prospère dans l’ombre du club de football de Manchester United –, Sugden (2002) nous permet de mieux comprendre l’économie parallèle du football ; Wheaton (2000) propose une ethnologie des véliplanchistes et observe que les constructions identitaires et les interactions passent par les usages des consommations, et Robidoux (2001) montre que l’industrie hockey professionnel a considérablement réduit l’autonomie des joueurs et renforcé le poids des organisations sportives.

	
	
	Une partie des publications recoupe d’ailleurs les recherches rangées sous le label des Cultural Studies. C’est donc plus souvent une attitude à l’égard des modèles, de la recherche et des observations qui caractérise cet ensemble de travaux que réellement une unité conceptuelle ou théorique, ce qui, à certains égards, rejoint les attitudes préconisées dans les recherches classées sous le label des Cultural Studies (voir p. 137-152).

	
	

	
	
	
4 - La sociologie critique et les courants néomarxistes

	
	Parallèlement au développement des sociologies compréhensives, dans la foulée des mouvements de contestation des années 1960 une sociologie critique du sport se développe. En porte-à-faux avec la sociologie positiviste empirique et structuro-fonctionnaliste, elle prend fortement pied dans les années 1970. Cependant, les approches néomarxistes du sport connaissent de fortes variations selon les pays et les contextes politiques. Ainsi, elles se développent différemment dans les pays de l’Est et de l’Ouest. Les contextes historiques qui ont enchâssé la production des savoirs, notamment la guerre froide, ont conduit à des orientations théoriques différenciées.

	
	
	La massification des pratiques culturelles a été critiquée comme forme d’aliénation, particulièrement par les penseurs inspirés de l’École de Francfort (notamment Adorno, Horkheimer et Marcuse). Il faut attendre la fin des années 1960 pour voir des chercheurs inspirés de l’École de Francfort s’intéresser au sport. En effet, l’accès plus large des classes ouvrières au sport et à ses formes compétitives et sa progressive marchandisation ne pouvaient pas être considérés comme une forme acceptable de la culture ouvrière. L’idéologie capitaliste était accusée d’aliéner la culture populaire et de conduire le peuple à la passivité. C’est le cas du travail de Rigauer (1969) qui, inspiré du rejet de l’idée d’un déterminisme économique au profit d’une relation de dépendance entre économie et culture, traite le sport comme un élément de la superstructure culturelle et idéologique, notamment en raison des proximités entre le sport et l’organisation capitaliste du travail. D’autres auteurs ont dénoncé la fonction d’endoctrinement du sport qui conduit à diminuer la conscience politique et l’autonomie sociale des individus (Vinnai, 1970), en particulier par les dimensions aliénantes des spectacles sportifs (Hoch, 1972). On retrouve également une critique des usages du sport par les régimes communistes, de l’instrumentalisation du sport et de son idéologie répressive au service des États socialistes (Prokop, 1971). Les analyses marxistes du sport inspirées de ce courant de pensée ne sont pas très nombreuses et sont, le plus souvent, le fait de chercheurs européens, mais pas exclusivement (voir Kidd, 1979, et Beamish, 1982). Ces orientations prendront même de l’importance dans les années 1980 et 1990 dans les pays anglo-saxons, marquant la voie à ce qui deviendra l’approche postmoderniste aujourd’hui dominante. Cette sociologie critique s’inspire néanmoins d’une tendance néowebérienne. Les notions d’idéal type, la conception webérienne de la différenciation sociale permettent une mise en perspective critique du sport. Par ses études exemplaires de l’industrie du sport américaine, A. Ingham deviendra la figure de proue de toute une génération de chercheurs en sociologie du sport (voir, entre autres, Ingham et al., 1986). Même si, comme le suggère Beamish (2002), aucun auteur n’a jusqu’ici publié une étude marxiste classique complète du sport, plusieurs courants néomarxistes ont donné lieu à une production importante en sociologie du sport. À ce titre, un des ouvrages de Brohm, intitulé Sport : A Prison of Measured Time sera le seul ouvrage français traduit en anglais et il aura d’importantes répercussions sur la sociologie du sport néomarxiste anglo-saxonne. En effet, son approche surdéterministe, mélange de freudo-marxisme et de marxisme structuraliste althussérien, notamment son assimilation du sport à un appareil idéologique d’État, servira de repoussoir à des auteurs, plus nombreux, s’inspirant, eux, de la théorie de l’hégémonie développée par Gramsci.

	
	
	Gramsci a connu un succès international très large. Parfois qualifiée de théorie de l’hégémonie, cette conception de la société, dans laquelle les idéologies ne résultent pas des structures économiques ou des conditions de vie, s’organise autour de l’idée que des groupes dominants imposent leur hégémonie sociale à travers des idéologies et des pratiques culturelles et politiques. Le langage, le savoir, les médias, la famille, l’école et, en général, les pratiques culturelles constituent les vecteurs principaux d’imposition pratique et symbolique des normes sociales. Gramsci reconnaît l’existence de processus d’imposition des normes et de reproduction mais il n’en observe pas moins une certaine instabilité et complexité des faits sociaux ; il souligne l’autonomie relative des groupes populaires observable dans la création de normes, d’organisations et de pratiques spécifiques. Cette théorie de l’hégémonie a inspiré assez largement les sociologues du sport. C’est le cas au Canada où les travaux de Gruneau (1983) ont proposé une analyse critique du sport. Tout en observant une naturalisation par le sport des catégories d’âge, de sexe ou de classe, de fortes inégalités et des modèles dominants de pratique, Gruneau considère qu’il ne faut pas traiter le sport comme une pratique sociale stable et uniforme. Il renvoie au travail de l’École de Birmingham et aux travaux de Giddens lorsqu’il entreprend une approche néomarxiste de l’histoire sociale des pratiques sportives au Canada, en mettant l’accent sur la dialectique entre les contraintes sociales et les possibilités de transformations sociales par les acteurs. Gruneau utilise aussi la notion d’hégémonie pour analyser les singularités du sport moderne et montrer que le sport n’est pas seulement un lieu de maintien de l’hégémonie. C’est aussi un lieu de contestation.

	
	
	La théorie de l’hégémonie a également servi de référence à certains travaux féministes du sport. C’est le cas de Theberge (1984) et Hall (1985), et plus récemment Burstyn (1999), qui ont montré que les différences liées aux classes et au genre contribuaient ensemble à maintenir les dominations sociales. Les travaux de Gramsci ont été une importante source d’inspiration pour les études féministes et les Cultural Studies du sport (voir p. 109-130 et 137-152). Ainsi, au croisement des analyses marxistes critiques et des Cultural Studies, les travaux de John Hargreaves (1986) ont permis de montrer que, si la culture sportive pouvait reproduire l’ordre social, il ne s’agit pas pour autant d’un mécanisme figé. L’hégémonie culturelle résulte d’un travail continuel des classes dominantes pour maintenir leur domination mais on ne peut ignorer l’existence de processus d’opposition des classes dominées, de résistance et de rejet ou de détournement des pratiques dominantes, autant d’éléments révélateurs de la complexité du social.

	
	

	
	
	
5 - La sociologie des configurations

	
	Parmi les grands sociologues, c’est N. Elias qui s’est le plus intéressé à la sociologie du sport. Certes, d’autres sociologues « généralistes » de référence se sont penchés sur le sport, notamment Bourdieu ou Giddens (1961, dans sa thèse de doctorat), mais leurs travaux ont été plus ponctuels. La sociologie de N. Elias, alimentée et relayée par sa collaboration avec Dunning en sociologie du sport, a inspiré des travaux d’histoire sociale et de sociologie sur la sportivisation des pratiques traditionnelles, le contrôle de la violence, la professionnalisation et la mondialisation du sport (notamment les travaux de Maguire, voir p. 37-58). De plus, N. Elias a toujours souligné la dimension historique des phénomènes sociaux. Ses travaux ont permis de nuancer, de résister ou de s’opposer à l’hégémonie des paradigmes structuro-fonctionnalistes des années 1970 et, plus tard, à l’influence du néomarxisme [5] . Il a contribué à faire reconnaître des méthodes qualitatives et à refuser l’idée d’une rupture épistémologique, d’une distance absolue du chercheur face à son objet. Outre le premier ouvrage de E. Dunning (1971), avec notamment la contribution de N. Elias, c’est la recherche de Dunning et Sheard (1979) qui constitue le travail le plus abouti et qui devient la référence, inspirant ainsi les travaux de ce courant de la sociologie du sport. Même si d’autres questions sont traitées dans le livre, souvent de façon plus détaillée, ce sont les analyses du hooliganisme dans le football qui ont fondé une grande partie de la reconnaissance scientifique et médiatique de ce que certains ont pu appeler « l’École de Leicester ». Si des auteurs travaillant dans la lignée de la sociologie des configurations ont poursuivi leurs recherches sur le supportérisme, une des orientations les plus significatives a été le développement d’analyses prenant pour objet la mondialisation du sport, et particulièrement du rôle des médias dans ce processus (voir Murphy, Sheard, Waddington, 2000 et les pages 37-58 et 65-84). Cependant, en dehors des quelques développements sur la mondialisation et les médias (e.g. Tuck, 2003), ces recherches ne se sont pas prolongées par une véritable école de pensée dans le domaine de la sociologie du sport.
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