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Tous les efforts de la violence ne peuvent affaiblir la vérité et ne servent qu’à la relever davantage. Toutes les lumières de la vérité ne peuvent rien pour arrêter la violence et ne font que l’irriter encore plus. […] La violence et la vérité ne peuvent rien l’une sur l’autre1.




1. B. Pascal, Les Provinciales, 1657.



Introduction


Parler d’emprise renvoie immédiatement à l’idée d’une domination et d’une coercition intellectuelles, affectives et physiques. Autrement dit, les champs de la pensée, de l’émotion et du corporel sont affectés par une relation où règne l’emprise. L’emprise n’étant pas que violence, nous étudierons ses éléments constitutifs, à commencer, particulièrement dans le cadre familial et conjugal, par le sentiment d’amour et l’altérité.

Ce livre identifiera principalement deux typologies de personnes : celles sous emprise et celles régissant le système de l’emprise. Les premières sont communément appelées victimes, car non seulement elles souffrent, mais elles portent et porteront longtemps les stigmates de ce qu’elles vivent. Quant aux secondes, de nombreux qualificatifs pas toujours justes sont utilisés pour les nommer, du despote au bourreau, de l’escroc au monstre. Afin de simplifier la lecture, nous pourrions les appeler emprisonneurs, terme efficace puisqu’il recouvre l’idée de la prison psychique, émotionnelle et parfois physique dans laquelle se retrouvent enfermées et contrôlées les victimes. Efficace mais incomplet, car l’emprisonnement, pour autant qu’il prive de liberté, n’implique pas systématiquement le conditionnement, le sentiment de culpabilité et de honte, ni la peur ressentis par la victime. Aussi, nous utiliserons le terme de tyran pour qualifier la personne qui régit la relation d’emprise, en retenant ce que Fénelon disait dans son Dialogues des morts : « C’est ce qu’on appelle un tyran ; il ne fait pas le mal par le seul plaisir de le faire ; mais le mal ne lui coûte rien, toutes les fois qu’il le croit utile à l’accroissement de sa grandeur. » En revanche, le terme « auteur de violence » n’est pas spécifiquement retenu ici. Trop généraliste, il ne souligne pas la particularité de l’emprise, et il conduit à des confusions.

Nous verrons qu’il n’existe pas d’emprise ex nihilo, mais qu’elle résulte d’un lien, c’est-à-dire d’une interaction entre deux individus a minima, chacun ayant en amont un intérêt à ce que celle-ci existe. Il est important de s’interroger sur ce qui a permis l’instauration de l’emprise et dans quelle mesure celle-ci modifiera leur état psychique. Nous verrons également que l’emprise intrafamiliale ou conjugale, quoique régulièrement convoquée dans les ouvrages de psychologie et par les médias, n’est pas la seule forme d’emprise existante, même si elle est, sans doute, la plus destructrice.

L’emprise est généralement associée au « mal ». Il est cependant vain de vouloir diaboliser les « auteurs de violence ». C’est leur attribuer un pouvoir supplémentaire, une force surnaturelle qu’ils ne possèdent pas. C’est également laisser naître et entretenir tant des croyances qu’une imagerie maléfique. C’est encore renoncer à toute étude et à toutes références psychologiques et sociologiques pour céder à la démonologie, renoncement qui rendrait impossibles la compréhension et la construction de schémas personnels et sociaux plus équilibrés, et qui statufierait les tyrans, despotes et autres gourous dans une représentation satanique que nous ne pourrions pas combattre mais seulement fuir. Cela reviendrait à retirer définitivement toute humanité et toute capacité aux victimes. C’est laisser imaginer que le « bourreau » ne peut être que bourreau et la victime que victime, sans réversibilité ou évolution possibles. C’est donc condamner la victime à subir, irrémédiablement, un sort mortifère, alors que sortir de l’emprise est possible, tout comme demander réparation et obtenir une nouvelle légitimité. Dans le même ordre d’idées, les femmes risquent bien plus fréquemment de se retrouver dans une relation d’emprise, particulièrement dans le cadre conjugal. Cependant, la victime peut être un homme. Il faut dès lors concevoir que tout être humain peut être sous emprise, avec de nombreux contextes beaucoup plus fragilisants pour les femmes.

Il sera indiqué que le tyran possède lui aussi une vulnérabilité ou des traumatismes. Il s’agit d’un appel non pas à la pitié ou au pardon, mais à la réflexion. Si la souffrance du tyran est évoquée, rien ne peut justifier que pour s’en défaire il fasse souffrir autrui. Et si l’on peut estimer que certaines personnes violentes sont « irrécupérables », il faut aussi accorder à quelques-unes la possibilité d’élaborer un autre mode de fonctionnement. C’est pour le moins ce qu’une société reposant sur le droit et la morale se doit de proposer à ses citoyens. Néanmoins, cette société ne peut excuser ou légitimer la violence.

Là où le danger et l’avantage sont égaux, l’étonnement cesse, et la pitié même s’affaiblit ; mais si un père de famille innocent est livré aux mains de l’erreur, ou de la passion, ou du fanatisme ; si l’accusé n’a de défense que sa vertu ; si les arbitres de sa vie n’ont à risquer en l’égorgeant que de se tromper ; s’ils peuvent tuer impunément par un arrêt, alors le cri public s’élève, chacun craint pour soi-même, on voit que personne n’est en sûreté de sa vie devant un tribunal érigé pour veiller sur la vie des citoyens, et toutes les voix se réunissent pour demander vengeance1.








1. Voltaire, Traité sur la tolérance, 1763.





CHAPITRE PREMIER
Définir l’emprise



Nous pourrions nous contenter de reprendre les mots d’É. Dupond-Moretti : « L’emprise, c’est la négation d’autrui1. » Si cette affirmation est juste, elle est incomplète. Car il ne s’agit pas uniquement de la négation d’une existence. Il est également question d’amour et d’estime de soi, de vulnérabilités et de dépendances, de besoins et de désirs, de jouissances et de frustrations, de dominant et de dominé, et d’une construction précise inscrite dans une temporalité et un système auquel il semble difficile d’échapper.



I. – Définitions

Avant de développer ce qu’est l’emprise, comment elle s’installe, qui elle sert ou soumet, il faut revenir sur le sens même du terme. Son étymologie latine se trouve dans imprehendere (prendre) et emprendre (entreprendre). L’emprise signifie tout autant la prise (résultat d’une action) que l’entreprise (moyen de l’action). On retrouve ces deux sens – nous pourrions dire ces deux directions – dans l’emprise chevaleresque, ce contrat moral par lequel un chevalier se liait à son suzerain, se mettait à son entier service, promettant fidélité, respect et loyauté. Le suzerain avait bien sur le chevalier une prise, une mainmise, que celui-ci lui accordait délibérément en faisant acte d’allégeance, bénéficiant ainsi de la protection de son seigneur.

Nous pouvons d’ores et déjà retenir ces deux faces de l’emprise : elle est à la fois le désir d’un individu et la concrétisation de ce désir. Quant à la victime, elle fait acte d’allégeance sans en avoir conscience.

L’emprise s’appuie sur l’illusion d’une forme de protection, d’intérêt, de reconnaissance, etc. (nous verrons au chapitre III qu’il s’agit d’une promesse). L’individu emprisonné les confond avec ce que l’on nomme communément l’amour. À l’instar de Madame Roland montant à l’échafaud et s’écriant : « Ô liberté, que de crimes on commet en ton nom ! », on pourrait dire : « Ô amour… ». Car le sentiment d’aimer et d’être aimé est toujours au centre de l’emprise, rouage essentiel de cette relation abusive.

La personne sous emprise promet lorsqu’elle se sent aimée de respecter ce « don », tout comme elle promet de donner en retour. En matière d’emprise, rien n’est donné gratuitement, une réciprocité est toujours exigée. Non seulement il faut de la réciprocité, mais celle-ci est inéquitable. En effet, le tyran exigera toujours plus que ce qu’il semble avoir donné. Pour exemple banal, s’il « offre » dix minutes d’écoute à sa victime, il exigera que celle-ci l’écoute à son tour des heures durant, silencieusement, religieusement. Ce qu’il reçoit (ce qui lui est donné, car il l’aura clairement ou implicitement exigé) a alors une valeur sacrée à ses yeux mais également à ceux de sa victime.

La littérature psychanalytique concernant l’emprise est relativement réduite, trouvant souvent ses sources dans les écrits de S. Freud qui y voit l’expression d’une pulsion non sexuelle en lien avec la cruauté infantile. Il y voit ensuite du sadomasochisme (théorie encore trop partagée aujourd’hui, et faisant des ravages, entre autres celui de ne pas entendre les plaintes des victimes considérées non seulement comme partie prenante mais satisfaisant grâce à l’emprise leur pulsion masochiste). En 1920, il attache l’emprise (Bemächtigungstrieb, traduit par le psychanalyste J. Strachey en instinct for mastery, c’est-à-dire pulsion d’emprise) à la pulsion de mort.

Le psychiatre et psychanalyste R. Dorey s’est largement employé à décrypter l’emprise et la relation qu’elle induit. Il y désigne plusieurs actions : l’appropriation par dépossession de l’autre, la domination, le marquage et l’empreinte posée sur la victime. L’emprise neutralise le désir de la victime, elle abolit toute différence et réifie, faisant de l’autre-objet un bien nécessaire, suffisant et à détruire quand il perd son utilité.

Qualifier une relation ou un ensemble de comportements d’emprise n’est pas anodin et est toujours révélateur d’une intention : signifier une souffrance, un abus, un traumatisme, une mise en danger psychique ou physique d’une personne ou d’un groupe de personnes, avec une nécessité d’agir juridiquement et socialement pour réparer les dommages et juger des violences causées. Depuis 2017 et #MeToo, par nécessité de permettre aux victimes d’être mieux entendues, par besoin de renforcer le cadre législatif et psychosocial et d’augmenter les possibilités de prises en charge des victimes, le terme d’emprise est utilisé souvent de façon inadéquate et parfois abusive. Or, comme à trop crier au loup, on ne fait plus peur à personne, à trop parler d’emprise, on en arrive à des confusions et à une perte de compréhension et de considération, aggravant par défaut certaines situations jusqu’à possiblement les rendre dramatiques.

Mieux comprendre permet non seulement de conserver sens critique et objectivité mais également d’être plus réactif lorsque la nécessité ou l’urgence l’imposent. Reste qu’il ne faut jamais nier les ressentis individuels, que chacun peut se sentir et se dire sous emprise alors même que les éléments objectifs constitutifs de l’emprise ne sont pas réunis. C’est alors autour de son ressenti qu’il faudra travailler pour comprendre ce qui a pu le faire naître.

Poser quelques définitions est donc essentiel pour clarifier notre propos, sans faire de cet ouvrage un dictionnaire exhaustif de tous les comportements auxquels il est possible de se référer en matière de violence psychologique. Car, que nous parlions d’abus de confiance, de harcèlement ou d’emprise, l’élément commun est toujours la violence psychologique, affaiblissant la personne qui subit, renforçant le sentiment de puissance de celle qui fait subir. Et il y a toujours, dans les situations définies ci-dessous, de la toxicité, si on comprend par toxicité un empoisonnement symbolique, un lien nocif, parfois mortel, pour un individu.

 

1. Abus de confiance / de faiblesse. – L’abus de confiance, comme l’abus de faiblesse, est l’exploitation d’un état de vulnérabilité physique, émotionnelle ou mentale. La victime n’a pas conscience de la portée de son engagement et de ses conséquences. L’intention de l’abuseur est caractérisée et peut causer un préjudice grave. C’est un délit pénal. Il peut être constitué d’un acte isolé ou d’actions répétées. Cependant, pour qu’il y ait condamnation, il faut qu’un dommage ait été matériellement constaté. Nous voyons aujourd’hui des cas d’abus de faiblesse se multiplier (arnaques aux personnes âgées par exemple, leur faisant croire à la nécessité de réaliser des travaux coûteux, ou à une promesse de gains importants en investissant une somme qui n’est pas moins importante).

L’abus de faiblesse est une escroquerie dont l’un des éléments constitutifs est la fragilité ou la vulnérabilité de la victime, qui n’est pas capable d’user d’esprit critique.

 

2. Manipulation mentale. – La manipulation mentale est une modification du lien social, en suivant et en répondant à un objectif. Elle repose sur de la persuasion, sur une illusion, sur une transformation et un détournement de la vérité et de la réalité. L’altérité, supposant que la conscience de l’existence de soi dépend de la perception de l’existence de l’autre et de son regard, est absente. Elle est toxique, condamnée par la morale, puisqu’elle vise à contrôler le comportement, l’esprit et les émotions de la personne manipulée. Elle utilise un système de récompenses et de punitions ayant pour seul but de satisfaire celui ou celle qui manipule.

Elle n’est donc pas que contrôle et domination. Elle est également appropriation d’autrui, l’amenant à s’oublier lui-même au profit de la personnalité manipulatrice. On songe aux mots de V. Hugo : « L’ignorance est la nuit qui commence l’abîme2. »

 

3. Harcèlement moral. – Le harcèlement moral est le fait de « tourmenter sans cesse par de petites mais fréquentes attaques3 ». Ces attaques se retrouvent dans la parole ou dans les actes. La volonté de nuire ne semble pas évidente. Car, que le harceleur ait ou non cette intention, le ressenti de sa victime est le même : elle souffre. En revanche, les notions de répétition et de durée sont toujours présentes. Ainsi, un fait unique ne peut jamais être qualifié de harcèlement.

Le harcèlement peut être moral mais également sexuel, physique, etc. Il peut se jouer dans le cadre conjugal et familial, scolaire, professionnel. Le harcèlement de rue, désignant toute objectivation sexuelle et sexiste, a été dénoncé dans les années 1990 tout d’abord aux États-Unis, particulièrement avec le documentaire War Zone4 sorti en 1998.

Quand nous parlons de harcèlement moral, nous faisons face à la difficulté de l’intersubjectivité compliquant non seulement la qualification des faits mais également leur évocation, par peur de mal interpréter. Objectivement, le harcèlement est la transgression d’une universalité : le droit à l’intégrité et au respect de l’intimité physique, psychique, morale, le droit à la dignité et celui à l’individualité.

Le harcèlement moral est largement inscrit dans le Code pénal et le Code du travail, le qualifiant systématiquement de violence psychologique, donc constituant un agressé et un agresseur. Le Code du travail s’attache à la dégradation des conditions de travail et à l’altération de la santé physique ou mentale. Il prévoit une peine de prison (2 ans) et une amende (30 000 euros). En matière conjugale, le Code pénal prend en élément objectif le nombre de jours d’incapacité temporaire de travail (ITT) pour fixer la peine : en deçà de 8 jours, elle est de 3 ans de prison et 45 000 euros d’amende ; au-delà, elle va jusqu’à 5 ans de prison et 75 000 euros.

 

4. Maltraitance. – Attachons-nous plus spécifiquement à la maltraitance infantile. Avec la loi Taquet no 2022-140 du 7 février 2022 relative à la protection des enfants publiée au Journal officiel du 8 février, la définition consensuelle de la maltraitance fait son entrée au Code de l’action sociale et des familles (CASF). Cette loi reprend en son article 23 la définition émanant de la Commission de promotion de la bientraitance et de lutte contre la maltraitance :

La maltraitance au sens du présent code vise toute personne en situation de vulnérabilité lorsqu’un geste, une parole, une action ou un défaut d’action compromet ou porte atteinte à son développement, à ses droits, à ses besoins fondamentaux ou à sa santé et que cette atteinte intervient dans une relation de confiance, de dépendance, de soin ou d’accompagnement. Les situations de maltraitance peuvent être ponctuelles ou durables, intentionnelles ou non. Leur origine peut être individuelle, collective ou institutionnelle. Les violences et les négligences peuvent revêtir des formes multiples et associées au sein de ces situations.


Quatre formes de maltraitance sont principalement retenues : les violences physiques, les violences sexuelles, la négligence grave et les violences psychologiques. Elles peuvent se combiner. On s’interrogera, particulièrement pour l’enfant victime, sur les carences et blessures narcissiques résultant de ces maltraitances. L’enfant qui souffre d’une carence narcissique se comprend négligé car négligeable. Il devient coupable à ses propres yeux, disculpant de fait la figure d’attachement défaillante. Ne pouvant parler ni nommer ce qu’il vit, condamné au silence, il ne peut le penser (panser). L’enfant silencieux est soumis ; il se construit grâce à différents mécanismes de défense : le déni, le clivage, l’identification à l’agresseur et la rationalisation. Le déni, refusant la réalité traumatique, évite l’angoisse. Le clivage ferme l’accès aux émotions (« même pas mal »). L’identification à l’agresseur lui fait intérioriser la violence de ce dernier pour préserver un lien d’amour et de reconnaissance. La rationalisation amène l’enfant à se persuader qu’il mérite la maltraitance dont il est victime5.

 

5. Emprise. – L’emprise est à la fois un abus de confiance, une manipulation, un harcèlement et une maltraitance. C’est insuffisant, car ce serait oublier la domination (psychologique, physique, relationnelle, affective, sexuelle et économique), la réification et l’infantilisation de la victime. Et c’est encore oublier que cette relation est mortifère et parfois mortelle. La violence psychologique est étroitement intriquée dans l’emprise, mais elle recouvre un ensemble d’agissements nocifs, alors que l’emprise désigne la relation dans laquelle cette violence est exercée. Elle en est le cadre. Elle est omniprésente, invisible et liberticide.

L’emprise est un système relationnel allant au-delà de l’ascendant intellectuel ou moral, car tout ascendant n’est pas destructeur. L’emprise colonise l’individu jusqu’à sa perte d’identité et parfois sa mort. L’identité est une unicité reconnue (nommée), légitimée, qui possède une continuité et une permanence. Dans cette identité apparaît une union entre l’esprit et le corps, comme Spinoza l’entendait dans l’Éthique : « L’objet de l’idée constituant l’esprit humain est le corps, autrement dit une manière de l’étendue précise et existant en acte6. » En suivant un raisonnement spinoziste, on peut imaginer que le salut vient (entre autres) par le corps, pouvant de la sorte « se concevoir de façon adéquate lui-même, ainsi que toutes les choses qui peuvent tomber sous son intelligence7 ».

L’emprise brise l’unité corps-esprit par la dissolution du lien entre émotions et raison. C’est l’un des aspects de la dissociation, cette rupture de l’unité psychique, causant « une perturbation touchant les fonctions qui sont normalement intégrées comme la conscience, la mémoire, l’identité ou la perception de l’environnement8 ». Les victimes le disent : « J’étais là sans être là, comme si je volais au-dessus de la pièce. Je voyais tout, je comprenais, mais je ne ressentais plus rien. »

L’emprise, usant de la violence sous plusieurs formes pour établir un ordre nouveau et supprimer l’existant, est un terrorisme psychique et physique visant un individu ou un groupe d’individus avec intention de le soumettre, de le contrôler et, si nécessaire, de le détruire. La personne sous emprise vivra dans la terreur, « essence même de cette forme de régime », selon H. Arendt9.

Reste à distinguer l’emprise mentale de l’emprise morale. La première est organisée par un gourou, chef de groupement, enseignant, etc., dont les comportements amènent à la dépendance, la sujétion, l’infantilisation. L’endoctrinement provoque l’obéissance totale. L’adepte (élève, croyant…) voit en ce chef un maître, un « presque » dieu, et lui prête des capacités et pouvoirs liés au surnaturel et au magique. L’emprise morale, qui repose également sur la sujétion, est perverse. Elle sous-entend un dévoiement du lien, une instrumentalisation des sentiments, une insécurité psychique et physique. C’est principalement dans le cadre familial et conjugal que nous la retrouverons. Cependant, comme nous le verrons, ce cadre particulier offre d’autres ressorts à la violence.





II. – Différencier emprise et addiction

Dès lors que l’on entend des personnes ayant été ou étant encore dans une relation d’emprise, une comparaison entre l’emprise et l’addiction s’impose. Celles-ci parlent de leur besoin de l’autre ; elles évoquent le manque ressenti violemment lorsque la relation est rompue, tout en sachant que ladite relation leur nuit. Elles indiquent une douleur physique causée par l’absence, un besoin irrépressible d’avoir un contact. Elles parlent d’un sentiment d’impossibilité à se détacher de l’autre. Elles lui accordent le pouvoir de les soulager, de les guérir, de leur apporter un bien-être (ce qui n’exclut pas la toxicité) qu’elles ne peuvent trouver autrement.

L’addiction est une pathologie cérébrale reposant sur la consommation répétée et excessive d’un produit, ou la pratique d’un comportement possiblement à risque. Il est important d’insister sur ce possiblement. Le jeu par exemple, et outre toute considération d’ordre moral ou vertueux, n’est pas à risque en tant que tel. Cependant, ne pas pouvoir ni savoir s’empêcher de jouer au risque de tout perdre et de s’isoler socialement rend compte de l’addiction. Ce n’est pas tant le gain qui intéresse le joueur que l’adrénaline ressentie une fois assis à la table de jeu, au point de perdre tout repère spatio-temporel, tout lien avec le réel.

L’addiction est le symptôme d’un mal plus profond, d’un traumatisme ou d’une intoxication plus ancienne. Elle se manifeste sous la forme d’une dépendance et de compulsions aux conséquences dramatiques, parfois mortelles. Ainsi, la personne dépendante à l’alcool peut consommer jusqu’à mettre sa vie en péril. Elle objecte qu’elle connaît ses limites et contrôle sa consommation, jusqu’à ne plus rien contrôler et être en manque permanent. La consommation est toujours insuffisante, il lui faut toujours plus, et toutes ses pensées comme tous ses agissements n’ont plus alors pour objet que de consommer, quel que soit le produit.

Lorsque la personne addict perd toute maîtrise, elle se retrouve sous l’emprise de l’alcool ; on dit de même en matière de toxicomanie, de dépendance au jeu ou d’addiction sexuelle. L’emprise est révélatrice de la modification de l’équilibre émotionnel et moral mais également psychique, du déséquilibre installé dans la vie personnelle et sociale, de la perte de conscience et de contrôle, de la nécessité « vitale » de combler un manque qui se manifeste sous la forme de souffrance psychique et physique, de la confusion entre réel et imaginaire, entre croyance en un besoin et réalité du besoin.

L’emprise est la réponse négative et délétère à une addiction relationnelle paroxystique. Et comme elle est addiction, elle est pathologique. C’est non pas la victime d’emprise qui est malade mais le lien dans lequel elle se trouve, lien qui vient compenser une carence d’attachement, une incapacité à être seul. La victime se montre particulièrement attentive à ce qui se passe autour d’elle tout en ayant une conscience très faible de ce qui se passe en elle. Notons que nous pouvons attribuer la même carence à celui qui met sous emprise, même si ses comportements et pensées diffèrent totalement de ceux de la victime.

Il existe des différences fondamentales entre l’addiction et l’emprise, liées au contrôle, à la sujétion et au sentiment de peur. La personne addict consomme par peur de souffrir du manque, ce qui la ramènerait à son angoisse primitive. La personne sous emprise ressent elle aussi les effets du manque et a peur d’y céder. Toutefois, sa peur principale est celle de la sanction si elle n’obéit plus (rejet, condamnation et exclusion). Ce qui retient la personne sous emprise est non pas la peur de manquer et de ne plus ressentir un bien-être passager mais celle d’être déconsidérée (ne plus avoir d’intérêt pour autrui), maltraitée (par autrui, qui n’a plus de considération) et abandonnée (par autrui, dont le besoin trouvera ailleurs source de satisfaction).

Une autre différence tient dans l’objet dont la victime se trouve être sous emprise. Lorsqu’il s’agit de l’alcool, d’une drogue ou du jeu, il est impossible de leur prêter une quelconque intention de nuire. La personne addict fait le choix, certes inconscient, de se mettre en danger et de se retrouver sous l’emprise d’un produit réputé toxique. Dans le cas d’une relation d’emprise, la victime a bien un besoin, mais elle se trouve dominée par une personne ayant l’intention de posséder, quitte à nuire. L’interaction se joue à cet endroit, dans la rencontre entre deux besoins se répondant en miroir et donnant le sentiment de se reconnaître.


Première approche du narcissisme : le narcissisme défaillant


Partant du postulat qu’une relation d’emprise est une (mauvaise) réponse à une demande de reconnaissance, le narcissisme est inhérent à cette relation. En effet, manquant de reconnaissance et sans sentiment d’exister pleinement, ou en défiance d’autrui vu comme dangereux, l’individu cherchera à combler ce manque ou à compenser cette angoisse. Ne pouvant le faire seul, il fait intervenir autrui et lui donne pour mission de le renarcissiser, de réparer sa fragilité psychique, affective et relationnelle.

Les théories psychanalytiques sur la construction narcissique sont évolutives et divergentes. Selon S. Freud, il existe un narcissisme primaire et un narcissisme secondaire. Le narcissisme primaire correspond à l’investissement par l’enfant d’un soi non différencié d’autrui, d’un « assemblage des pulsions d’autoconservation et des pulsions auto-érotiques10 ». L’enfant ne perçoit pas l’autre comme extérieur à lui, il est dans un sentiment de toute-puissance et d’autosuffisance. Lorsque l’enfant fait face à la réalité, à l’extériorité, il investit autrui différemment comme source de bénéfices. C’est ici qu’apparaît le narcissisme secondaire. L’enfant s’approprie ce qu’il reçoit d’autrui. L. Andreas-Salomé élargit la conception du narcissisme. Selon elle, il n’est pas uniquement libidinal, mais il investit tous les champs de la construction psychique intrapersonnelle et objectale d’un individu : « Le narcissisme ne se limite pas à un stade particulier de la libido, mais, étant notre part d’amour de soi, il accompagne tous les stades11. »

Le narcissisme primaire est mis à mal par d’autres psychanalystes, comme S. Ferenczi puis M. Balint qui lui opposent un amour primaire objectal, dirigé vers l’autre et ce dès le début de la vie. Les découvertes des neurosciences et de la psychologie du développement viennent également contrarier l’idée de narcissisme primaire. Dès la naissance, le nouveau-né est en interaction avec son entourage et capable de distinguer ce qui vient de lui ou ce qui émane d’autrui. Ce qui compte n’est plus l’existence d’un lien objectal mais la manière dont la mère, et plus largement la figure parentale, signifiera sa présence et sa différence. En somme, pour comprendre la construction narcissique de l’individu, il faut se pencher sur le type de relation qui s’est nouée entre celui-ci et son parent.

Ces recherches sont complétées par la théorie de l’attachement de J. Bowlby. Le lien d’attachement est le lien émotionnel qui se crée entre le bébé et la personne qui lui donne des soins (caregiver) pendant la première année de sa vie. C’est en principe une source de sécurité et de réconfort, permettant l’exploration et le développement du lien à un autrui différencié du caregiver. Le sentiment de sécurité découle de la disponibilité de la figure d’attachement ; en revanche, si cette figure devient indisponible à l’enfant, celui-ci développera un sentiment d’insécurité ou d’anxiété. L’enfant noue une relation particulière avec l’adulte qui s’occupe de lui et en est proche. La proximité qui lui est nécessaire l’empêche, quand elle est mise en œuvre, de distinguer bons traitements et maltraitance. L’enfant peut donc s’attacher à un parent maltraitant.

Qu’en retenir ? L’individu développe précocement un narcissisme primaire (sentiment de toute-puissance) mais également objectal, la présence de l’autre est nécessaire pour l’attachement, un autre différencié de l’enfant pour permettre une identification propre. Ce narcissisme est renforcé par la prise en compte et la réponse apportées aux besoins essentiels de l’enfant, sa mise en sécurité et sa propre considération. Sans le développement sain et rassurant tant de la conscience de soi que de la conscience d’autrui, le narcissisme de l’individu est fragilisé, défaillant. Autrui lui devient essentiel… Quel que soit autrui.
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