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    Introduction générale

    Une histoire de France

    
      À l’heure de la mondialisation et du multiculturalisme, à l’heure d’une world history de plus en plus globalisée, qui privilégie les phénomènes transnationaux et des « histoires connectées » rapprochant territoires, peuples et temporalités, proposer une nouvelle version du « roman national » peut surprendre et paraître une entreprise quelque peu étroite, enfermée dans une vision limitée au pré carré (ou hexagonal) de la nation France.

      Il n’en est rien. D’abord, parce que l’histoire ne s’écrit plus aujourd’hui comme il y a un siècle (et même un demi-siècle). Ensuite, parce que cette nouvelle Histoire de France ne se réduit jamais à un discours unique et unitaire, à une clé qui ouvrirait magiquement la grande porte du temps : la démarche commune aux treize volumes qui la composent se veut plurielle, diverse, inventive. Et, surtout, ouverte aux débats. Elle ambitionne, en effet, de rendre compte de la variété des « vérités », de la diversité des problématiques, des enjeux, des controverses et des combats dont se nourrit le métier d’historien, pour répondre aux questions et aux interrogations du présent.

    

    
      Du Ve siècle à l’aube du XXIe siècle, de Clovis à Chirac, cette histoire de France s’attache au temps court des événements et de la conjoncture, comme au temps long des structures de l’économie et de la société ; elle accorde une importance centrale au fonctionnement et à l’expression des pouvoirs, aux formes et aux manifestations des cultures et des croyances, à la puissance des imaginaires et des représentations. Et elle n’oublie pas la civilisation matérielle, ces « choses banales » du quotidien, comme l’habitat ou l’alimentation.

      Une « histoire totale » donc, mais dont l’un des moteurs est l’histoire du pouvoir, moteur qui explique et justifie le découpage chronologique des volumes, scandés par des règnes, des présidences, ou de grands événements. Nul artifice ici : ce choix résulte du constat que l’histoire et la nature particulières, aujourd’hui si controversées, de l’« identité nationale » française, sont en grande partie liées au travail multiséculaire de l’État sur le territoire et sur la société, depuis les Capétiens au moins, à la différence d’autres nations qui se sont construites à partir de critères culturels ou linguistiques, avant de forger un État national comme c’est le cas notamment de l’Italie et de l’Allemagne, voire de l’Espagne : à l’époque où Henri IV était « roi de France et de Navarre », Philippe II se proclamait « roi de Castille, de Léon, d’Aragon, des Deux-Siciles, de Jérusalem, de Portugal, de Hongrie, de Dalmatie, de Croatie, de Navarre, de Grenade, de Tolède, de Valence, de Majorque, de Séville, de Sardaigne, de Cordoue, de Corse, de Murcie, de Jaèn, de l’Algarve, d’Algesiras, de Gibraltar, des îles Canaries, des Indes Orientales et Occidentales, des Îles et de la Terre Ferme de la mer océane, archiduc d’Autriche, duc de Bourgogne, de Brabant, de Milan, d’Athènes et de Néopatrie, comte de Habsbourg, de Flandre, du Tyrol, de Barcelone, du Roussillon et de Cerdagne… ».

      En France donc, l’État, un État de plus en plus lourd et « central », a été antérieur à la Nation, ce qui explique l’importance accordée ici, dans tous les volumes, à l’histoire complexe de la construction, des formes et des manifestations de ce pouvoir souverain et de ses relations, souvent tourmentées, souvent conflictuelles, avec les espaces, les institutions et les populations du royaume, de l’Empire ou de la République, qu’il s’efforce de soumettre à l’obéissance, par la violence, la persuasion ou la « servitude volontaire ».

      Bien évidemment, à cette histoire, il fallait choisir un commencement : la révolution néolithique ? « Nos ancêtres les Gaulois » ? L’élection d’Hugues Capet ? Il nous a semblé clair, sans téléologie aucune, que la « France » renvoyait d’abord au « royaume des Francs », Regnum Francorum, une entité politique émergeant, entre Loire et Seine, vers 481/482, à partir du règne de Clovis, rex Francorum, un titre dont se réclamèrent ensuite les Mérovingiens, les Carolingiens, puis les Capétiens.

      Avec une trame chronologique et le récit comme fil conducteur, le découpage « classique » de cette histoire ne s’interdit pas pour autant quelques libertés, à l’exemple­ du volume sur les « Renaissances », qui s’ouvre en 1453, ou de celui des « guerres de Religion », qui se prolonge jusqu’en 1629 (la paix d’Alès). Chaque auteur a eu à cœur de diversifier les éclairages, les jeux d’échelle (régions, provinces, « pays », du village à l’ensemble du territoire, du paysan au roi, de l’ouvrier au chef de l’État), afin de rendre compte de la multitude des réalités sociales, économiques et culturelles dont participaient les hommes et les femmes, souvent anonymes, qui ont tissé la trame de la nation France.

      L’ensemble des volumes bénéficie d’un travail éditorial d’une qualité particulière, concrétisé par de très nombreux – et magnifiques – documents (textes, images), souvent­ rares, certains publiés pour la première fois qui accompagnent et enrichissent tous les chapitres et permettent à chaque lecteur de constituer son musée imaginaire de l’histoire de France. Ces milliers de documents ne sont pas proposés à titre de simples illustrations, pour agrémenter les développements, mais comme des sources à part entière, expliquées en détail, afin d’étayer le corps du texte et d’éclairer le récit et les analyses.

      Un soin et une attention spécifiques ont été accordés à l’appareil cartographique, original et en grande partie inédit, lui aussi conçu à toutes les échelles : de la micro-histoire d’un village ou d’une seigneurie, à l’ensemble du territoire national, voire européen ou mondial. Car cette histoire de France, dès sa genèse, a été une histoire faite d’échanges et d’amalgames, d’additions et de mélanges, en relation constante avec les autres espaces-temps : l’Europe et le monde sont évidemment et constamment parties prenantes dans notre passé, d’autant que pour aucune nation, le dialogue avec le monde n’entraîne une expropriation, un effacement de sa propre histoire.

      Afin que chaque lecteur puisse, précisément, s’approprier sa propre histoire, les volumes comportent un « atelier de l’historien », qui permet de participer à la construction, à la « fabrique » d’une science humaine en perpétuelle métamorphose, avec le souci constant de la preuve et de ces « faits têtus », qui sont la matière première de l’historien : les sources, dans leur infinie diversité (avec des exemples précis de leur utilisation), les mises en question des problématiques anciennes, les débats, les enjeux, l’histoire de l’histoire… Il s’agit ici de mettre en valeur une histoire qui interroge, et qui s’interroge.

      C’est ainsi qu’une attention particulière est accordée aux controverses qui animent et parfois divisent les chercheurs, mais aussi aux chantiers les plus récemment ouverts sur le territoire toujours plus vaste exploré par les historiens. Car le passé interpelle sans cesse le présent ; l’histoire est un processus jamais achevé, en relation directe avec les interrogations les plus vives, les plus brûlantes de l’actualité : la violence, la croyance, le pouvoir, la guerre, mais aussi la question des colonies et de l’esclavage pour la période révolutionnaire et impériale, celle de l’extrémisme religieux dans le XVIe siècle des « guerriers de Dieu », ou la place des femmes dans l’histoire. Laboratoire d’expériences et d’hypothèses, cette France du passé est le cœur palpitant de chaque volume, une France « décrispée », sans prédestination « nationale ». Un grand terrain d’étude et d’expérimentation, ouvert aux analyses les plus diverses.

      Enfin, chaque tome comporte une série d’annexes qui facilitent la lecture, et permettent d’approfondir et de prolonger la connaissance des périodes : glossaires, chronologie récapitulative, courtes biographies, généalogies, bibliographie, index…

    

    
      Vivante et vibrante du bruissement heureux ou tragique de centaines de millions de vies, passionnante dans sa diversité et dans la multiplicité des éclairages ou des interrogations qu’elle propose, cette nouvelle Histoire de France témoigne tout à la fois de l’effervescence, de la richesse et de la fécondité de l’école historique française : choisis parmi les meilleurs connaisseurs de chaque période, les dix-sept auteurs, chacun avec sa sensibilité propre, ont eu, en toute liberté, l’ambition, par une démarche scientifique rigoureuse, de rendre accessible les résultats les plus récents de la re­cherche, une recherche trop souvent réservée aux seuls spécialistes.

      Jean-Louis Biget, pour l’histoire médiévale, et Henry Rousso, pour l’histoire contemporaine, m’ont aidé de leur compétence et de leur savoir à coordonner cet ensemble destiné à offrir l’état le plus actuel des connaissances, au service d’une meilleure intelligibilité du passé et donc d’une meilleure compréhension du présent­.

      Et peut-être plus encore, car une société qui ne s’interroge pas sur son histoire, sur son passé, est, d’une certaine manière, une société sans avenir.

    

    
      Joël Cornette

    

  
    
       
       
       
       
    

    Préface

    481/482-888

    
      
        « Le peuple illustre des Francs, institué par Dieu »

        Prologue de la Loi salique (vers 763-764)

      

    

    
      Cette proclamation messianique figure en tête de la loi salique, dans sa version de la fin du règne de Pépin le Bref († 768). Elle exalte les Francs, peuple élu par Dieu pour incarner la Nouvelle Alliance. Les succès du roi, sacré par le pape à Saint-Denis, paraissent fonder cette prétention.

      Les Francs ont effectivement joué un rôle majeur dans la genèse, l’histoire et la christianisation de l’Europe et plus particulièrement de la France. Jadis et naguère, ils ont fourni bien des héros à la geste nationale : Clovis, Dagobert, Charles Martel, Pépin le Bref, Charlemagne, voire Charles le Chauve. Et puis notre pays leur doit son nom.

      Cette fonction éponyme justifie que toute « Histoire de France » commence avec leur entrée en Gaule. Pourtant, il a semblé légitime d’intituler ce livre « La France avant la France ». C’est que le roman monarchiste ou l’épopée républicaine ont fait subir à la réalité bien des distorsions. À parcourir les pages qui suivent, on saisit que ce qui était donné pour l’histoire composait une fable aux strates multiples. Le propos de l’ouvrage concerne évidemment le territoire français actuel, mais son contenu démontre que n’apparaît, entre le Ve et le IXe siècle, aucun des éléments constitutifs d’une entité « France » : état, nation, unité linguistique ou sentiment d’une identité commune.

      La période concernée a, depuis quarante ans, fait l’objet d’une réévaluation complète. Spécialistes avertis, Charles Mériaux – pour les temps mérovingiens, et Geneviève Bührer-Thierry – pour l’époque carolingienne, présentent les résultats essentiels de cette relecture. Ils témoignent du profond effort d’objectivité qui a permis de dépasser les querelles d’écoles et de nations ; ils montrent la mise à distance de la foisonnante imagerie romantique, dont ils ont souhaité que soient repris, en contrepoint, quelques exemples significatifs. Ils relèguent dans l’obsolescence scientifique l’effondrement du monde romain et la ruée des barbares ; ils donnent un fondement anthropologique et/ou rationnel aux drames et aux violences sanglantes du palais mérovingien, comme à l’incurie des « rois fainéants ». Ils ramènent la gloire des Carolingiens à de justes proportions.

      Prenant appui sur les apports récents de l’archéologie, ils invitent d’abord à considérer « les invasions barbares » comme une erreur de perspective et un abus de langage. En effet, les Goths et les Francs, romanisés de longue date et de plus très minoritaires, n’ont pas détruit l’héritage romain, mais ils en ont assuré la permanence en Gaule. Ils n’ont bouleversé ni les structures agraires, ni les rapports sociaux, et ils ont conservé les institutions administratives, culturelles et religieuses du Bas-Empire.

      Ainsi, l’Antiquité tardive se prolonge-t-elle jusque vers 600/630. Charles Mériaux et Geneviève Bührer-Thierry soulignent avec raison que le glissement vers le Moyen Âge se produit pendant les règnes de Clotaire II (seul roi des Francs de 613 à 629) et de son fils Dagobert (629-639). Cette évolution fondamentale fait suite au nadir économique et démographique consécutif à la grande peste du VIe siècle. Mais, à partir du point bas atteint à ce moment, débute un essor de la population et de l’occupation du sol, qui se prolonge ensuite jusqu’au XIIIe siècle. Particulièrement sensible dans les pays du nord de la Loire, il entraîne le basculement du centre de gravité économique de l’Europe occidentale vers le nord-ouest et relègue la zone méditerranéenne dans une position subordonnée.

      Le monde franc, à l’instar de celui des derniers siècles gallo-romains, présente une société très contrastée, où s’affirment des rapports et des liens qu’on peut considérer comme les prodromes lointains du système féodal. Il vit quasi ex­clu­si­vement de l’agriculture La possession du sol y constitue la richesse dominante. Cette donnée confère, dans chaque cité, la prépondérance à quelques familles de grands propriétaires fonciers, qui forment l’aristocratie. Le prestige de cette dernière tient à l’importance de sa clientèle armée et de ses dépendants ; il se nourrit également d’une composante religieuse ; en effet, les puissants contribuent à l’avancée de la christianisation par la fondation d’églises et de monastères ; et puis la totalité des évêques et des saints appartient à leur milieu. Les conditions matérielles réduisant le pouvoir à un horizon régional, la relation entre le souverain et le peuple passe par la médiation obligée de l’aristocratie. Dans ce contexte, l’autorité royale n’existe que par le consensus de la majorité des « grands ». Charles Mériaux et Geneviève Bührer-Thierry font bien voir qu’une telle conjoncture intervient seulement dans la guerre victorieuse, qu’elle soit extérieure – tournée vers l’expansion du Regnum Francorum, ou bien – à défaut – intérieure, opposant d’abord Burgondie, Neustrie et Austrasie, puis les trois Francies issues de l’Empire à Verdun en 843. La victoire rassemble l’aristocratie autour du chef de guerre, car elle permet à ce dernier de distribuer butin, prisonniers, terres et charges.

      La prééminence de l’aristocratie s’exprime clairement tout au long du VIIe siècle et plus encore dans l’éviction des Mérovingiens par une puissante famille austrasienne, après une « longue marche » d’un siècle et demi, concomitante du « décollage » des pays du Nord-Ouest. Il s’agit bien sûr des Carolingiens, dont le pouvoir se fonde en premier lieu sur la conquête ; afin de le pérenniser, Charlemagne essaie ­d’étendre simultanément à toute l’Europe le modèle d’un patrimoine privé, géré par une clientèle qu’unissent à son patron des liens de dépendance et/ou des liens familiaux. Ainsi naît une « aristocratie d’Empire », détentrice de biens et de fonctions dans de nombreuses régions. En parallèle, la religion constituant le lien fédérateur essentiel de la société, les Carolingiens s’appuient également sur l’Église et tentent de faire se confondre la communauté de leurs sujets avec celle des chrétiens.

      L’ordre carolingien ne présente donc aucunement les caractères d’un État ; il repose très largement sur des collaborations aristocratiques et ecclésiastiques précaires. Aussi bien, malgré la restauration de l’Empire en 800, le regroupement territorial extraordinaire opéré par Charlemagne connaît-il des difficultés dès que s’épuise le dynamisme de la conquête. Ouvert aux attaques des pirates, scandinaves au nord, sarrasins au sud, il s’avère un puzzle éphémère, dont les composants, des entités d’espace restreint, retrouvent leur autonomie structurelle. Charles Mériaux et Geneviève Bührer-Thierry dissipent ainsi des illusions longtemps entretenues dans l’historiographie et ramènent l’histoire à la vérité des faits. Cette hygiène permet de mieux comprendre les évolutions politiques de l’époque franque.

      Faut-il pour autant considérer celle-ci comme un âge sombre, après qu’elle a jadis été célébrée comme le temps des héros fondateurs ? Si ce livre jette à bas toute idée d’État pour l’époque, il n’en met pas moins en évidence des phénomènes décisifs pour l’avenir : un premier développement de l’économie entre Loire et Rhin, le progrès de la christianisation et puis l’émergence, dans la seconde moitié du IXe siècle, d’une Francie occidentale appelée à devenir la matrice de la France ultérieure.

      Charles Mériaux et Geneviève Bührer-Thierry soulignent également que la période n’est pas celle de « l’infélicité des Goths », le long tunnel d’ignorance déploré par Rabelais et les humanistes. La convergence culturelle des élites « barbares » et des élites gallo-romaines a permis leur fusion rapide. Aux Ve et VIe siècles, aucune régression ne se discerne dans la culture des laïcs, ni dans l’usage de l’écrit, et la langue évolue selon un processus normal. Ensuite, monastères et églises jouent un rôle positif dans la conservation des œuvres antiques. Et de même les Carolingiens ; parallèlement à l’instauration d’une écriture normalisée, dans un Empire ou des royaumes dépourvus d’unité linguistique, ils s’efforcent de promouvoir, comme langue de l’Église et de l’administration, un latin aussi proche que possible de son expression classique. Cette volonté provoque la copie systématique des textes anciens. La période du Ve au IXe siècle ne correspond donc nullement au degré zéro de la culture. Tout au contraire, elle assume un rôle primordial dans la transmission d’une grande part de la littérature latine à l’Occident des temps futurs. La très belle iconographie de ce volume rend superbement compte de l’activité de production des manuscrits déployée à cette époque.

      Puisque l’évolution des savoirs procède d’une approche neuve des sources, Charles Mériaux et Geneviève Bührer-Thierry introduisent aussi leurs lecteurs dans l’atelier de l’historien, afin de les familiariser avec les méthodes dont use aujourd’hui ce dernier. Ils leur permettent notamment de découvrir les aléas de l’interprétation des textes, à partir de l’exemple éclairant des Dix livres d’histoire de Grégoire de Tours. Ils montrent également que l’archéologie, en apparence moins sujette à caution que la documentation écrite, se prête néanmoins à des controverses, de sorte qu’il a fallu revenir sur l’interprétation ethnique ou religieuse du mobilier de certaines sé­pul­tures. Ils évoquent encore les rivalités franco-allemandes qui ont relayé les regrets des hommes de la Renaissance pour nourrir la légende des « invasions barbares ».

      Voici donc un beau livre. Fondé sur l’état actuel de la recherche, il présente la substance des révisions opérées au cours des dernières décennies. Tout en reprenant une trame chronologique usuelle, éclairée par une cartographie pertinente et originale, il offre un panorama entièrement revisité de la période écoulée entre la fin du Ve siècle­ et celle du IXe. Il modifie de manière essentielle les perspectives concernant « les origines de la France ». Premier volume d’une série, il offre une solide pierre d’attente aux tomes suivants, l’ensemble promettant de constituer un édifice majeur, qu’on pourrait à bon droit nommer, en s’inspirant d’une collection antérieure, Monumenta Franciae Historica, « Les Monuments Historiques de la France ».

    

    
      Jean-Louis Biget

    

  
    
       
       
       
       
    

    Introduction

    
      En 481 – ou peut-être seulement en 482, car l’imprécision des textes nous interdit d’être parfaitement sûrs de la chronologie – Clovis succéda à son père Childéric à la tête d’un groupe de guerriers francs assurant au nom de Rome l’administration des régions du nord de la Gaule situées entre l’Escaut et la Somme. Trois décennies de règne, marquées par l’expansion géographique de la puissance franque en Gaule et la conversion du souverain, contribuèrent à enraciner le pouvoir de celui qui, le premier, est connu sous le nom de « roi des Francs » (rex Francorum), un titre dont se ré­cla­mèrent ensuite non seulement les Mérovingiens au VIe et au VIIe siècle, mais également, à partir du milieu du VIIIe siècle, l’ensemble des souverains carolingiens et, encore au XIIe siècle, tous les rois capétiens. En 481/482 commence donc la construction d’un ensemble politique, le « royaume des Francs » (Regnum Francorum) dans la continuité duquel se placèrent tous les souverains du Moyen Âge et des Temps Modernes. On peut affirmer que, dans la perspective d’une histoire politique du pouvoir et de ses représentations, la royauté franque du Ve siècle marque bien le début de l’histoire de « France ». Il faut cependant attendre l’année 888, lorsque se désagrège définitivement l’unité franque à la suite du règne de l’empereur Charles le Gros, pour constater que l’histoire du royaume de Francie occidentale diffère de celle des autres royaumes nés du partage de Verdun de 843. L’histoire de France ne se confond plus avec celle des Francs. De 482 à 888, c’est donc à suivre cette histoire singulière de la France avant la France que le lecteur est ici invité.

      Il n’est plus question de soutenir que les Francs, du Ve au IXe siècle, participaient à la réalisation nécessaire et inéluctable d’une France éternelle et de juger les acteurs de cette période en fonction du zèle – ou, précisément, de l’absence de zèle – qu’ils mirent à construire la nation française. L’histoire du haut Moyen Âge ne s’écrit plus aujourd’hui comme il y a un siècle. Longtemps prisonnière d’une conception nationaliste du passé dont les grandes lignes furent composées au XIXe siècle, la période franque a été malmenée en France où l’on considérait plutôt les royaumes mérovingien et carolingien comme des ancêtres de la nation allemande. La ­République trouva commode d’inventer un passé fondé sur des origines gauloises, tandis qu’aux yeux de nombreux autres historiens, l’histoire de France ne commençait qu’avec l’élection d’Hugues Capet en 987. Après la Seconde Guerre mondiale, la construction européenne, la réconciliation franco-allemande, l’ouverture des horizons intellectuels, l’intérêt des chercheurs anglo-saxons pour ce qu’ils ont longtemps nommé les Dark Ages de l’histoire européenne, ont ouvert un chantier considérable qui, en moins d’un demi-siècle, a bouleversé de fond en comble notre conception de cette période.

      Le renouveau n’est pas moins important quand on se penche sur les documents du haut Moyen Âge. Dans certains domaines, comme l’archéologie, les connaissances ont crû à une vitesse telle que l’on peine aujourd’hui à les maîtriser. À la fois parce que le nombre des chantiers a explosé, en lien avec les dispositions favorisant l’archéologie préventive, mais aussi parce que les moyens d’interprétation scientifique ont gagné en précision. Si l’on considère les sources écrites, il est plus rare d’exhumer des documents restés inconnus. Certaines découvertes obligent cependant à d’importantes révisions : il en va ainsi de fragments des archives mérovingiennes de l’abbaye Saint-Martin de Tours. Mais les historiens ont surtout appris à lire différemment les textes déjà connus. Ceux du XIXe siècle y puisaient avant tout des informations factuelles pour établir le cours des événements et reconstituer l’histoire « telle qu’elle s’était réellement passée », pour reprendre l’expression de Léopold von Ranke. Or, écrire l’histoire n’est jamais une activité neutre, pas plus dans le haut Moyen Âge que dans les siècles ultérieurs : historiens et chroniqueurs, clercs dans leur très grande majorité, imposaient une vision du passé qui servait leurs intérêts présents. Les historiens déconstruisent aujourd’hui avec succès – et parfois quelques excès – l’usage que l’on faisait de ce passé, particulièrement chez les auteurs carolingiens. Une telle critique peut aussi décourager le travail de l’historien car des sources peu nombreuses et, de surcroît, composées dans des contextes si différents peuvent apparaître comme des obstacles insurmontables à une réflexion d’ensemble.

      L’historiographie du XIXe et du premier XXe siècle pensait en termes de ruptures brutales, ce dont témoigne l’usage que l’on fait encore d’expressions comme la « chute » de Rome, la « fin » et la « disparition » de l’Empire romain, les « invasions » barbares. On insiste aujourd’hui davantage sur le caractère progressif des transformations que connut l’Europe occidentale dès le IVe siècle. Les Francs n’ont jamais représenté un peuple homogène qui aurait surgi au IVe siècle des forêts de Germanie pour imposer brutalement sa domination en Gaule. Les royaumes barbares se sont en effet installés dans un Empire considérablement transformé au IVe siècle, ne serait-ce que par le christianisme. À cette date, un processus d’intégration est déjà à l’œuvre, non sans crises certes, dont les temps mérovingiens ne sont finalement que l’accomplissement. L’Antiquité s’efface très lentement. Le VIe siècle reste encore marqué par le dynamisme de la vie des cités rassemblées autour de leurs évêques et par les échanges avec les régions méditerranéennes. En revanche le VIIe siècle se caractérise assurément par un lent basculement, achevé au VIIIe siècle. À cette date, c’est bien parce que l’Antiquité apparaissait lointaine à Pépin le Bref et à Charlemagne qu’ils entreprirent de restaurer les modèles antiques en revendiquant le titre impérial et en promouvant une ambitieuse renaissance culturelle, artistique et religieuse. Mais les souverains francs ressuscitaient en Occident au IXe siècle une Antiquité bien différente, construite autour d’une nouvelle autorité intellectuelle, morale et spirituelle : celle de l’évêque de Rome.

      En outre, entre le VIe et le IXe siècle, l’identité franque ne constituait pas une réalité ethnique, mais une construction progressive. Au cœur du phénomène franc, il y a l’élaboration de la royauté, c’est-à-dire d’une représentation du pouvoir qui se nourrit de références romaines, et d’une pratique caractérisée par des liens privilégiés avec les élites guerrières. L’identité franque est une construction bien plus progressive que ce qu’imaginaient les historiens du XIXe siècle, opposant volontiers les Mérovingiens, fondamentalement attachés à une conception et une pratique germaniques du pouvoir, et les Carolingiens, restaurant à partir des sacres de Pépin le Bref (751 et 754) des modèles de gouvernement romains et chrétiens.

      La domination franque concerne un territoire qui recoupe très imparfaitement la France actuelle. La Francia du haut Moyen Âge désigne d’abord les régions situées entre Seine et Rhin. À l’ouest, l’Armorique reste un monde à part dont les chefs ne reconnurent que très épisodiquement la domination des rois mérovingiens et carolingiens. Au sud de la Loire, l’Aquitaine conserve une identité développée au Ve siècle lors de la constitution du royaume wisigoth. Il en va de même dans la vallée du Rhône et en Provence où le souvenir de la domination burgonde et os­tro­go­thique entretient une indépendance de fait, particulièrement lorsque le pouvoir des souverains francs donnait des signes de faiblesse. Surtout, cette domination s’étend largement au-delà des frontières de la France actuelle. Une exposition récente avait pour titre : « Les Francs, précurseurs de l’Europe ». C’est dire que les Francs ne sont pas plus Français qu’Allemands, ni Belges ou Luxembourgeois. Si, tout au long du haut Moyen Âge, le cœur du monde franc bat entre la vallée de la Loire et celle du Rhin, il n’empêche qu’émergent progressivement des entités de plus en plus distinctes. À partir de la fin du VIe siècle, le royaume unitaire des Francs est fréquemment partagé entre sa partie occidentale, la Neustrie, située entre Seine et Escaut, et l’Austrasie au centre de laquelle se trouvent les vallées de la Meuse, de la Moselle et du Rhin moyen. Mais ni l’un ni l’autre de ces ensembles ne se conçoit autrement que comme la partie d’un tout, le « Royaume des Francs », devenu, à partir de 800, l’Empire restauré par Charlemagne. Certes, en 843, le partage de l’Empire fixa pour longtemps la frontière du royaume des Francs de l’Ouest sur le cours de l’Escaut, de la Meuse, de la Saône et du Rhône, mais, pendant près d’un siècle et demi, la nostalgie de l’unité resta si forte dans les élites laïques et ecclésiastiques que toutes les occasions, jusqu’au règne désastreux de Charles le Gros, furent mises à profit pour en favoriser le retour. Au Xe siècle encore, toute la politique menée par les Ottoniens visait à restaurer l’unité primitive du monde franc. Pour toutes ces raisons, les auteurs ont pris le parti de donner une vision d’ensemble de l’histoire franque, tout en mettant l’accent sur les faits qui conditionnèrent l’évolution de la partie occidentale du monde franc.

      La présentation d’événements aussi lointains, dont les lecteurs actuels sont souvent­ peu familiers, reste fondamentale. C’est pourquoi une partie des chapitres de ce livre se présente de manière chronologique, ce qui est aussi une façon de souligner les grandes inflexions que connut l’évolution des structures politiques, sociales, économiques et religieuses du monde franc. Un tableau de la Gaule romaine au Ve siècle rappelle le poids des structures antiques (chapitre Ier). Trois chapitres développent ensuite les vicissitudes du royaume des Francs sous les Mérovingiens : de sa construction au VIe siècle (chapitre III), jusqu’au déclin de la dynastie dans la seconde moitié du VIIe siècle (chapitre VI), en passant par l’apogée politique que représentent les règnes de Clotaire II et de Dagobert Ier (chapitre IV). L’essor carolingien est présenté en trois temps : le principat de Charles Martel et le règne de Pépin le Bref (chapitre VII), l’Empire unitaire de Charlemagne et Louis le Pieux (chapitre VIII) et enfin les débuts du royaume des Francs de l’Ouest lors du long règne de Charles le Chauve (chapitre IX). Sur ce canevas chronologique se greffent des réflexions plus générales : elles concernent la mutation des structures économiques, sociales, culturelles et religieuses en Gaule entre Antiquité et Moyen Âge (chapitres II et V) ; l’association de plus en plus étroite de la société politique, civile et religieuse au sein de l’Église (chapitre X) ; la participation des élites au pouvoir qui conditionne la force ou la faiblesse des souverains carolingiens et sa compréhension (chapitre XI) ; et enfin le cadre de vie et les échanges à l’aube du grand essor que connaît l’Occident à partir du Xe siècle (chapitre XII).
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            Bibliothèque vaticane.

            Entre le VIe et le IXe siècle, passant outre les vicissitudes dynastiques et le renversement de la famille mérovingienne par Pépin le Bref en 751, le peuple franc s’est progressivement forgé une identité autour de son souverain. L’histoire a eu sa place dans cette entreprise et on éprouva dès cette époque le besoin d’écrire une histoire consensuelle, comme en témoigne, entre autres, cette liste des « rois des Francs » qui se sont succédés aux VIIe‑VIIIe siècles (de Clotaire II à Pépin le Bref), copiée en compagnie de la Loi salique et de plusieurs capitulaires dans un manuscrit du milieu du IXe siècle.
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            Œuvre présentée dans ce chapitre, III. L'installation des peuples germaniques au Ve siècle.
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    Chapitre I

    La Gaule au Ve siècle

    
      
        Des peuplades innombrables et très féroces ont occupé l’ensemble des Gaules. Tout le pays qui s’étend entre les Alpes et les Pyrénées, tout ce que limitent l’Océan et le Rhin, est dévasté par le Quade, le Vandale, le Sarmate, les Alains, les Gépides, les Hérules, les Saxons, les Burgondes, les Alamans et – malheur pour l’État ! – les Pannoniens eux-mêmes devenus ennemis ; « car Assur aussi est venu avec eux » [Ps. 82, 9]. Mayence, cité jadis illustre, a été prise et saccagée ; dans son église, des milliers d’hommes ont été massacrés ; les Vangions ont été réduits par un long siège ; la ville si puissante de Reims, Amiens, Arras, les plus reculés des hommes : les Morins, Tournai, les Némètes, Strasbourg ont été transférés en Germanie. L’Aquitaine et la Novempopulanie, la Lyonnaise et la Narbonnaise, sauf un petit nombre de villes, sont complè­tement ravagées. Les villes encore épargnées sont dépeuplées au-dehors par l’épée, au-dedans par la famine. Je ne puis, sans pleurer, mentionner Toulouse, dont la ruine n’a jusqu’ici été empêchée que par le mérite de son saint évêque Exupère. Les Espagnes elles-mêmes, qui voient venir à leur tour la mort, tremblent­ chaque jour et se rappellent l’invasion des Cimbres. Ce que les autres ont souffert en une fois, elles, par appréhension, le souffrent continuellement. Je laisse le reste pour ne point paraître désespérer de la clémence divine.

        Cette lettre célèbre a été adressée par saint Jérôme, ancien secrétaire du pape Damase Ier, retiré depuis 386 à Bethléem, à une veuve en vue de l’aristocratie romaine nommée Ageruchia. Il cherchait à la dissuader de se remarier tant l’avenir était lourd de menaces depuis le déferlement des peuples germaniques et leur installation en Gaule. Au tout début de l’année 407, ils avaient profité du fait que le Rhin était pris par les glaces. En ce temps de crises, disait Jérôme, c’était vers le Seigneur et lui seul qu’il convenait de se tourner et il exhortait sa correspondante à adopter une vie consacrée à Dieu seul. On comprend ainsi le ton profondément pessimiste de sa lettre.

        Les historiens ont pris très au sérieux le témoignage de Jérôme. Retiré en Palestine­, Jérôme entretenait une intense correspondance avec Rome et l’Occident. Il savait très bien ce qui s’y passait. Il n’est donc pas question de nier l’ampleur des événements de 407 et le choc qu’il représenta pour les contemporains. Encore faut-il les replacer dans un contexte plus général, celui des transformations, lentes mais profondes, que connaissait alors l’Empire romain – et particulièrement la Gaule – depuis le début du IVe siècle. Un phénomène d’acculturation était depuis longtemps à l’œuvre entre Barbares et Romains. En aucun cas, le passage du Rhin ne peut être, aujourd’hui, considéré comme une confrontation inédite entre une Romanité inchangée depuis le Haut Empire et une civilisation germanique, soudainement surgie des forêts profondes de l’Europe centrale. Invasions barbares ? Les historiens préfèrent désormais parler de migrations des peuples, qu’ils replacent dans un temps long. Ils insistent davantage sur l’intégration – non sans heurts certes – des Barbares­ dans l’Empire depuis le IVe siècle. L’objet de ce chapitre est donc de rappeler comment la Gaule romaine est devenue au Ve siècle un extraordinaire creuset de nouvelles identités politiques : les royaumes romano-barbares des Wisigoths, des Burgondes et des Francs.

      

    

    
      I. L’empreinte de Rome

      
        Au Ve siècle, le paysage institutionnel et administratif de la Gaule est à bien des égards celui qu’a façonné Rome depuis cinq cents ans. Cette empreinte est as­su­rément profonde et se maintient naturellement bien après le jour de septembre 476 où l’empereur Romulus Augustule fut déposé, tandis que ses insignes étaient renvoyés à Constantinople. Parler de la chute de Rome à ce propos n’a pas grand sens, tant les structures politiques et administratives de l’Antiquité tardive continuent à marquer durablement les siècles mérovingiens.

      

      
        Géographie administrative de la Gaule
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          À la fin du IVe siècle, la Gaule constitue l’une des grandes régions de l’Empire romain d’Occident, peut-être la plus importante si l’on en juge par l’installation de la cour impériale à Trèves, sous le règne de l’empereur Gratien (375-383). Son administration, comme celle de l’ensemble de l’Empire, avait été profondément remaniée au tournant des IIIe-IVe siècles par les réformes de l’empereur Dioclétien. Outre le fait que celui-ci fut à l’origine de la partition de l’Empire, confié désormais à un « Auguste » assisté d’un « César » en Occident comme en Orient, sa réforme redessina les grandes circonscriptions administratives, que consignent des documents exhaustifs intitulés Notice des Gaules (datée de la fin du IVe siècle) et Notice des dignités (composée vers 425). Deux « diocèses » civils couvraient la Gaule. Le diocèse « des Gaules » à proprement parler rassemblait dix provinces : les quatre Lyonnaises, les deux Belgiques, les deux Germanies, la Grande Séquanie ainsi que les Alpes Grées et Pennines. La capitale de ce diocèse civil qui s’étendait jusqu’au Rhin était installée à Trèves. Quant au diocèse dit « de Viennoise », il était constitué de sept provinces : les deux Aquitaines, les deux Narbonnaises, la Novempopulanie et les Alpes maritimes. Sa capitale, d’abord fixée à Vienne, fut transférée à Arles où siégeait également, à partir de la fin du IVe siècle, le préfet du prétoire coiffant l’administration des quatre diocèses occidentaux (Bretagne, Espagne, Gaule et Viennoise).

        

        
          
            
              [image: Les monuments romains de Trèves : les thermes.]
            

            
              Les monuments romains de Trèves : les thermes.

            

          

        

        
          
            
              [image: Les monuments romains de Trèves : la Porta nigra.]
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                La présence de l’empereur et de son entourage à Trèves au IVe siècle explique l’ampleur des monuments qui y ont été édifiés. Si la construction de la Porte noire – ainsi nommée en raison de la couleur de la pierre – remonte au IIe siècle, en revanche les thermes datent du tout début du IVe siècle. Seules les absides du monument, réalisées en opus mixtum de pierres blanches et de briques rouges, ont été préservées en raison de leur incorporation dans l’enceinte médiévale de Trèves.

              

            

          

        

        
          Chaque province comprenait un nombre variable de ressorts administratifs nommés cités (civitates), possédant chacun une capitale nommée chef-lieu de cité (caput civitatis) ; à l’origine, les cités s’efforçaient de coïncider avec les territoires contrôlés par les principales tribus gauloises auxquelles elles empruntèrent leurs noms. La Notice des Gaules en dénombre cent quatorze dans les deux diocèses civils des Gaules et de Viennoise. Si elles remontaient bien souvent aux premiers temps de la romanisation, il n’empêche qu’elles avaient subi certaines transformations au cours du IVe siècle, particulièrement dans le nord de la Gaule. Ainsi en Belgique seconde, la cité des Morins en engendra deux : l’une autour de Thérouanne, l’autre autour de Boulogne-sur-Mer. À la même époque, la cité de Châlons fut aussi détachée de celle de Reims. Quelques chefs-lieux furent déclassés au profit de nouvelles capitales. Ainsi, toujours en Belgique seconde, Cassel au profit de Tournai et Bavay au profit de Cambrai.

          De manière générale, si le Ve siècle se caractérise par une certaine anémie de la vie urbaine, il n’en demeure pas moins que la cité reste au centre de la vie politique et économique. Le fait se vérifie davantage au sud qu’au nord. Dans les années 460, Sidoine Apollinaire – que nous aurons l’occasion de présenter très bientôt – pouvait toujours écrire un éloge de Narbonne digne des meilleurs moments de la paix romaine :

          
            « Salut, Narbonne, riche de santé, belle à voir dans ta ville et ta campagne à la fois, avec tes murailles, tes citoyens, ton enceinte, tes boutiques, tes portes, tes portiques, ton forum, ton théâtre, tes sanctuaires, tes capitales, tes bourses, tes thermes, tes arcs, tes greniers, tes marchés, tes prairies, tes fontaines, tes îles, tes salines, tes étangs, ton fleuve, tes marchandises, ton pont, ta haute mer ; tu es la seule qui puisse à juste titre vénérer comme tes dieux Bacchus, Cérès, Palès, Minerve, grâce à tes épis, tes vignes, tes pâturages, tes pressoirs à olives. »

          

          Si le maillage administratif des diocèses civils était appelé à disparaître rapidement au cours du Ve siècle, celui des provinces et des cités, en revanche, se maintint durablement puisqu’il accueillit dès le IVe siècle les principales institutions de l’Église. Sans que l’on puisse considérer cela comme une règle, on constate en effet que dans chaque chef-lieu de cité s’installa un évêque. Le diocèse ecclésiastique fut le continuateur de la civitas antique. Ainsi, sans changement majeur, le réseau des cités se maintiendra-t-il intact jusqu’à la Révolution française.

          Au Ve siècle, l’administration romaine représentait encore un instrument de gestion redoutable dans la main du pouvoir central, réorganisé au tournant des IIIe-IVe siècles­. Sur les cités pesait en effet l’impôt direct réparti par le gouverneur provincial. L’impôt foncier (jugatio) et personnel (capitatio) frappait tous les propriétaires. À partir de 312, il fit l’objet d’un nouveau recensement, à l’issue d’une période de quinze années nommée indiction. Plus encore que les propriétaires, les responsables municipaux, appelés curiales, étaient responsables sur leurs biens propres des rentrées fiscales. Seuls étaient exemptés de l’impôt les membres de la noblesse sénatoriale et les clercs, en raison du service que les premiers rendaient à l’État au sein de la militia (c’est-à-dire aussi bien la haute administration civile que l’armée) et que les seconds rendaient à Dieu.
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                IGN.

                Fondée au début du Ier siècle comme chef-lieu de la cité des Nerviens, Bavay (Bagacum), aujourd’hui dans le département du Nord, fut déclassée par Cambrai à la fin du IVe siècle. La ville ne connut donc pas d’essor significatif au Moyen Âge, puis à l’époque moderne, ce qui explique pourquoi elle possède aujourd’hui encore un forum en excellent état de conservation. Dressée à la fin du XVIIIe siècle, la carte de Cassini montre la pérennité du réseau des voies antiques – elles se dirigeaient vers Boulogne, Cologne, Trèves, Reims et Vermand – dont Bavay était le centre. Pendant le haut Moyen Âge, bien que n’ayant plus aucune fonction politique, Bavay est restée un point de passage fréquenté, comme le montre encore l’itinéraire emprunté en 836 par les reliques de saint Liboire du Mans en route vers Paderborn, en Saxe.

              

            

          

        

        
          L’administration romaine est aussi à l’origine d’un extraordinaire réseau routier, reliant entre eux les chefs-lieux de cités et caractérisé par une très grande rectitude. Son entretien était confié à des agents spécialisés et bénéficiait d’une fiscalité spécifique. On sait aussi que les voies étaient jalonnées de relais de postes et de gîtes d’étape, fréquentés en particulier par les équipages du cursus publicus, la poste impériale. Les crises du Ve siècle désorganisèrent-elles ce système de communication terrestre ? En partie sans doute. Encore faut-il être prudent, car Sidoine Apollinaire, toujours lui, put encore traverser les Alpes, sans aucune difficulté, pour se rendre de Lyon à Rome au cours de l’hiver 467-468 : il donna à son ami Henernius un récit enjoué de ce voyage qui suggère l’entretien régulier du réseau routier et l’efficacité du cursus publicus :

          
            « Dès la sortie des remparts de notre cité rhodanienne, j’utilisai, étant mandé par lettre impériale, la poste officielle, qui me fit passer d’ailleurs par les demeures de mes camarades et de mes proches ; ce qui causait les retards sur ma route, ce n’était pas le manque de chevaux de poste mais le grand nombre de mes amis, qui, me serrant étroitement dans leurs bras, rivalisaient d’empressement pour me souhaiter un voyage et un retour heureux. C’est ainsi que j’atteignis la chaîne des Alpes ; leur ascension fut pour moi rapide et aisée, un chemin ayant été creusé dans la neige pour faciliter la traversée, entre les parois de précipices effrayants des deux côtés. Quant aux cours d’eau qui n’étaient pas navigables, ils présentaient eux aussi des gués commodes ou du moins des ponts praticables que les Anciens ont construits sur des arches en forme de berceaux s’élevant depuis les fondations jusqu’à la chaussée, qu’un revêtement de cailloux a rendue carrossable. À Pavie, j’embarquai sur le courrier (ainsi appelle-t-on ce bateau) ; il m’eut bientôt conduit jusqu’au Pô. »
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                Vienne, Osterreichische Nationalbibliothek.

                La Table de Peutinger est un rouleau de parchemin de plus de 6 m de longueur et de 34 cm de largeur représentant les grandes voies de communication terrestre de l’Empire romain tardif ainsi que les principales stations routières. Il s’agit de la copie prise à la fin du XIIe siècle sur un document carolingien, lui-même issu d’un rouleau confectionné dans l’Antiquité tardive. Konrad Peutinger est l’érudit qui, au XVIe siècle, entra en possession de ce document exceptionnel, aujourd’hui conservé à la Bibliothèque nationale de Vienne en Autriche. Malgré la perspective très déformée, cet itinéraire reste la meilleure source d’information sur le réseau des voies antiques. Il précise également les éléments topographiques (dessins des littoraux, tracé des fleuves, massifs montagneux) et localise quelques peuples au-delà du limes dont les Francs (Francia, en haut à droite).

              

            

          

        

        
          Dès le VIe siècle, on vit les autorités mérovingiennes se soucier à nouveau de l’entretien, voire de l’extension, des voies romaines. C’est, par exemple, ce qui a été mis en évidence par les archéologues dans l’Ardenne à l’endroit où furent fondés, au milieu du VIIe siècle, les monastères de Stavelot et Malmédy afin de les relier à Trèves (au sud) et Maastricht (au nord). Contrairement à ce que Camille Jullian pouvait affirmer, il y a donc un fond de vérité dans ce nom de « chaussées Brunehaut » que portent encore en France une multitude de voies d’origine romaine. À vrai dire, il fallut attendre le XIe siècle et l’inadaptation progressive aux réalités économiques – en particulier l’affirmation de nouveaux centres urbains, distincts des anciens chefs-lieux de cité – pour voir en partie remodelé ce réseau urbain et routier hérité de Rome.

        

      

      
        Le christianisme

        
          Dès le IIe siècle, la Gaule avait été gagnée par le christianisme qui s’est répandu au sein de petites communautés orientales de marchands, juifs pour une bonne part, et donc de langue grecque. On connaît le récit de la persécution dont fut victime, en 177, la communauté de Lyon par une lettre, copiée ensuite dans l’Histoire ecclésiastique d’Eusèbe de Césarée, qu’adressèrent en Orient les proches des martyrs. Des évêques sont attestés au IIIe siècle dans les cités de la vallée du Rhône et du littoral méditerranéen. Le premier concile réuni en Gaule se tint à Arles en 314 et rassembla une quarantaine de participants. Il faut avouer notre ignorance sur la manière dont se développèrent en bien des endroits les premières communautés chrétiennes. Dès l’époque mérovingienne commencèrent à circuler les premières légendes de fondation, attribuant à des évêques envoyés de Rome, au milieu du IIIe siècle, les origines chrétiennes de plusieurs cités. Au VIe siècle, Grégoire de Tours cite ainsi les noms de Gatien à Tours, de Paul à Narbonne, d’Austremoine à Clermont, de Trophime à Arles, de Saturnin à Toulouse, de Denis à Paris et de Martial à Limoges. Seuls Denis et Saturnin auraient alors subi le martyre.
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              La charité de saint Martin.

              
                Milan, Biblioteca Nazionale Braidense.

                Le troisième chapitre de la Vie de saint Martin par Sulpice Sévère († après 406) a inspiré une iconographie très riche, tout au long du Moyen Âge. Aux portes d’Amiens, un jour d’hiver en 354, Martin, alors cavalier de la garde de l’empereur Constance, partagea son manteau avec un pauvre. Le lendemain, le Christ lui apparut en songe revêtu du manteau partagé. Cette vision décida Martin à changer de vie. Peu de temps après, il quitta l’armée et se rendit auprès de l’évêque Hilaire de Poitiers. Au Moyen Âge, le contexte du IVe siècle est délibérément négligé et l’épisode vaut comme illustration d’une charité intemporelle. Martin est le modèle du chrétien qui, comme le souligne déjà Sulpice Sévère, obéit au message du Christ : « Chaque fois que vous avez fait quelque chose pour l’un de ces tout petits, c’est pour moi que vous l’avez fait » (Matthieu, 25, 34-40).

              

            

          

        

        
          Avec l’Édit de Milan (313), les persécutions cessèrent. Le christianisme fut autorisé dans l’ensemble de l’Empire. Au cours du IVe siècle, la nouvelle religion bénéficia même des faveurs de plus en plus appuyées des empereurs, à l’exception de la parenthèse ouverte par Julien et rapidement refermée (361-363). Entre 391 et 394, une série de lois interdirent dans l’Empire toute expression, privée ou publique, du paganisme traditionnel. Avec Théodose (379 † 395), l’Empire devint officiellement chrétien. Seuls les Juifs conservaient leur liberté de culte. D’oriental, le christianisme se fit profondément romain et latin, en particulier grâce au travail de traduction et de commentaire réalisé par les Pères occidentaux du IVe siècle, en premier lieu Jérôme et Augustin. En Gaule comme ailleurs, le christianisme resta longtemps une religion essentiellement urbaine, confiée, dans chaque chef-lieu de cité, à la responsabilité d’un évêque. Dans les faits, si des communautés organisées sont bien attestées dans les capitales et métropoles civiles – à Cologne, Trèves, Mayence, Reims, Tours, Bourges, Bordeaux, Narbonne, Aix – il fallut parfois attendre le Ve siècle pour que fût durablement établie une administration diocésaine dans les cités de moindre importance, particulièrement dans le Nord de la Gaule. Petit à petit, la nouvelle religion s’imposait dans le paysage urbain avec la construction d’une cathédrale, d’un baptistère et de locaux destinés au logement des clercs.

          Comme l’ensemble de l’Empire, la Gaule fut touchée, mais assez tardivement, par une crise interne au christianisme : l’arianisme. À l’origine de cette hérésie, se trouvent les idées développées par un prêtre d’Alexandrie nommé Arius († 336) lequel considérait que la divinité du Christ – qui s’était fait homme – ne pouvait en aucun cas être équivalente à celle de Dieu. Arius contestait le mystère de la Trinité et l’égalité entre les trois personnes, le Père, le Fils et l’Esprit. Condamné en 325 au concile de Nicée, l’arianisme conserva la faveur de nombreux chrétiens et de certains empereurs dont Constance II (337-† 361). En Gaule, la plupart des évêques se rallièrent un temps aux thèses ariennes, à l’exception de Paulin de Trèves et d’Hilaire de Poitiers qui les combattirent vigoureusement. Dès 360 cependant, l’orthodoxie l’emporta à nouveau et celle-ci fut réaffirmée lors du concile de Constantinople (381). Les conséquences de la crise arienne furent considérables, car cette définition alternative de la foi chrétienne avait entre-temps été adoptée par certains peuples germaniques, en particulier les Goths. L’artisan de cette conversion avait été un certain Ulfila qui, à cette occasion, avait traduit la Bible en langue gothique. « Évêque des Goths », Ulfila resta, jusqu’à sa mort en 383, attaché à une définition arienne de la foi chrétienne. Il faut donc souligner un paradoxe. Si la conversion des Goths au christianisme dès le milieu du IVe siècle constituait indiscutablement un signe de romanisation avancée, l’adoption de l’arianisme était en revanche grosse de difficultés à venir ; elles se manifestèrent lorsque les Goths, au début du Ve siècle, s’installèrent dans un Empire revenu à la foi « catholique » ou « orthodoxe » telle que l’avait définie une première fois le concile de Nicée en 325 et qu’elle avait été réaffirmée à Constantinople en 381. Au VIe siècle­, cette situation constitua un obstacle majeur à l’intégration. Paradoxalement les Francs restés païens entretinrent avec l’épiscopat catholique, dans la seconde moitié du Ve siècle, de bien meilleures relations que les Goths.

          Dès le milieu du IVe siècle, la Gaule fut aussi gagnée par le monachisme. Au début du siècle, l’Orient avait déjà connu des formes de vie religieuse ascétique retirée du monde, d’abord solitaire, puis organisée au sein de petites communautés. L’attrait de la vie monastique crut à la fin du IVe siècle, au moment où le christianisme connaissait un processus d’institutionnalisation qui laissait insatisfaits nombre d’esprits exigeants. Dès la fin des années 360, circulait en Occident la traduction latine de la Vie d’Antoine rédigée en grec par l’évêque Athanase d’Alexandrie. Pour autant, l’érémitisme tendait à perdre de son prestige au profit de la vie communautaire. Celle-ci fut aussi favorisée par l’épiscopat, inquiet des dérives que pouvait entraîner la vie solitaire. En Gaule, l’introduction du monachisme est attachée au nom de Martin. Originaire de Pannonie, après avoir servi vingt ans dans l’armée romaine, il s’installa sur la côte ligure, dans l’île de Gallinara, avant d’être accueilli par l’évêque Hilaire de Poitiers, à Ligugé, où il réunit autour de lui une petite communauté, avant d’être appelé, en 371, par le peuple et le clergé de Tours au siège épiscopal de cette ville qu’il occupa jusqu’à sa mort en 397. À cette époque, l’évêque de Fréjus installait à son tour un certain Honorat sur l’île de Lérins, destinée à devenir un centre monastique de toute première importance en Provence. Au même moment, certains, comme Jean Cassien à Marseille († 430/435), se soucièrent de mettre par écrit le récit de leurs expériences spirituelles pour qu’elles pussent servir de modèles. Bien des aristocrates s’enthousiasmèrent et se retirèrent dans leurs propriétés rurales pour mener à leur tour une vie ascétique, consacrée à la méditation et à l’Écriture, en compagnie de leurs proches, à l’instar du Bordelais Sulpice Sévère qui s’établit dans son domaine de Primuliacum, entre Narbonne et Toulouse, où il rédigea la Vie de saint Martin. Ces rassemblements perdurèrent parfois et purent prendre la forme de communautés plus organisées. Dans tous les cas, elles cherchaient à fuir le contact du monde. Ce n’est donc pas un mince paradoxe de constater quel rôle essentiel elles jouèrent par la suite, à partir de l’époque mérovingienne, dans la vie religieuse autant que dans la vie sociale, politique et économique.

        

      

      
        La transformation des pouvoirs dans les cités

        
          Par bien des aspects, la vie politique locale dans la Gaule du Ve siècle annonce déjà ce qu’elle sera sous les Mérovingiens. En tout cas, force est d’observer qu’elle diffère considérablement de ce qu’elle était aux premiers siècles de l’Empire. Malgré le succès de la réorganisation politique et administrative du IVe siècle, il faut constater le désintérêt progressif qu’elle suscite parmi les élites traditionnelles des cités. Siéger au sein du sénat municipal signifiait, non seulement pourvoir à une partie des dépenses de la cité sous la forme de l’évergétisme, mais aussi rendre compte sur sa fortune de la levée de l’impôt exigé par l’administration centrale en la personne du gouverneur provincial. Cela impliquait, d’une certaine façon, de se retrouver pris entre le marteau et l’enclume. En temps de paix, le coût de ces responsabilités était compensé par les perspectives de carrière dans l’administration impériale. Or à partir de la fin du IVe siècle, celles-ci étaient de moins en moins assurées. Assumer la direction de la cité signifiait également tenir tête aux bandes révoltées, les Bagaudes, ainsi qu’aux contingents barbares fédérés, ou à tout le moins, savoir négocier avec leurs chefs pour que les habitants fussent dispensés d’avoir à entretenir des soldats brutaux, que l’administration impériale renvoyait souvent sans solde, une fois les campagnes militaires achevées. Au début du Ve siècle, la situation prit des proportions dramatiques comme en témoigne le sac spectaculaire de Rome par Alaric en 410. Avec la tentation de l’ascétisme chrétien, cela explique aussi le repli de certaines élites urbaines dans leurs villae rurales.

          Or au même moment, un personnage s’affirme dans la cité. Il s’agit de l’évêque. L’institutionnalisation progressive du christianisme jusqu’à sa reconnaissance comme religion officielle dans l’Empire lui donne un rôle de plus en plus important dans la gestion des affaires locales. Dès la fin du IVe siècle, l’administration impériale commence à se décharger de certaines responsabilités publiques, en particulier de la justice et l’évêque rassemble à cette fin un tribunal nommé audientia episcopalis. Dans quelques cas, l’évêque reçoit même la fonction de defensor civitatis, c’est-à-dire qu’il est officiellement investi de la protection des citoyens, face aux décisions arbitraires de l’administration impériale. Dès le IVe siècle s’amorce donc un mouvement qui se poursuit à l’époque mérovingienne : l’exercice de responsabilités publiques par l’épiscopat. Les interprétations qu’en ont données les historiens ont longtemps été contradictoires. Certains ont estimé qu’il s’agissait d’une lente usurpation permise par l’affaiblissement de l’administration civile ; d’autres ont considéré qu’il s’agissait d’un mouvement tout à fait officiel de délégation de pouvoir qui définissait de nouveaux équilibres de compétences dans le cadre de la légalité romaine. En tout cas, il faut constater que l’association étroite de l’épiscopat aux responsabilités locales n’est pas propre à la royauté mérovingienne puis carolingienne : elle n’est pas née non plus de l’urgence dans laquelle les cités se cherchèrent des chefs, pour faire faire face aux menaces des Germains puis des Huns, mais elle trouve son origine dans la réorganisation des pouvoirs au sein de l’Empire romain tardif. Une preuve concrète en réside dans le fait que la topographie des cités s’en trouva transformée dès la fin du IVe siècle. Si l’église primitive de la communauté chrétienne se localisait souvent en périphérie de la ville, elle fut ensuite reconstruite plus au centre, à l’intersection des voies principales, le cardo et le decumanus, à proximité du forum, soit à l’emplacement de vastes domus privées cédées par leur propriétaire, comme ce fut le cas à Auxerre au tout début du Ve siècle, soit en lieu et place de bâtiments publics désaffectés comme à Arles ou à Reims. Cette métamorphose du paysage urbain invite à relativiser le déclin que l’on prête aux cités du Ve siècle, car les cathédrales édifiées, ainsi que les bâtiments adjacents – baptistères, résidences des clercs, lieux d’accueil – supposaient des moyens importants, qu’ils fussent tirés des caisses publiques – puisque l’État entretenait la nouvelle religion au même titre que les cultes païens jadis – ou de la générosité privée, c’est-à-dire d’un évergétisme désormais chrétien.

          Quelle était l’origine des évêques gaulois au Ve siècle ? Les historiens ont longtemps considéré qu’il s’agissait d’hommes nouveaux comme Martin de Tours. En réalité, les travaux de Karl Stroheker et plus récemment de Martin Heinzelmann l’ont montré de manière définitive, l’épiscopat gaulois était, dans sa très grande majorité, issu de l’aristocratie sénatoriale et Martin doit être considéré comme une exception. À bien y regarder, on est donc amené à reconsidérer l’idée d’un déclin de cette noblesse sénatoriale dans la Gaule du Ve siècle en raison de l’hégémonie des chefs barbares. En réalité, la plupart des grandes familles ont maintenu leur position, entretenu un style de vie antique et participé à la transmission de la culture écrite, mais dans le cadre de responsabilités religieuses autant que civiles exercées dans la cité.

        

        
          
            Vie de saint Germain d’Auxerre

            
              L’exemple de l’évêque Germain d’Auxerre († 448) témoigne du recrutement a­ris­to­cra­tique de l’épiscopat gaulois au Ve siècle. L’auteur de sa biographie, le prêtre Constance de Lyon, justifie même l’excellence sociale de son modèle et la charge éminente de « duc » qu’il occupa dans l’administration impériale en rappelant que rien ne pouvait mieux préparer Germain à l’exercice d’une charge épiscopale. L’hagiographe ne décrit pas simplement un modèle intemporel d’existence chrétienne, son œuvre se fait ici le reflet de l’ordre social de son temps.

            

            
              « Ainsi donc, Germain était originaire de la ville d’Auxerre, issu de parents très illustres, et dès le début de son instruction enfantine il fut instruit dans les arts libéraux. L’apport de l’enseignement, s’accordant en lui avec la richesse de ses dons, le rendit très savant grâce au double avantage de son naturel et de son travail. Afin de perfectionner pleinement ses connaissances littéraires, après les écoles gauloises, il alla à Rome parfaire sa culture par la science du droit. Ensuite, il fit l’or­nement des tribunaux de la préfecture dans la profession d’avocat. Tandis que dans cette fonction il brille du vif éclat de la célébrité, il épouse une personne de condition élevée, remarquable par ses richesses et ses mœurs. Comme il était d’une réputation éclatante sous la toge, l’État le choisit immédiatement et de préférence pour les distinctions des honneurs en lui conférant une haute charge gouvernementale et administrative. Il était assurément formé par un dessein secret de la divinité afin que rien ne manquât à la perfection de celui qui était destiné à être bientôt un pontife successeur des apôtres. L’éloquence le préparait aux prédications, la connaissance du droit à la justice, la compagnie d’une épouse au témoignage de sa chasteté. »

            

            
              Constance de Lyon, Vie de saint Germain d’Auxerre, chap. 1er.

            

          

        

        
          Tout à fait emblématique de cette conversion de l’aristocratie sénatoriale est le parcours de Sidoine Apollinaire, Sollius Apollinaris Sidonius suivant l’usage traditionnel des tria nomina romains. Né au tout début des années 430, il appartenait à une famille qui, en la personne de son père et de son grand-père, avait déjà donné à la Gaule deux préfets du prétoire. Lui-même reçut une éducation soignée, à Lyon et Arles, avant d’épouser la fille du sénateur Avitus, préfet du prétoire lui aussi, appelé à devenir empereur en 455. À cette occasion, le jeune Sidoine se vit confier la compo­si­tion du panégyrique du nouveau – mais éphémère – maître de l’Occident. La déposition de son beau-père par Majorien ne nuisit pas durablement à la carrière de Sidoine qui fut chargé d’accueillir le nouvel empereur à Lyon en 458. La mort de Majorien, en 461 l’éloigna un temps des fonctions officielles et on le vit alors occupé à lire et à écrire dans ses nombreux domaines et dans ceux de son épouse, jusqu’à ce qu’il fût de nouveau appelé à Rome en 467 pour y exercer, l’année suivante, la charge éminente de préfet de la Ville. De retour en Gaule, il fut élu évêque de Clermont en 471. Cette vocation nouvelle suggère certes une conversion religieuse approfondie, mais elle témoigne aussi de la volonté de Sidoine de continuer à jouer un rôle public dans la cité. Or briguer l’épiscopat était désormais la meilleure façon de le faire. Dans les années qui suivirent, il fut le principal opposant au roi Euric qui cherchait à étendre l’hégémonie wisigothique hors du royaume de Toulouse. Sidoine sollicita le soutien des Burgondes, mais en vain. Il dut accepter la tutelle d’Euric et connut l’exil pendant quelque temps, avant de retrouver sa cité dès 476, où il demeura jusqu’à sa mort dix ans plus tard.

          Outre Sidoine Apollinaire, on peut aussi citer Germain d’abord dux – chef militaire de très haut rang dans l’armée – puis évêque d’Auxerre († 448), ou encore Rurice, évêque de Limoges († 507) et Avitus de Vienne († 518), connus aussi l’un et l’autre par une abondante correspondance. Il ne fait aucun doute que certains aristocrates gallo-romains entretinrent, tout au long du Ve siècle, une existence de style antique tout en l’adaptant aux valeurs du christianisme. Ils n’étaient alors plus les seuls à constituer l’élite, car depuis plusieurs décennies, l’institution militaire favorisait l’émergence de nouveaux chefs, d’origine germanique, mais de plus en plus romanisés.

        

      

    

    
      II. Des peuples germaniques au service de Rome

      
        Les crises du IIIe siècle et les transformations du limes


        
          La conquête de la Gaule, suivie de celle de la (Grande-) Bretagne, ainsi que la défaite des légions romaines de Varus dans la forêt de Teutoburg (9 ap. J.-C.) avaient fixé la frontière entre l’Empire et le monde barbare le long du Rhin et du Danube. Si ces deux fleuves représentaient un obstacle naturel dont la défense pouvait être assurée par un réseau discontinu de cités fortifiées et de petits postes militaires, il en allait différemment de la frontière établie de part et d’autre de la haute vallée des deux fleuves, dans une région appelée Champs Décumates. Dans un premier temps, le limes y était constitué d’un ensemble de routes et de postes militaires. À partir du règne d’Hadrien (117 † 138), on y établit une ligne de défense continue avec palissades, fossés et tour de guets. Pendant­ près de deux siècles, au prix d’une forte militarisation et d’une adroite diplomatie à l’égard des tribus germaniques, Rome contrôla solidement le limes.

          Cependant, dès le début du IIIe siècle, la pression des peuples germaniques commen­ça à se faire sentir. Vers 250, la situation s’aggrava considérablement. Le pouvoir romain dut faire face simultanément à une triple poussée : sur le Rhin, le long du Danube, mais aussi en Orient de la part du royaume perse sassanide. Des raids des peuples germaniques touchèrent l’ensemble de la Gaule ainsi que le nord de l’Italie, provoquant pillage et désolation le long des grandes voies de circulation terrestre. Ils s’accompagnèrent d’une recrudescence de la piraterie frisonne et saxonne en mer du Nord et dans la Manche. De ce climat général d’insécurité témoignent encore les nombreux trésors (monnaies, vases, etc.) enfouis à la hâte. C’est dans ce contexte que les sources font, pour la première fois, mention des Francs alors que d’autres peuples étaient cités depuis longtemps par les auteurs romains. L’Histoire Auguste, une chro­nique des empereurs des IIe et IIIe siècles, attribue ainsi à Aurélien († 275), alors tribun de la VIe légion, une victoire à Mayence sur les Francs : « il en tua sept cents et fit vendre aux enchères trois cents des leurs, faits prisonniers » poursuit l’auteur.

        

        
          
            
              [image: Le rempart de Beauvais.]
            

            
              Le rempart de Beauvais.

              
                 

                L’essor urbain des villes au Moyen Âge n’a pas fait disparaître entièrement les monuments antiques dont beaucoup ont été réemployés. C’est souvent le cas des portes monumentales ou de tronçons des remparts antiques, auxquels s’adossaient les maisons et qui furent à nouveau mis au jour à partir de l’époque moderne. À Beauvais, la muraille fut édifiée au tout début du IVe siècle. Elle délimite un espace d’une dizaine d’hectares de forme presque rectangulaire et présente les traits communs à ce type de construction : sur des fondations constituées de gros blocs de réemploi, s’élève un mur épais revêtu de parements en petit appareil.

              

            

          

        

        
          Au IIIe siècle cependant, l’empereur n’avait pas les moyens de s’opposer simultanément à toutes les menaces. La crise devint donc politique et l’on vit se multiplier les coups d’État et les usurpations au sein de l’armée qui pensa légitime de confier à ses chefs le soin d’affronter les Barbares. Ainsi en alla-t-il en Gaule avec la constitution en 260 de ce que l’on a longtemps appelé l’« Empire des Gaules » autour de Postumus, valeureux général de l’empereur Gallien, proclamé empereur à Cologne à l’été 260. La scission prit fin en 274. La Gaule connut cependant à cette date un nouveau déferlement de guerriers germaniques qui s’accompagna d’un climat plus général de brigandage et de révolte nommé Bagaude. Le pouvoir triompha finalement du désordre. Les réformes administratives de Dioclétien (284 † 305) et l’instauration de la Tétrarchie permirent le retour de la paix et l’Empire connut alors un siècle de progressive récupération. En Gaule, ce fut surtout l’œuvre de Maximien, associé dès 286 au pouvoir de Dioclétien. Les mêmes causes produisant les mêmes effets, les rivalités qui resurgirent par moments à la tête de l’État au cours du IVe siècle fragilisèrent régulièrement la situation aux frontières.

          À la fin du IIIe siècle, les Champs Décumates furent définitivement abandonnés aux Alamans et le limes fut alors établi de manière plus rationnelle sur le Rhin et le Danube. Les fortifications furent renforcées, ainsi pour Cologne, dotée au début du IVe siècle d’une petite forteresse établie sur la rive droite du Rhin, à Deutz. De manière plus générale, l’armée fut profondément réorganisée. On distingua les contingents postés aux frontières (les limitanei) des armées de campagne (les comitatenses) confiées à des « comtes » (comites) et des « ducs » (duces), eux-mêmes chapeautés par des « maîtres­ de la milice » (magistri militum). On estime que dans leur ensemble les forces armées passèrent de 300 000 hommes au début du IIIe siècle à 450 000 cent ans plus tard, pour atteindre peut-être un effectif de 600 000 dans le courant du Ve siècle. La cavalerie, plus mobile, fut développée. À l’intérieur, les cités gauloises furent petit à petit fortifiées au cours du IVe siècle. Et surtout, les forces militaires stationnées à la frontière incorporèrent un nombre croissant de contingents barbares. Cette solution fut d’autant plus privilégiée qu’il s’avérait de plus en plus difficile d’exiger le service militaire des citoyens romains, alors qu’augmenter la pression fiscale permettait de rémunérer ces nouveaux mercenaires.
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              La Notice des dignités.

              
                BnF.

                La Notice des dignités est un tableau extrêmement complet de l’administration impériale romaine – occidentale et orientale, centrale et provinciale, civile et militaire – composé vers 425. Ce document est aujourd’hui connu par l’intermédiaire de copies des XVe et XVIe siècles prises sur un manuscrit carolingien longtemps conservé à la cathédrale de Spire mais aujourd’hui perdu. L’intérêt des copies de la Notice est de préciser pour chacune des fonctions officielles les insignes et objets les plus typiques attachés à la charge, ainsi que de comporter des représentations des forteresses placées sous le commandement des grands chefs militaires. Sont figurées ici trois places militaires littorales sous la responsabilité du duc de Belgique seconde, Marck ou Marquise, le Cap Hornu et Étaples ; elles se trouvaient intégrées dans le dispositif défensif du litus saxonicum (cf. carte p. 41).

              

            

          

        

      

      
        Le service militaire des Germains

        
          C’est un fait qu’il faut bien comprendre. La restauration de l’autorité romaine au IVe siècle s’est accompagnée d’une plus grande ouverture à l’égard des peuples germaniques. Assurer la défense du limes impliquait d’étoffer considérablement les effectifs militaires en intégrant des contingents germaniques comme limitanei. Des petits groupes de guerriers furent donc disposés le long du limes, montant la garde au nom de Rome. Dans la plupart des cas, ils conservèrent une partie de leur armement (l’épée longue appelée spatha), tout en adoptant aussi parfois l’équipement romain (le glaive, le casque romain). Ce qui est vrai du limes rhénan l’est tout autant du dispositif défensif mis en place le long du littoral de la Gaule et de la Bretagne sous le nom de « rivage saxon » (litus saxonicum), non seulement parce qu’on entendait ainsi parer à la menace que représentaient les Saxons et autres peuples maritimes, mais aussi parce que les défenseurs de ces places fortes et de ces ports étaient pour un bon nombre des combattants germaniques.
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          C’est à Oudenbourg, sur le littoral de la Belgique actuelle, que l’on peut se faire une idée précise de l’organisation de ces petites garnisons. Un camp militaire d’environ 150 m x 150 m y a été fouillé dans les années 1950-1960. Les premières constructions remontent au IIe siècle. Le castellum subit une rénovation complète dans le courant du IVe siècle. Ses occupants sont connus grâce à la découverte d’une nécropole de plus de deux cents sépultures : celle-ci a révélé essentiellement des tombes de soldats, identifiables grâce à leurs fibules cruciformes. Les quelques inhumations féminines associées étaient accompagnées de parures spécifiquement germaniques (colliers, épingles à cheveux). Il y a donc lieu de penser que les soldats établis à Oudenbourg étaient, pour certains, des Germains servant tout à fait officiellement dans l’armée romaine.

          Il faut aussi mentionner l’existence de contingents installés plus en profondeur sous le nom de laeti ou encore dediticii. Ces « lètes » étaient des Barbares soumis par Rome, ou parfois ralliés au pouvoir romain de leur propre gré, qui s’étaient vus concéder des terres dans les régions de la Gaule désertées par des décennies de troubles. Établis avec leurs familles, ils étaient exempts d’impôts. En retour, ils assuraient un service militaire qui visait tout autant à assurer la paix publique (contre les Bagaudes) qu’à constituer des contingents de deuxième ou troisième ligne, au cas où le limes viendrait à nouveau à céder. La Notice des dignités donne ainsi le nom des douze « préfectures » organisant ces contingents au début du Ve siècle. C’est dans des conditions assez similaires, mais dans des proportions beaucoup plus importantes, que l’empereur Constant, dès les années 340, installa des Francs – communément appelés Saliens à cette époque – en Toxandrie, dans la boucle formée par la basse vallée du Rhin, sans doute comme « fédérés » (foederati ), même si ce statut impliquant la conclusion d’un véritable traité (foedus) n’est pas attesté avant l’installation des Goths en Thrace au cours de l’année 382. Précisons que dans le cas particulier de la conclusion d’un traité, les chefs barbares disposaient, outre du titre officiel qui leur était donné dans la hiérarchie militaire romaine, de celui de « roi » (rex) de leur « peuple » (gens), c’est-à-dire des guerriers et de leurs familles. En échange du service militaire, ils pouvaient recevoir des domaines publics et bénéficier de revenus fiscaux.

          Avec le temps, la part des contingents barbares tendit à croître. Au début du Ve siècle, un quart des troupes étaient constituées de citoyens romains, le reste des effectifs était composé d’auxiliaires et parmi eux, de nombreux Barbares. L’institution militaire fonctionnait comme un creuset favorisant leur intégration. Petit à petit, on vit des Germains servir non plus comme simples limitanei au sein des contingents stationnés aux frontières, mais également dans les différents corps du comitatus, l’armée de campagne, dont l’accès était en principe réservé aux citoyens romains. La Notice des dignités montre la présence, aussi bien en Espagne qu’en Égypte ou même en Asie, de cavaliers francs dont un grand nombre put ainsi accéder à la citoyenneté romaine. L’inverse est d’ailleurs tout aussi vrai : Orientaux et Africains furent appelés à servir en Occident. L’intégration de contingents barbares dans l’armée romaine provoqua, en toute logique, l’ascension de certains de leurs chefs dans la hiérarchie militaire dès le IVe siècle. Les empereurs furent les premiers à favoriser l’admission de Germains au sein de la garde impériale. Dans les années 370-380, plusieurs Francs sont ainsi attestés avec les plus hautes fonctions militaires : Mérobaud, magister peditum (chef de l’infanterie), Bauto, magister equitum (chef de la cavalerie), Arbogast, magister militum (à la tête de l’ensemble de l’armée), pour ne citer que les plus éminents des officiers généraux. Force est donc de reconnaître qu’au cours du IVe siècle, l’armée romaine s’est fortement germanisée en même temps que les contingents barbares, longtemps marginaux, connaissaient un profond processus de romanisation. Elle a donc joué le rôle d’une « grande brasseuse d’élites », pour reprendre une expression d’Alain Stoclet.

        

      

      
        Nouveau regard sur les Barbares : le phénomène d’ethnogenèse

        
          Il faut aussi admettre, de manière plus générale, que les termes globalisants de Barbares et de Romains sont bien impropres à rendre les transformations des groupes germaniques entre le IIIe et le Ve siècle. Les historiens du XIXe et du premier XXe siècle se sont longtemps reposés sur la classification opérée par les observateurs romains, en partant du principe qu’elle était restée une grille d’observation pertinente jusqu’au Ve siècle. Ils ont donc considéré qu’il existait des peuples germaniques bien différenciés dès les temps les plus anciens, principalement d’un point de vue ethnique, avec des chefs, des langues, des coutumes et des traditions singulières. Pendant longtemps, on a discuté de l’origine de ces peuples et de leurs itinéraires en Germanie jusqu’à la confrontation brutale du début du Ve siècle, mais on s’est peu interrogé sur la pertinence de la distinction entre Goths, Francs, Alains, Burgondes et autres Vandales sur une aussi longue période. Cette conception immuable des peuples barbares épousait celle que l’on se faisait, au XIXe siècle, de la nation. Romains et Barbares étaient considérés à l’aune du choc des nationalismes que connaissait l’Europe à la fin du XIXe siècle.

        

        
          
            Rome et les peuples barbares

            
              Publié en 1988 sous le titre Before France and Germany : The Creation and Transformation of the Merovingian World, l’ouvrage du médiéviste américain Patrick Geary s’ouvre sur une remarquable définition de l’ethnogenèse des peuples barbares et du rôle de Rome dans la construction du royaume mérovingien ; elle rompt définitivement avec la conception brutale et négative des invasions barbares imposée par l’historiographie du XIXe siècle.

            

            
              « De tout ce qu’a produit le génie politique et militaire de Rome, la Germanie est peut-être la création la plus grande et la plus durable. Un jour, il est vrai, la créature en est venue à supplanter son créateur ; cette circonstance ne saurait pourtant nous faire oublier que le monde germanique doit son existence même à l’initiative de Rome, aux patients efforts par lesquels, pendant des siècles, les empereurs, généraux, soldats, propriétaires terriens, marchands d’esclaves ou marchands tout court ont modelé ce qui à leurs yeux était le chaos de la réalité barbare, pour en faire un monde structuré par des formes d’activité politique, sociale, économique telles qu’ils puissent le comprendre et peut-être s’en rendre maîtres. Le plus souvent, les Barbares eux-mêmes désiraient très ardemment participer à ce processus qui allait faire d’eux un « vrai » peuple, autrement dit créer des structures qui fussent intelligibles à l’intérieur de la civilisation gréco-romaine, ce monde qui les fascinait. Le succès de l’entreprise fut si total que, dès la fin de l’Antiquité, lorsque les Goths, les Burgondes, les Francs et les autres « peuples » germaniques furent devenus les maîtres de l’Empire romain d’Occident, il leur fut impossible de se penser, eux-mêmes et leur passé, sans recourir aux catégories de l’ethnographie, de la politique et des mœurs romaines, de même qu’ils étaient incapables de prospérer autrement que par les traditions romaines de l’agriculture et du commerce, ou d’exercer le pouvoir en dehors des usages politiques et juridiques de Rome. De leur côté, pour raconter l’histoire des peuples barbares, les ethnographes romains – Tacite, Pline, par exemple – utilisent les catégories gréco-romaines de tribu, peuple et nation ; lorsqu’ils décrivent leurs coutumes religieuses ou sociales, c’est par référence à Rome : ils les voient ou assimilables ou opposées aux vertus et aux vices de la société romaine. Quand, au VIe siècle, Cassiodore ou Grégoire de Tours racontent l’histoire des peuples barbares désormais victorieux, ce sont encore les catégories gréco-romaines qu’ils utilisent, eux et leurs informateurs, pour rendre intelligibles le passé et le présent des peuples qu’ils décrivent. »

            

            
              Patrick Geary.

            

          

        

        
          Il n’avait cependant pas échappé à certains esprits perspicaces que la définition des différents peuples barbares au IIIe siècle n’allait pas de soi, d’abord parce qu’elle était exclusivement le produit d’un regard et d’une classification extérieure, celle des observateurs romains : César, Tacite, Pline, puis de toute l’historiographie impériale. D’autre part, les sources romaines ne cachent pas le caractère longtemps fluctuant aux IIIe et IVe siècles de ces peuples, organisés le plus souvent en « ligues » éphémères au sein desquelles émergeaient ponctuellement des chefs militaires charismatiques. Enfin, dans la seconde moitié du XXe siècle, les archéologues se sont déclarés de plus en plus réticents à distinguer des cultures matérielles originales (habitat, pratiques funéraires, artisanat) qui puissent être attribuées à tel ou tel de ces groupes. Les historiens sont donc aujourd’hui enclins à penser que la cohésion des groupes barbares est longtemps restée extrêmement faible et qu’elle se fondait peu sur une conscience ethnique ou biologique. On a d’autre part rappelé que l’identité romaine n’était pas non plus une notion figée, mais que, dès les premiers temps, le succès de Rome auprès des peuples hellénisés, des Africains, des Gaulois et autres Bretons, avait précisément reposé sur une très grande capacité d’intégration, renforcée d’une certaine façon par l’universalisme chrétien dont l’Empire devint porteur au IVe siècle. Fait plus important, on considère aujourd’hui que la structuration progressive des groupes barbares n’est pas un phénomène endogène, mais bien le résultat de la confrontation et de la collaboration, principalement militaires on l’a dit, avec l’Empire romain à partir du IIIe siècle. L’administration impériale exigeait de distinguer des groupes – qu’elle nommait « peuples » (gentes) – et de disposer d’interlocuteurs – qu’elle désignait comme « rois » (reges). Rome doit donc être tenue pour la grande responsable de la formation des peuples et des royautés barbares jusqu’à leur insertion territoriale dans l’Empire au Ve siècle. C’est un phénomène que les historiens, à la suite des travaux de l’École dite de Vienne conduite par Herwig Wolfram et Walter Pohl, nomment désormais « ethnogenèse ». Le fait que tous les peuples barbares aient cherché à partir du VIe siècle à écrire le récit de leurs origines montre d’ailleurs la nécessité qu’il y avait alors de donner une interprétation cohérente d’un passé récent, en réalité très mal connu. En Gaule, cette entreprise était aussi partagée par les élites que nous jugeons pourtant romaines : on voit ainsi Sidoine Apollinaire s’interroger sur son ascendance en évoquant les lointains Éduens ou Arvernes d’avant la conquête.

          Toutes ces remarques visent à rappeler que les Barbares qui entrent en Gaule au début du Ve siècle sont familiarisés depuis des générations avec la civilisation romaine. Ils en connaissent la langue, le latin – qui n’est certes pas celui de Cicéron ; certains d’entre eux l’utilisent, comme le suggère la découverte, dans des tombes de chefs, d’anneaux sigillaires, destinés à authentifier des textes ; on a même récemment montré que le serment, appelé à jouer un rôle fondamental dans les relations so­ciales au Moyen Âge, ne procédait pas de coutumes germaniques, mais trouvait son origine dans le serment par lequel tout soldat se soumettait à la juridiction militaire romaine ; enfin, à l’exception des Francs, les Barbares ont adopté la religion chrétienne – dans sa version arienne, sensiblement différente on l’a vu. Tout cela doit relativiser la césure de l’année 407, inscrite dans un mouvement plus vaste, celui de la fusion romano-barbare engagée depuis le IVe siècle. Pour autant, on ne saurait nier l’existence de coutumes proprement germaniques. Walter Pohl a bien fait remarquer que les royaumes­ qui se formèrent en Gaule au Ve siècle ne procédèrent pas de chefs germaniques complètement intégrés – à l’instar du Franc Arbogast ou de Stilicon, le généralissime vandale de Ravenne – mais de ceux qui avaient habilement su entretenir une image équivoque, leur permettant de compter, dans les situations difficiles, sur leur propre armée rassemblée autour d’une certaine identité barbare.

        

      

    

    
      III. L’installation des peuples germaniques au Ve siècle

      
        
          En Orient comme en Occident, jusque dans le dernier quart du IVe siècle, l’intégration individuelle ou collective de soldats germaniques et de leur famille concernait des effectifs relativement restreints. L’irruption du peuple des Huns, venu des steppes­ d’Asie centrale, bouleversa cet équilibre aux frontières de l’Empire et provoqua d’importants mouvements de populations. Commence alors cette « migration des peuples barbares » – expression assurément plus juste que celle d’« invasions » – dont il faut avoir à l’esprit qu’elle ne concerna jamais qu’un nombre finalement restreint d’individus. Au total, guère plus d’une centaine de milliers de Germains traversèrent le Rhin en 407, alors que la Gaule pouvait peut-être compter cinq millions d’habitants.
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        Les Barbares en Gaule

        
          Au milieu des années 370, les Goths furent les premières victimes des Huns. Dès 376, une partie d’entre eux, les Wisigoths, traversèrent le Danube avec l’accord de l’empereur Valens. Cette migration mal contrôlée suscita beaucoup d’incompréhensions et de mécontentements des deux côtés. L’empereur entendit rétablir l’ordre, mais son armée fut défaite à Andrinople, en Thrace, par les Wisigoths le 9 août 378, et lui-même perdit la vie au cours de la bataille. Quatre ans plus tard, un autre traité fut conclu entre les Wisigoths et Théodose, le nouvel empereur. Désormais les premiers, emmenés par leur roi Alaric Ier, pesèrent dans les luttes politiques romaines. Théodose fit appel à eux lorsqu’il tenta de s’imposer en Occident en 394 contre Eugène, lui-même secondé par le généralissime franc Arbogast et de nombreux contingents francs. À la mort de Théodose en 395, l’avènement de deux enfants, Honorius (en Occident) et Arcadius (en Orient), laissa les mains plus libres encore aux grands chefs militaires. Il en résulta des tensions de plus en plus vives entre les deux parties de l’Empire et les principaux chefs militaires : le Vandale Stilicon, maître de la milice en Occident, et le Wisigoth Alaric qui s’était imposé comme le principal chef de l’armée d’Orient sous Théodose. Au tout début du Ve siècle, l’Italie fut ainsi la proie de campagnes destructrices qui aboutirent à la prise et au sac de Rome par Alaric en 410. L’événement eut un retentissement énorme, mais on se gardera d’en faire le symbole de la ruine de la civilisation romaine sous les coups des guerriers barbares, car il fut tout autant le résultat de la crise interne qui mettait alors aux prises les deux parties de l’Empire. Les Wisigoths demeurèrent ensuite en Italie, cherchant à négocier un nouveau traité.
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              Portrait de l’empereur Honorius (395 † 423).

              
                Jean-Paul Laurens, Norfolk, Chrysler Museum of Art (Virginie, États-Unis).

                Fils de Théodose Ier, Honorius devient empereur d’Occident à la mort de son père en 395, tandis que son frère Arcadius accède au pouvoir en Orient. Honorius avait seulement onze ans. C’est donc le général Stilicon, d’origine vandale, qui assure la réalité du gouvernement en Occident et doit répondre à la menace que faisaient peser non seulement certains Barbares, mais également les ambitions des autres généraux, en particulier les commandants de l’armée d’Orient. En 1880, Jean-Paul Laurens réalisa ce portrait de l’enfant au moment de son couronnement. Les insignes impériaux – le diadème, le glaive et le globe marqué du chrisme, symbole du pouvoir universel de l’empereur – suggèrent le trop lourd héritage que recueille le jeune prince. La majesté de la scène est renforcée par l’usage du rouge et de l’or. Mais l’enfant a le regard vide, son trône est trop grand pour lui et ses pieds ne touchent pas terre. L’artiste rend avec un grand réalisme l’idée d’un empereur incapable d’assumer sa charge et de faire face aux crises qui s’annoncent. Sans doute faut-il voir, de la part d’un peintre républicain et anticlérical, une critique de l’Empire chrétien dont la succession politique reposait sur l’hérédité. Ces thèmes inspirèrent trois ans plus tard un autre peintre, Albert Maignan, lorsqu’il représenta l’accession au trône du petit Clovis II, fils de Dagobert, en 639 (cf. chapitre 6).

              

            

          

        

        
          En Europe centrale, la pression exercée par les Huns redoublait. Au début de l’année 406, ce fut donc au tour des Vandales de traverser le Danube gelé, mais ils furent défaits par Stilicon près de Florence. À la fin de l’année 406, les rigueurs de l’hiver permirent aux Vandales, aux Alains et aux Suèves de traverser le Rhin à pied sec à Mayence. Les troupes « romaines » du limes furent impuissantes à empêcher leur progression, bien qu’elles aient reçu le renfort de contingents fédérés, en particulier de Francs. L’armée de campagne étant en grande partie occupée en Italie, sous les ordres de Stilicon, à contenir les Wisigoths, les peuples germaniques se répandirent alors en Gaule, en Espagne et en Afrique du Nord, avant d’être rejoints en 414 par les Wisigoths venant d’Italie. Il ne faut pas sous-estimer le caractère anarchique et dramatique des événements qui se produisirent dans les deux premières décennies du Ve siècle. Des bandes militaires germaniques parcoururent longtemps la Gaule en dehors de tout cadre légal. Pour autant, elles n’eurent pas comme seul objectif de piller et de dévaster, leur but était de s’insérer vaille que vaille dans l’ordre politique et juridique romain qu’elles connaissaient en raison des services militaires qu’elles avaient rendus par le passé. Ces Barbares n’étaient pas venus pour faire disparaître l’Empire. Poussés par les circonstances, ils cherchèrent – non sans brutalité certes – à se faire admettre en son sein. C’est dire que le Ve siècle fut bien marqué par la poursuite du phénomène d’ethnogenèse et du processus d’adaptation réciproque engagé depuis plus d’un siècle entre Rome et le monde germanique.

        

      

      
        L’établissement des royautés germaniques en Gaule au Ve siècle

        
          Les années qui suivirent les événements de l’hiver 406-407 provoquèrent une grande confusion au plus haut sommet de l’administration romaine en Gaule. Un usurpateur, Constantin, fut proclamé empereur par ce qui restait de l’armée de campagne gauloise dès l’été 407 et Honorius fut contraint de le reconnaître. À la fin de l’année 414, les Wisigoths, désormais emmenés par le roi Attale, se fixèrent en Espagne et en Aquitaine. Deux ans plus tard, leur installation donna lieu à un nouveau traité avec Honorius. Bien que celui-ci ait été en grande partie imposé à l’empereur, on doit constater que les Wisigoths se conduisirent ensuite en représentants soucieux des intérêts publics, rétablissant l’ordre troublé par de nouvelles bagaudes et contenant les Vandales et autres Alains qui n’entretenaient alors aucune relation avec l’administration romaine. Les Wisigoths reçurent à cette occasion les deux tiers des terres et des revenus fiscaux destinés à rémunérer leurs nouvelles missions. Ce régime dit de l’« hospitalité » était celui qui, de manière plus générale, prévoyait le cantonnement de l’armée dans les propriétés publiques et privées. Le foedus de 416 doit être considéré comme l’acte de naissance du premier royaume romano-barbare. Romain, car il s’insérait dans l’ordre politique et administratif ancien – et, du reste, les auteurs anciens parlent bien du « royaume de Toulouse ». Barbare, car tout fonctionnaire romain qu’il pût être, le roi des Wisigoths n’en restait pas moins le chef de son peuple en armes. En 418, Théodoric Ier monta sur le trône. Pendant plus de trente ans, il travailla à la stabilisation de son royaume autour de Toulouse, sa capitale, ainsi qu’à son extension en Narbonnaise et en Espagne. En 451, Théodoric périt les armes à la main en combattant les Huns d’Attila. Son œuvre fut poursuivie par ses fils Thorismon (451 † 452) et Théodoric II (453† 466) auquel on a attribué la construction du vaste palais récemment mis au jour à Toulouse sur le site de l’ancien hôpital Larrey.
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              Le palais de Théodoric II à Toulouse.

              
                 

                En 1988-1989, les fouilles de l’ancien hôpital Larrey à Toulouse ont mis au jour les fondations d’un très important monument dont les modes de construction sont caractéristiques de l’Antiquité tardive. La présence d’une très longue galerie et de vastes salles à absides suggère qu’il s’agit d’un édifice public. Quelques éléments de datation plaident en faveur d’une construction du Ve siècle. Même s’il manquera toujours une preuve définitive, il n’est pas déraisonnable de rapprocher ce complexe monumental du palais du roi des Wisigoths Théodoric II, dont Sidoine Apollinaire fournit une description au milieu des années 450. De plus, comme le témoignage de Sidoine mentionne la chapelle (arienne) du palais, Jean Guyon s’est demandé si celle-ci ne pourrait pas être identifiée avec l’église voisine de Notre-Dame de la Daurade, détruite en 1761, mais connue par des dessins qui laissent supposer que sa construction remontait aussi à l’Antiquité tardive.

              

            

          

        

        
          Le souverain wisigoth s’était progressivement rendu indispensable aux autorités impériales. L’aristocratie sénatoriale ainsi que les élites provinciales se rallièrent à lui sans difficulté. Nul ne le dit mieux que Sidoine Apollinaire, louant Théodoric II, ce « chef martial, supérieur à son valeureux père, honneur des Goths en même temps que pilier et salut du peuple romain ». Du souverain, il dressa aussi un vibrant éloge dans une lettre adressée vers 455 à son ami Agricola : « c’est un homme qui mérite d’être connu de ceux même qui le fréquentent le moins intimement, tant la volonté de Dieu et l’œuvre de la nature se sont associés pour combler sa personne de dons de la suprême perfection ». Car Théodoric n’avait rien d’un chef militaire brutal et inculte. Enfant, il avait été instruit à la lecture de Virgile ainsi qu’à celle du droit romain. Tout arien qu’il fût, Théodoric se comportait aussi, dans la droite ligne de la tradition impériale, en protecteur des églises catholiques. Enfin, quoiqu’en disent quelques esprits chagrins à l’époque, le régime de l’hospitalité n’a pas engendré une spoliation systématique des biens des propriétaires gallo-romains, comme en té­moigne l’heureuse surprise d’un Paulin de Pella qui, ayant fui ses propriétés bordelaises pour s’établir à Marseille, fut contacté un jour par un Goth désireux de lui acheter un bien. De manière générale, il ne faut donc pas être abusé par la permanence du vocabulaire : si les textes parlent toujours des Wisigoths, ceux-ci n’ont désormais plus grand-chose à voir avec les guerriers, pourtant déjà romanisés, qui avaient passé le Danube trois à quatre générations plus tôt.

        

        
          
            Une hospitalité mal supportée : Sidoine et les Burgondes

            
              Adressés au sénateur Catullinus dans les années 460 et souvent cités pour montrer qu’un fossé séparait les ultimes représentants d’une Romanité raffinée et cultivée aux Burgondes grossiers qui imposaient alors leur autorité par la force dans les environs de Lyon, ces vers se font d’abord l’écho acide de l’excellence sociale revendiquée par Sidoine Apollinaire et dont d’humbles paysans gaulois auraient pu faire aussi les frais. « Ce sont des répugnances d’homme du monde et rien de plus » a pu écrire naguère Alfred Coville. Il est sûr en tout cas que Sidoine savait apprécier la compagnie de certains chefs germaniques comme le montre le traitement tout différent qu’il réservait, quelques années plus tôt, au roi des Wisigoths Théodoric II.

            

            
              « Pourquoi me demandes-tu de composer – en serais-je même capable ? – un poème en l’honneur de Vénus amie des chants fescennins, quand je vis au milieu de hordes chevelues, que j’ai à supporter leur langage germanique et à louer incontinent, malgré mon humeur noire, les chansons du Burgonde gavé, qui s’enduit les cheveux de beurre rance ? Veux-tu que je te dise ce qui brise l’inspiration ? Mise en déroute par les plectres barbares, Thalie méprise les vers de six pieds, depuis qu’elle voit des « protecteurs » qui en ont sept. Heureux tes yeux et tes oreilles, heureux aussi ton nez, toi qui n’as pas à subir l’odeur de l’ail ou de l’oignon infect que renvoient dès le petit matin dix préparations culinaires, toi qui n’es pas assailli, avant même le lever du jour, comme si tu étais leur vieux grand-père ou le mari de leur nourrice, par une foule de Géants si nombreux et si grands qu’à peine les contiendrait la cuisine d’Alcinoüs. Mais déjà ma Muse se tait et retient les rênes après ce badinage de quelques hendécasyllabes, de peur qu’on ne les appelle encore une satire. »

            

            
              Sidoine Apollinaire, Carmina, XII.

            

          

        

        
          Théodoric II mourut assassiné par son frère Euric en 466 et ce dernier chercha alors à agrandir considérablement le royaume de Toulouse en mettant la main sur l’Auvergne. L’ancienne noblesse sénatoriale était profondément divisée. Malgré toute l’estime qu’il avait eue pour Théodoric Ier et Théodoric II, Sidoine Apollinaire s’opposa fermement à l’entreprise. L’Auvergne fut cependant conquise en 475 puis ce fut au tour de la Provence l’année suivante. Euric mourut en 484, laissant le trône à son fils Alaric II. À cette date le rayonnement du royaume wisigothique était considérable : il couvrait l’ensemble des régions de la Gaule située au sud de la Loire et coïncidait donc dans les grandes lignes avec le diocèse civil des Sept Provinces. Si un royaume romano-barbare était alors en passe de reconstituer l’unité de la Gaule – voire d’une grande partie de l’Occident car il s’étendait alors largement en Espagne – c’était bien celui-là.
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Codex des œuvres d’Avit de Vienne.

              
                BnF.

                Issu de la plus haute noblesse sénatoriale gauloise, apparenté à Sidoine Apollinaire et à l’empereur Avit, l’évêque Avit de Vienne (vers 490 † 518) a laissé une correspondance abondante (une petite centaine de lettres) connue par des manuscrits tardifs, à l’exception de quelques pièces copiées sur papyrus au VIe siècle et conservées dans le manuscrit latin 8913-14 de la Bibliothèque nationale de France. En revanche, la plupart de ses homélies ont été perdues. Prélat catholique, il défendit avec énergie le catholicisme nicéen alors que la famille burgonde confessait encore l’arianisme ; il fut le principal artisan de la conversion du roi Sigismond en 516 et le maître d’œuvre de la réunion du concile d’Épaone l’année suivante.

              

            

          

        

        
          Le premier royaume des Burgondes, installé primitivement autour de Worms, avait disparu sous la pression des Huns. En 443, à l’instigation du maître de milice Aetius, les Burgondes furent donc installés par un traité en Sapaudia, autour de Lyon et de Genève. La situation fut reconnue par l’empereur Avitus en 457. Les souverains successifs, Gundioc, Hilpéric et Gondebaud, reçurent même le titre de magister militum et honorèrent régulièrement leurs engagements en apportant une aide militaire efficace aux autorités qui les sollicitaient en Gaule et en Italie. Au même titre que Théodoric II, Gondebaud et son fils Sigismond entendaient se comporter en fonctionnaires romains. L’un et l’autre possédaient d’ailleurs une réelle culture latine et entretenaient des contacts avec un des esprits les plus illustres de son temps, l’évêque catholique Avit de Vienne. Adeptes d’un arianisme tempéré, les Burgondes finirent d’ailleurs par embrasser le catholicisme au tout début du VIe siècle. Ils avaient aussi entrepris d’étendre leur royaume hors de la région confiée au titre du foedus, en s’emparant progressivement d’une partie du Jura et de la vallée de la Saône jusqu’au plateau de Langres, ainsi que de l’Autunois et de l’ensemble de la vallée du Rhône jusqu’aux portes d’Orange. Ce royaume burgonde reste cependant le moins bien connu des royaumes romano-barbares établis en Gaule, car la conquête franque le fit brutalement disparaître en 534. Il n’empêche qu’il représenta un creuset original de traditions qui se transmirent ensuite au sein du royaume mérovingien du même nom.

          Au regard de la conquête fulgurante de la Gaule réalisée par Clovis au début du VIe siècle, il peut paraître étonnant de constater que les Francs étaient longtemps restés en retrait. Installée au milieu du IVe siècle en Toxandrie, dans la boucle formée par les bouches du Rhin, une partie d’entre eux, tardivement appelés Saliens par les historiens, amorcèrent vers le Sud un lent mouvement migratoire, dont l’axe de pénétration principal semble bien avoir été l’Escaut. D’après Grégoire de Tours, leur roi Clodion s’empara de Cambrai au milieu du Ve siècle ; il essuya vers 448 un échec militaire face au maître de la milice, Aetius, et au futur empereur Majorien, en un lieu que Sidoine Apollinaire désigne sous le nom de vicus Helena, mais dont la localisation exacte, quelque part dans les confins orientaux de la cité d’Arras, restera toujours incertaine. On imagine que cette confrontation fut suivie d’un nouvel accord laissant aux Francs l’administration de la partie nord-est de la Belgique seconde, « jusqu’à la Somme » précise Grégoire. La constitution de ce noyau originel du peuplement franc a indiscutablement laissé des traces dans la toponymie actuelle. En effet, les lin­guistes distinguent encore nettement une ligne reliant approximativement Boulogne à Aix-la-Chapelle, qui sépare, dans le nord de la France et en Belgique, les noms de lieux romans des noms de lieu d’origine germanique formés avec le suffixe -hem, qui signifie « demeure » (aujourd’hui Heim en allemand et home en anglais).
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              La frontière linguistique dans le nord de la France.

              
                 

                Dans la plus grande partie du Pas-de-Calais actuel, la densité des toponymes d’origine germanique en-« ingheim » et en-« ingatun » suggère la vigueur de l’implantation franque dans le courant du Ve siècle, vraisemblablement redoublée par l’installation de groupes venus par la mer en longeant le littoral. Néanmoins, la frontière linguistique telle que la révèle la documentation des XIIe-XIIIe siècles apparaît fixée plus au nord, ce qui suggère un mouvement de reconquête « romane » de la région pendant tout le haut Moyen Âge.

              

            

          

        

        
          
            Le mythe des origines troyennes des Francs

            
              « Nous raconterons le début, l’origine et les exploits des rois francs comme de leurs peuples­. Il y a en Asie une forteresse des Troyens où se trouve la ville appelée Ilion, là où régnait Énée. Ce peuple était fort et robuste, les hommes trop belliqueux et indociles provoquaient des luttes sans répit, attaquant tout le voisinage alentour. Or les rois des Grecs se soulevèrent contre Énée avec une armée nombreuse, ils combattirent contre lui en une grande bataille et là, un grand nombre de Troyens tombèrent. C’est pourquoi Énée s’enfuit et se retrancha dans la cité d’Ilion ; et ils combattirent dix ans contre cette cité. Une fois celle-ci prise, le tyran Énée s’enfuit en Italie embaucher des peuples pour combattre­. D’autres princes, Priam sans doute et Anténor, embarquant douze mille hommes, le reste de l’armée des Troyens, s’éloignèrent et allèrent jusqu’aux rives du Tanaïs. Ils pénétrèrent en navigant dans le marais Méotide et parvinrent à ses régions qui jouxtent la Pannonie. Ils commencèrent à édifier une cité qu’ils appelèrent Sicambria en leur mémoire, et ils formèrent un grand peuple. »

            

            
              
                Hormis leur installation primitive en Pannonie puis leur établissement sur les bords du Rhin, Grégoire de Tours, au VIe siècle, sait très peu de chose de l’origine des Francs : « Qui a été le premier roi des Francs ? Beaucoup l’ignorent. » Or, à partir du VIIe siècle, les chroniqueurs – et, entre autres, l’auteur du Liber historiae Francorum dont on vient de lire un passage – se sont montrés beaucoup plus précis en développant le mythe d’une origine troyenne. Personne n’attribue aujourd’hui à ces textes une quelconque valeur historique, mais ils sont révélateurs de la culture revendiquée par les élites et la royauté mérovingiennes du VIIe siècle.
              

              Le mythe de l’origine troyenne avait connu un grand succès dans l’Antiquité. Virgile expliquait ainsi la fondation de Rome par Énée après la chute de Troie. Sous l’Empire romain, ce thème était fédérateur et permettait de rassembler l’ensemble des peuples occidentaux dans une histoire commune. Au Ve siècle, Sidoine Apollinaire fait ainsi allusion à l’origine troyenne des Gaulois et particulièrement des Arvernes. On comprend donc pourquoi l’acculturation des Francs passa aussi par une greffe sur cette histoire mythique. Dans la seconde moitié du VIIe siècle, la chronique dite de Frédégaire développe pour la première fois le récit des origines troyennes du peuple franc. Elle fut suivie au début du VIIIe siècle par l’auteur du Liber historiae Francorum. Ces récits divergent sur bien des points de détail, ce qui suggère le succès et la circulation de nombreuses versions que chaque auteur enrichissait à sa guise. Le canevas est cependant partout le même. Après la prise de la ville de Troie par les Grecs, une partie des habitants prirent la fuite sous la direction de Priam et d’Anténor, puis ils trouvèrent refuge sur les bords du Danube, de la même façon qu’Énée, selon Virgile, avait gagné l’Italie et entrepris de fonder Rome. Les Francs fondèrent eux aussi une ville, abandonnée cependant très vite pour des raisons obscures. Ainsi était expliquée l’installation des Francs en Pannonie et leur soumission aux descendants de Priam. Par la suite, Frédégaire insiste sur la figure d’un roi nommé Francion qui donna son nom aux Francs ; de son côté le Liber retient le nom de Faramond qui s’imposa par la suite comme l’ancêtre mythique des Mérovingiens célébré par l’historiographie moderne. De la sorte, les Francs du VIIe siècle, en relisant la mythologie grecque déjà revue et corrigée par les auteurs latins, rivalisaient d’ancienneté avec les Romains et revendiquaient le même héritage. L’écriture d’une histoire commune au VIIe siècle est assurément un autre aspect du profond succès de la fusion romano-barbare. Le récit des origines troyennes passa dans l’historiographie carolingienne, les Gesta Francorum d’Aimoin de Fleury à la fin du Xe siècle et, de là, dans l’historiographie officielle de la monarchie capétienne compilée, à partir du XIIe siècle, au monastère de Saint-Denis. D’autre part, le mythe de l’origine troyenne développé par Frédégaire avait aussi pour but de donner une légitimité historique incontestable à la dynastie mérovingienne. La domination exercée sur les Francs remonte en effet à Priam présenté comme le premier des « rois chevelus ». Pour autant, on observera que Frédégaire ne se contente pas d’établir une filiation directe avec la famille troyenne ; il introduit le bref récit de l’épouse du roi Clodion qui aurait engendré Mérovée après une union avec un monstre marin nommé Quinautaure. Ces précisions montrent le souci que l’on avait au VIIe siècle de parer la famille d’un prestige qui n’était pas exclusivement fondé sur l’histoire antique, mais aussi de rappeler les traits propres d’une mythologie franque dont la connaissance nous échappe entièrement, malheureusement. »

            

            
              Liber Historiae Francorum, ch. 1.

            

          

        

        
          Des chefs francs, on sait très peu de chose hormis leurs noms : outre Clodion, Grégoire de Tours cite un certain Mérovée, son fils, dont Childéric serait issu. Il est sûr cependant que coexistaient dans la seconde moitié du Ve siècle un certain nombre de petits groupes, qui n’étaient pas encore soumis à l’autorité d’un seul chef, puisque ce fut précisément l’habileté de Clovis que de parvenir à les fédérer. Bien qu’on le vît participer dans les années 460 aux côtés du maître de milice Aegidius à des combats sur la Loire contre les Wisigoths et les Saxons, Childéric semble n’avoir eu guère de succès dans ses tentatives pour étendre son autorité vers le sud. Ayant tenté d’assiéger Paris, le roi franc aurait été mis en échec par sainte Geneviève. Issue de la plus haute aristocratie, cette jeune fille avait adopté la vie consacrée à la fin des années 430, mais les événements lui imposèrent de sortir de cette pieuse retraite et de participer au gouvernement municipal de Paris pour organiser d’abord la défense de la cité alors que se précisait en 451 la menace des Huns d’Attila, puis, dix ans plus tard, pour ravitailler la ville assiégée par les Francs. Le biographe de la sainte laisse toutefois entendre que, malgré cet échec, Childéric, tout chef de guerre qu’il fût, avait fait preuve de beaucoup d’humanité dans ces circonstances. Il faut donc constater que, contrairement aux Wisigoths et aux Burgondes dont les royaumes, constitués autour d’un souverain et de capitales, avaient une réelle consistance, les Francs dits « saliens » s’imposaient encore difficilement dans le nord de la Gaule, mais bénéficiaient de la bienveillance des populations locales. Quant aux Francs dits « rhénans », c’est-à-dire restés sur la rive droite du Rhin depuis le IVe siècle, ils gagnèrent aussi des régions plus méridionales, s’emparant en particulier de Trèves et de Cologne dès les années 450 et administrant de fait les provinces de Germanie Seconde et de Belgique Première.
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              La fondation de Sicambria par les Troyens (xve siècle).

              
                BnF.

                Après la prise de Troie par les Grecs, Priam et Anténor auraient trouvé refuge sur les bords du Danube où ils fondèrent la cité de Sicambria (en haut). L’événement est mis sur le même plan que la fondation de Rome par un autre Troyen, Énée (en bas). Au XVe siècle, cette représentation légendaire des origines franques sert surtout à fonder dans un passé mythique les prétentions du roi de France face au pouvoir universel dont se réclame l’empereur.

              

            

          

        

        
          Dans le domaine du droit, l’ambition des nouveaux souverains s’est manifestée avec force. Avec le concours de juristes romains, ils entreprirent rapidement de fixer par écrit les coutumes de leurs peuples en latin, bien que certaines expressions en langue germanique aient pu être conservées – ce sont les « gloses malbergiques » (de mallus, le tribunal) du droit franc. Il se peut que ces lois barbares aient procédé des règlements militaires imposés dès le IVe siècle par l’armée romaine à certains contingents germaniques qu’elle employait. Provoquant la substitution d’une justice publique à une justice exclusivement privée caractérisée par la faide, c’est-à-dire le droit de vengeance, elles témoignent en tout cas d’une indiscutable romanisation du droit barbare dans le courant du Ve siècle. Celle-ci enrichit également la conception du pouvoir royal : de simple chef de guerre, le roi barbare devient désormais législateur.
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          C’est dans le royaume wisigothique que cette entreprise fut la plus précoce avec l’Édit de Théodoric II (453 † 466) puis le Code d’Euric (476). Officier romain, le roi barbare restait tenu de faire respecter les lois de l’Empire, alors rassemblées dans le Code théodosien. En 506, le roi des Wisigoths, Alaric II, en donna même une version abrégée dans une collection nommée Bréviaire d’Alaric, dite aussi Loi romaine des Wisigoths. De la même façon, on doit distinguer la « Loi des Burgondes » (Lex Burgondionum), appelée Loi Gombette, car composée sur ordre du roi Gondebaud vers 502, et la « Loi romaine des Burgondes » (Lex romana Burgondionum), sans doute de peu antérieure à la mort de Gondebaud (516). L’une et l’autre ont continué à être utilisées après la conquête franque en 534. La mise par écrit du droit chez les Francs pose davantage de problèmes, car il est beaucoup plus difficile de fixer le lieu et l’époque où fut rédigée la plus ancienne version de la Loi salique. Certains sont d’avis de la faire remonter au milieu du IVe siècle lors de l’installation des Francs en Toxandrie, d’autres en attribueraient volontiers la composition à Clovis. Il semble cependant préférable, comme on le verra dans un prochain chapitre, de s’en tenir à une solution intermédiaire en retenant le milieu du Ve siècle pour la date de compo­si­tion de cette version primitive.

          Il faut enfin dire quelques mots de l’Armorique. Malgré la conquête, celle-ci était restée en marge du reste de la Gaule romaine. C’est vraisemblablement une des raisons qui favorisa l’installation dès le IVe siècle des « Bretons », c’est-à-dire de populations venues de Bretagne insulaire, principalement de Cornouailles et du pays de Galles actuels. Outre le fait que des relations avaient toujours existé entre les populations celtiques dispersées le long du littoral atlantique, il faut rappeler que cette immigration, ébauchée dès la fin du IVe siècle, répondait aussi au souhait des autorités romaines d’installer des petits contingents militaires le long du littoral armoricain jusque dans l’estuaire de la Loire, dans des conditions similaires à celles dans lesquelles s’établissaient alors des groupes germaniques le long du limes rhénan et danubien. Si l’on suit cependant le témoignage du moine Gildas qui, au milieu du VIe siècle, rédige un récit intitulé La destruction et la conquête de la Bretagne, les migrations des peuples continentaux, Angles, Jutes, et autres Saxons, au Ve siècle, dans une Bretagne désormais abandonnée par les autorités romaines, auraient brutalement précipité la fuite de populations celtiques sur le continent. En réalité, la responsabilité exclusive de ces nouveaux arrivants peut difficilement être invoquée, car ceux-ci n’exercèrent une pression importante dans les régions occidentales de la Bretagne qu’à partir du milieu du VIe siècle. Les mouvements des populations bretonnes peuvent tout aussi bien être expliqués par les ambitions des peuples du Nord, les Scots – Irlandais et Écossais. Les Bretons, continentaux et insulaires, ne cessèrent jamais, pendant le haut Moyen Âge, de circuler le long du littoral de la Manche et de la mer du Nord et de s’installer parfois de manière durable dans la vallée de la Loire, dans le Cotentin ou encore de part et d’autre de l’embouchure de la Seine. En plein VIIe siècle, un petit groupe de moines emmenés par un certain Winnoc s’établit en Flandre et y fonde une communauté monastique dans un lieu nommé Wormhout ; elle se déplace plus tard à Bergues. À la fin du VIIe siècle en tout cas, pour le rédacteur anonyme de la Cosmographie de Ravenne, le nom de Bretagne désignait désormais la seule Armorique. On doit donc appliquer aux Bretons les remarques faites à propos de l’ethnogenèse des peuples continentaux : c’est bien à partir des Ve et VIe siècles que se constitua progressivement une identité bretonne aux origines tout à la fois romaines, insulaires et continentales ; et celle-ci cristallisa surtout lorsqu’elle fut confrontée, à partir du VIe siècle, aux ambitions hégémoniques des Francs.

        

      

      
        Les Barbares et la défense de la Gaule romaine

        
          En 425, l’impératrice Galla Placidia qui gouvernait l’Occident au nom de son fils Valentinien III, confia à Aetius la charge de maître de milice en Gaule. Celui-ci a longtemps été considéré comme le principal représentant de l’autorité centrale romaine cherchant à imposer aux Wisigoths, aux Burgondes et aux Francs le respect des traités et à contenir leurs ambitions. En réalité, Aetius apparaît moins comme le rempart d’une improbable Romanité que comme un chef militaire parmi d’autres et, finalement, peut-être pas le plus romain d’entre eux, si l’on en juge par la légitimité dont jouit très vite Théodoric Ier. Rappelons par exemple que le biographe de l’é­vêque Orens d’Auch suggère qu’au milieu du Ve siècle ce dernier se serait rangé aux côtés des Wisigoths contre le général romain Litorius, un subordonné d’Aetius. À cette date, les armées des généraux que nous considérons comme romains – Aetius en tête – n’étaient ni plus ni moins romaines que celles dirigées par les chefs barbares. En réalité, tous partageaient la même compétition pour le pouvoir. Aetius – qui périt d’ailleurs en 454 de la main de l’empereur Valentinien III – connaissait parfaitement ses rivaux, non seulement pour les avoir fréquentés à la cour du Wisigoth Alaric Ier où il avait été accueilli un temps comme otage, mais aussi pour partager avec eux des alliances souvent éphémères. Au début des années 440, il épousa même une fille de Théodoric. Surtout, dès les années 430, il avait pu obtenir le soutien des Huns emmenés par Attila pour appuyer ses propres ambitions auprès de la cour impériale. Pendant près de vingt ans, Aetius – « ce personnage douteux à la politique tortueuse et dépourvue de scrupules » a pu écrire Ernest Will – fut donc au centre d’un jeu politique complexe dans lequel il est difficile de dire qui représentait les intérêts romains. À tout prendre, ses principaux soutiens, les Huns, étaient sans aucun doute beaucoup moins romains que les rois wisigoths, burgondes et francs ! Par une étrange ironie de l’histoire, Aetius finit par être débordé par ses anciens alliés et il laissa surtout le souvenir de l’homme qui sut les arrêter aux portes de la Gaule en 451.
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              Le mobilier de la tombe de Pouan.

              
                Troyes, musée d’Art et d’histoire.

                Découverte à Pouan, dans l’Aube, en 1842, cette sépulture se trouvait dans les environs des « Champs Catalauniques » où les Barbares fédérés avaient mis un coup d’arrêt aux Huns d’Attila en 451. Les historiens furent immédiatement tentés d’identifier le défunt avec le roi wisigoth Théodoric Ier tué lors de la bataille. C’était aller bien vite en besogne. Le mobilier s’apparente davantage à celui que révèlent des sépultures plus récentes, datées des années 480 ; d’autre part, le nom du guerrier inhumé est donné par son anneau : Heva. Reste que l’homme faisait vraisemblablement partie des soldats germaniques fédérés. Le mobilier de sa sépulture, bien plus modeste que celui de la tombe du Franc Childéric Ier, indique qu’il n’était pas d’un rang comparable.

              

            

          

        

        
          Au début des années 440 en effet, la pression des Huns avait été nettement plus insistante. Après avoir servi l’empereur en Orient, emmenés par Attila, ils espérèrent pouvoir se fixer définitivement en Gaule. À Paris, on l’a dit, c’est une grande dame de l’aristocratie locale, Geneviève, qui encouragea la résistance dans l’île de la Cité. En 451, on vit l’ensemble des « barbares » en compétition participer à la défense de la Gaule, preuve s’il en était besoin des responsabilités dont se sentaient investis les chefs germaniques. Wisigoths, Burgondes et Francs – emmenés par Clodion, Mérovée ou Childéric, on ne sait – avaient pris très au sérieux leurs devoirs de foederati. Voici le récit que donne l’historien byzantin Jordanès, un siècle plus tard, du rassemblement de l’armée romano-barbare :

          
            « Dans le camp romain par ailleurs, le patrice Aetius, sur les épaules duquel reposait alors l’Empire du couchant, fit grande diligence : des guerriers furent rassemblés de partout et ce n’était pas en situation d’infériorité qu’ils s’avançaient contre une foule innombrable d’ennemis redoutables. Voici en effet les auxiliaires qui étaient à ses côtés : Francs, Sarmates, Armoriciens, Liticiens, Burgondions, Saxons, Ripares, Olibrions, jadis soldats romains, mais à cette époque sollicités comme auxiliaires, ainsi que plusieurs autres peuples de Celtique et de Germanie. »

          

          Le 20 juin 451, l’armée hunnique fut sévèrement battue à mi-chemin entre Troyes et Châlons, en un lieu appelé « Champs catalauniques » sans que l’on puisse précisément le localiser. Théodoric y laissa la vie. Quatre ans plus tard, Aetius fut assassiné par l’empereur Valentinien III. À cette date, un certain Aegidius occupa la charge de maître de milice en Gaule, puis ce fut au tour d’un comte nommé Paul, l’un et l’autre dans des conditions similaires à celles qu’avait connues Aetius. Il est d’ailleurs significatif que Grégoire de Tours attribue à leur successeur, Syagrius, le titre de « roi des Romains » et non plus de maître de milice. Ils tentèrent surtout de s’opposer aux ambitions wisigothiques, burgondes et franques, mais les élites gallo-romaines ne leur étaient plus guère favorables, préférant souvent l’autorité des rois fédérés : qu’il suffise ici d’évoquer, en attendant de la citer plus longuement dans le prochain chapitre, la lettre qu’adressa l’évêque métropolitain Remi de Reims pour saluer l’accession au pouvoir du jeune Clovis en 481/482.

          Lorsque le 4 septembre 476, on apprit en Gaule que l’empereur d’Occident, Romulus Augustule, avait été déposé par le chef de la garde impériale, le Skire Odoacre, et que les insignes impériaux avaient été envoyés à Constantinople, désormais seule capitale de l’Empire romain, la situation ne changea pas en Gaule. On trouverait même difficilement un événement qui, aux yeux des contemporains, eut aussi peu d’importance que celui-là. Depuis des décennies le pouvoir était dans les mains de généraux qui se présentaient tous comme romains, bien qu’ils aient commandé indistinctement des armées qui, depuis bien longtemps, étaient tout à la fois romaines et germaniques.

        

      

      
        Épilogue : barbare et romaine, la sépulture du roi franc Childéric

        
          Il n’existe sans doute pas de meilleure illustration du caractère profondément équivoque du pouvoir des chefs barbares en Gaule à la fin du Ve siècle que la sépulture donnée à Tournai au roi franc Childéric en 482. La disposition d’ensemble du site funéraire rappelle en effet que le défunt était resté fidèle aux habitudes funéraires germaniques. Au centre, un tumulus abritait vraisemblablement une chambre funéraire dont le mobilier a été découvert en 1653 ; autour de celui-ci, ont été mises au jour à partir de 1983 trois fosses contenant les restes d’une vingtaine de jeunes chevaux sacrifiés pour l’occasion. Des sites similaires ont été découverts dans le monde germanique, mais jamais avec un tel nombre d’animaux. Le mobilier enfoui auprès du défunt contenait quantité d’objets d’orfèvrerie cloisonnée de grenats que l’on retrouve à la même époque le long du limes danubien, par exemple dans les tombes aristocratiques gépides (ou gothiques) d’Apahida, situées en Roumanie actuelle. À Tournai, on retrouva en grand nombre de petits bijoux zoomorphes (abeilles ? mouches ? cigales ?) vraisemblablement cousues sur le manteau d’apparat du défunt. L’armement était aussi typique des combattants francs : outre la lance et la hache de guerre, le combattant possédait une épée longue (spatha) ainsi qu’un long poignard nommé scramasaxe. L’anneau sigillaire du défunt représente enfin Childéric avec une longue chevelure. Celle-ci fait écho à la particularité que Grégoire de Tours attribue aux premiers rois Francs, les « rois chevelus » (reges criniti), ce qui contrastait avec la coiffure courte portée dans les milieux aristocratiques romains. Mais, d’autre part, il ne fait aucun doute que le défunt et ceux qui présidèrent ses funérailles, au premier rang desquels devait figurer son fils Clovis, entendaient donner de lui l’image d’un chef militaire romain. L’anneau sigillaire indique en effet que Childéric était appelé à authentifier des documents officiels en apposant son nom – Childerici regis, c’est-à-dire : « du roi Childéric » – sur des diptyques constitués de deux tablettes de cire. Un anneau du même type, mais avec une inscription en grec, a d’ailleurs été découvert dans la sépulture d’un des princes gépides d’Apahida. La représentation figurée de Childéric fait aussi apparaître un large manteau, le paludamentum, porté par tous les officiers généraux de l’armée romaine, de même qu’on a retrouvé la traditionnelle fibule cruciforme en or qui servait à le maintenir sur les épaules. Enfin, plus de cent monnaies d’or ont été retrouvées, dont une grande partie frappée en Orient au nom de l’empereur Zénon (476 † 491). Il s’agissait de toute évidence de sommes versées par l’autorité impériale au titre du foedus et de l’administration de la région, la province de Belgique seconde. Tout romain qu’il fût, le défunt n’était pas chrétien. En cela, il se différenciait des autres rois barbares installés en Gaule, ce qui peut expliquer la place relativement marginale des Francs sur l’échiquier politique. Mais ce paganisme était aussi une chance, car l’épiscopat septentrional et les élites locales pouvaient espérer que les Francs se rallieraient un jour au catholicisme plutôt qu’à l’arianisme professé par les Wisigoths et les Burgondes.

        

        
          Le sort du trésor de Childéric

          
            Exceptionnelle, la sépulture de Childéric l’est aussi en raison des circonstances de sa découverte. Au printemps 1653, à l’occasion de travaux de reconstruction de l’hospice Saint-Brice à Tournai, un maçon mit au jour un trésor considérable. Alerté, un chanoine de la cathédrale de Tournai, Jean Chifflet, parvint à récupérer un bon nombre de pièces du mobilier ainsi que des monnaies et à les faire remettre à l’archiduc des Pays-Bas (espagnols), Léopold-Guillaume dont Jean-Jacques Chifflet, père du chanoine tournaisien, était le médecin personnel. Ce dernier publia dès 1655 l’ensemble des découvertes dans un livre intitulé Résurrection du roi des Francs Childéric Ier (Anastasis Childerici I Francorum regis) qui doit être considéré comme la première publication d’archéologie mérovingienne digne de ce nom. Chifflet procura un dessin fidèle des monnaies ainsi que des différents objets et proposa plusieurs interprétations méritoires pour l’époque : ainsi pour la tête de taureau en or présentée comme la représentation d’une divinité païenne, la fibule considérée (à tort) comme un stylet ou encore les insectes identifiés avec des abeilles. La publication de Chifflet reste aujourd’hui un document d’autant plus précieux qu’une partie du trésor a été perdue par la suite. Car, hormis Chifflet, peu de monde s’intéressa à Childéric dans l’entourage des Habsbourg. À la mort de l’archiduc des Pays-Bas, le trésor fut emporté à Vienne. En 1665, la cour en fit don à Louis XIV pour le remercier de l’aide apportée l’année précédente contre les Turcs en Hongrie. Il entra alors au Cabinet des médailles de la Bibliothèque­ royale sans susciter un grand intérêt, ce qui explique pourquoi il y demeura sans attirer la vindicte révolutionnaire. En novembre 1831, le Cabinet des médailles fut victime d’un cambriolage et les malfaiteurs fondirent une grande partie des objets en or massif et des monnaies pour en obtenir des lingots ! Ne subsistent donc aujourd’hui qu’un nombre infime des pièces qui avaient constitué le trésor primitif enfoui à Tournai un jour de 481 ou 482.

            Le trésor de Childéric connut une autre gloire posthume. Lorsque le 2 décembre 1804, Napoléon fut sacré empereur des Français à Notre-Dame de Paris, il était revêtu d’un manteau d’apparat de velours pourpre brodé d’abeilles d’or. Le compte rendu du Conseil d’État tenu à Saint-Cloud au mois de juin précédent rapporte que les abeilles furent adoptées sur une suggestion de Cambacérès. En réalité, le rôle de Vivant Denon, directeur du Louvre, fut essentiel : pour le dessin final, il s’inspira en effet des bijoux du trésor de Childéric dont l’identification avec des abeilles avait été proposée par Chifflet. Napoléon renouait ainsi avec la royauté originelle des Mérovingiens. En même temps, la stylisation des abeilles sur le manteau du sacre leur donnait une forme de lys, ce qui faisait aussi du nouvel empereur l’héritier de la royauté capétienne.
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              Le mobilier de la tombe de Childéric.

              
                BnF.

                Le trésor retrouvé en 1653 dans la tombe de Childéric a permis à Patrick Périn de reconstituer avec une grande précision le costume et l’armement du roi franc (ci-dessus à gauche). Une partie du mobilier est encore conservé au Cabinet des Médailles de la Bibliothèque nationale de France, comme les pièces d’orfèvrerie cloisonnée de grenats (dont les deux « abeilles »), la poignée d’or de l’épée longue, ainsi que les éléments de sa garniture, la garde et la chape d’entrée du fourreau (ci-dessus à droite). L’anneau sigillaire, représentant le roi chevelu et revêtu de son manteau d’apparat, est une réplique, l’exemplaire original ayant été volé en 1831. Bien d’autres objets disparurent à cette occasion, mais l’historien peut toujours s’appuyer sur la description du trésor publiée par Jean-Jacques Chifflet dès 1655 (ci-dessous). On pourra constater par exemple avec quelle précision ce dernier avait représenté les « abeilles », l’applique en tête de taureau ou encore les éléments de l’épée, dont une partie avait cependant été associée à tort au scramasaxe.

              

            

          

        

        
          
            
              [image: 3358_chap01i27]
            

          

        

        
          
            
              [image: Le mobilier de la tombe de Childéric.]
            

            
              Le mobilier de la tombe de Childéric.

              
                J.-J. Chifflet, Anastasis Childerici I Francorum regis, Tournai, 1655. Mayence, Römish-Germanisches Zentralmuseum.

              

            

          

        

      

    

  
    
       
       
       
       
    

    Chapitre II

    
      
        
          [image: 3358_chap02i01]
        

        
          
            Œuvre présentée dans ce chapitre, I. Les formes du lien social.
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    Chapitre II

    Société, culture, économie des temps mérovingiens

    
      
        Après avoir présenté les conditions dans lesquelles la Gaule du Ve siècle est devenue le creuset de nouvelles identités politiques romano-barbares et avant d’exposer les étapes de l’expansion du pouvoir franc, il paraît indispensable de présenter les structures sociales, culturelles et économiques qui constituent la toile de fond de l’histoire mérovingienne du VIe au milieu du VIIIe siècle. Jusqu’à une époque récente, celles-ci ont peu retenu l’attention des historiens. Les raisons de ce dédain sont simples. Les historiens de Rome se plaisaient à relever les formes de plus en plus dégradées de la civilisation de l’Antiquité classique : disparition progressive de la vie publique et effondrement du système fiscal, anémie des cités, repli des campagnes sur elles-mêmes, disparition du grand commerce et des échanges internationaux que la Pax romana avait antérieurement favorisés autour de la Méditerranée. Les historiens médiévistes de leur côté s’intéressaient surtout aux caractères annonciateurs de la civilisation du Moyen Âge classique telle qu’elle s’épanouit à partir du XIe siècle : privatisation des relations sociales, premiers développements de la monarchie française, insertion de l’Église séculière et régulière dans l’ordre politique, naissance de la noblesse, première ébauche d’une société aristocratique fondée sur les liens de vassalité, domination généralisée sur la paysannerie, dynamisme économique des régions maritimes du nord-ouest européen. En outre, il faut dire que les difficultés d’interprétation et le caractère souvent contradictoire des rares textes conservés ont longtemps détourné les spécialistes de l’étude de ces Dark Ages.

        Il convient de présenter ici les caractères propres de la société mérovingienne en insistant sur leurs origines profondément mixtes, sans pour autant procéder à un classement artificiel, et somme toute anachronique, entre les prétendus caractères propres à la société romaine et les caractères particuliers aux sociétés germaniques : on a vu qu’ils étaient déjà fortement imbriqués dans la Gaule du Ve siècle. Il semble plus important de mettre l’accent sur les inflexions de la chronologie. L’histoire mérovingienne est bien celle d’un basculement de l’Antiquité vers le monde médiéval, mais son rythme demande à être précisé.

      

    

    
      I. Les formes du lien social

      
        
          À l’origine des royaumes romano-barbares et particulièrement du royaume franc, il y a une société fortement militarisée qui, précisément pour cette raison, a trouvé sa place dans l’ordre politique romain. Rien d’étonnant donc à ce que la guerre apparaisse partout, aussi bien dans la documentation écrite que dans le mobilier accompagnant les sépultures. Néanmoins, rien n’indique que la société mérovingienne ait été plus violente que les autres sociétés du Moyen Âge. Elle n’ignorait pas les mécanismes de régulation qui favorisaient régulièrement le retour à la paix entre les individus et les groupes.

        

      

      
        Le droit

        Le premier d’entre eux est le droit. Le Code théodosien reste en Gaule mérovingienne la référence pour le droit romain, particulièrement sous la forme abrégée qu’en donnèrent Alaric II en 506 pour le royaume wisigothique d’Aquitaine ou bien encore Gondebaud dix ans plus tard pour le royaume des Burgondes. Au sud de la Loire, les témoignages de l’utilisation du droit romain ne sont pas rares à l’époque mérovingienne et bien au-delà. Au nord cependant, la situation était bien différente et c’est la loi des Francs qui s’imposa progressivement comme seule référence. Aux VIe et VIIe siècles régnait donc une situation que l’on pourrait qualifier de mixité juridique : elle explique pourquoi les textes mentionnent encore volontiers l’origine des personnes. Être franc ou romain constituait de moins en moins une catégorie ethnique à proprement parler, mais définissait le droit dans lequel la personne était susceptible d’être jugée. Être franc, c’était aussi, outre vivre sous le régime de la Loi salique, conserver le statut hérité du Ve siècle : offrir un service militaire et, en retour, bénéficier d’une exemption d’impôts.
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            La Loi salique.

            
              Bibliothèque de Saint-Gall.

              Le manuscrit 731 de la bibliothèque de l’abbaye de Saint-Gall est un célèbre témoin de la Loi salique dans sa première révision carolingienne. L’incipit du prologue figure à droite en capitales colorées. Ce codex, peut-être d’origine lyonnaise, a été copié en 793 par Wandalgarius dont le nom figure sous la miniature représentant un législateur paré d’un diadème. Le manuscrit contient également la Loi romaine des Wisigoths (ou Bréviaire d’Alaric) et la Loi des Alamans. Si l’on ne conserve plus aujourd’hui aucun manuscrit authentiquement mérovingien du Pactus legis salicae, c’est parce que, dans leur entreprise de réforme à partir du milieu du VIIIe siècle, les Carolingiens et leur entourage se livrèrent à un tel travail de collecte, de révision, de copie et de diffusion des textes juridiques qu’il rendit inutile à leurs yeux la préservation des témoins manuscrits plus anciens.

            

          

        

      

      
        La Loi salique est avant tout un tarif de compositions pécuniaires qui fixe précisément pour chaque dommage causé (meurtre, mutilation, vol) la somme destinée à apporter une réparation à la partie lésée. L’établissement d’une lourde amende appelé wergeld lorsqu’il est question d’homicide, avait pour but d’empêcher la perpétuation des cycles de vengeance privée (autrement dit la faide) en même temps qu’elle introduisait l’idée (romaine) que la justice relevait désormais de la sphère publique, c’est-à-dire de la seule compétence du roi et de ses représentants. Pour autant, dès lors que le droit à la vengeance était toujours considéré comme légitime, il faut imaginer que la contrainte publique et royale restait assez faible. Elle le resta d’ailleurs longtemps au Moyen Âge. Le recours aux tribunaux publics, celui du palais ou le mallus du comte, n’était qu’une manière parmi d’autres de résoudre des différends. Enfin la faide était bien plus qu’une vengeance personnelle : elle mettait aux prises non seulement la personne offensée, mais également tout son groupe de parents et d’amis. Les mécanismes de la faide suscitaient donc des solidarités contraignantes à l’intérieur de la société. Entretenir un cycle de vengeances donnait l’occasion à un groupe de manifester sa cohésion et son importance.

        La Loi salique est aujourd’hui connue par un grand nombre de versions ma­nus­crites dont aucune n’est antérieure au VIIIe siècle. Les historiens distinguent nettement trois grandes strates de rédaction. Il s’agit en premier lieu du « Pacte de la loi salique » (Pactus legis salicae) qui comporte soixante-cinq titres. Il fut complété et refondu en cent titres sous Pépin III en 763/764. Cette recension est connue sous le nom de Loi salique à proprement parler (Lex salica). Comme son nom l’indique, la Lex salica karolina, ultime version de la loi, fut promulguée par Charlemagne peu après 800. Le travail des légistes ne s’est pas arrêté là, il fut ensuite poursuivi par des initiatives privées : à la demande d’Évrard de Frioul, le gendre de l’empereur Louis le Pieux, l’abbé Loup de Ferrières († après 862) ordonna la loi de manière plus cohérente. Une traduction en langue tudesque fut aussi réalisée au même moment dans le monastère de Fulda en Germanie. C’est naturellement à propos du texte le plus ancien que les débats sont les plus vifs, car, en l’absence de manuscrits contemporains, il très difficile d’en reconstituer les états successifs et de retrouver la version primitive. Telle que nous la connaissons, la plus ancienne version a été continuellement retouchée au cours du VIe siècle. Dans l’ensemble, les dispositions du Pactus semblent s’adresser à une société relativement égalitaire, où le roi ne joue qu’un rôle secondaire d’arbitre, et dont les horizons économiques sont assez restreints. Pour cette raison, des historiens ont considéré qu’elle avait été mise par écrit pour un petit groupe de guerriers francs, afin de régler les litiges susceptibles d’intervenir entre eux, peut-être dès le IVe siècle à l’occasion de leur installation en Toxandrie. Mais cette hypothèse est difficilement recevable dès lors que certains articles du Pactus renvoient indiscutablement à une époque où les Francs étaient parvenus à une situation éminente dans la société romaine, comme en témoigne la différence de wergeld due pour le meurtre d’un Franc (200 sous) et celui d’un Romain (100 sous). D’autres historiens se sont moins intéressés au contenu qu’à la forme : la Loi salique manifeste en effet l’affirmation d’un droit proprement franc, en concurrence avec le droit romain, wisigothique ou burgonde, ce qui correspondrait davantage aux ambitions affichées au tout début du VIe siècle par Clovis, dont on connaît également l’activité législative dans le domaine ecclésiastique. Mais cette hypothèse – outre qu’elle s’accorde mal avec l’image modeste de la société franque que renvoie le Pactus et avec l’absence de toute allusion au christianisme – se heurte surtout au fait que Clovis n’est pas nommément cité dans le prologue. Celui-ci se contente d’une allusion au « premier roi franc » et il n’est pas concevable que l’on ait désigné de la sorte un souverain aussi prestigieux, même quelques décennies plus tard. La meilleure manière d’accorder ces hypothèses reste donc de retenir une datation moyenne, forcément imprécise, et de fixer la composition du Pactus dans le courant du Ve siècle, alors que les Francs entamaient une première expansion et ambitionnaient de se comporter à l’image des autres grands peuples fédérés en Gaule.

      

      
        Les puissants et les autres

        
          Les récits de Grégoire de Tours, de la chronique de Frédégaire et du Liber historiae Francorum présentent avant tout l’élite de la société mérovingienne, dont les membres sont qualifiés de proceres, optimates et autres « grands ». C’est cette élite qu’il convient de définir plus précisément en elle-même, ainsi que dans ses rapports avec le reste de la population.

        

        
          
            L’État et la fiscalité : rupture ou continuité entre Rome et le royaume franc ?

            
              Les historiens ont longtemps considéré qu’en Occident, la déposition de l’empereur en 476 et l’installation des souverains barbares avaient provoqué la disparition d’une certaine idée de l’État et la privatisation complète de ses attributs au profit des rois et des grands aristocrates. Concernant les ressources de l’État, on estime ainsi qu’elles s’amenuisèrent, en particulier en raison des exemptions qui avaient été accordées, dès le IVe siècle, aux populations germaniques et aux églises. Le passage de Grégoire de Tours – qui évoque les impôts levés à Limoges par Chilpéric Ier en 578 – montre cependant que les rois mérovingiens ont cherché à maintenir, non sans difficulté, le système de taxation foncière établi par l’administration romaine. D’autre part, la royauté mérovingienne pouvait aussi compter sur les revenus des propriétés fis­cales ainsi que sur les taxes indirectes, appelées tonlieux, levées sur les activités économiques. Les uns et les autres n’ont jamais été considérés comme des biens privés du souverain ; leur origine publique n’a pas été oubliée comme le montre l’exemple du fisc de Tournai que des documents permettent de suivre du IVe à la fin du IXe siècle. La royauté mérovingienne disposait donc toujours de revenus ordinaires importants, mais, précisément en raison de leur origine publique, elle en assurait la gestion dans un système d’échanges largement décentralisé au profit des puissants (qui occupaient les charges publiques), ainsi que des églises épiscopales et monastiques (qui reçurent des privilèges d’immunité au cours du VIIe siècle).

            

            
              « Chilpéric fit lever dans tout son royaume des impôts nouveaux et lourds. C’est pour cette cause que beaucoup, délaissant leurs cités et leurs propres possessions, gagnèrent d’autres royaumes, estimant qu’il valait mieux séjourner à l’étranger que s’exposer à un tel danger. Il avait été, en effet, décrété que chaque possesseur paierait sur la terre qu’il avait en propre une amphore de vin par arpent. En outre, beaucoup d’autres charges étaient encore imposées tant pour les autres terres que pour les esclaves ; il n’était pas possible de les acquitter. Aussi le peuple limousin, quand il se vit chargé d’un si lourd fardeau, se rassembla le jour des calendes de mars et voulut tuer le référendaire Marc qui avait reçu l’ordre d’exécuter ces prescriptions. Et il l’aurait fait certainement si l’évêque Ferréol ne l’avait sauvé du danger qui le menaçait. Puis saisissant les livres des impositions, la foule rassemblée les incendia et les brûla. Le roi en fut très mécontent. Envoyant des personnages de son entourage, il infligea d’énormes amendes à la population, l’accabla de supplices et il y eut des condamnations à mort. On rapporte même que des abbés et des prêtres furent attachés à des poteaux et soumis à diverses tortures, les envoyés royaux leur reprochant calomnieusement de s’être associés pendant la révolte de la population à l’incendie des livres. Dans la suite des contributions encore plus rudes furent exigées. »

            

            
              Grégoire de Tours, Dix livres d’histoires, V, 28.

            

          

        

        
          Libres et non-libres

          Une première ligne de partage distingue, dans la société mérovingienne, les libres des non-libres. Celle-ci découle du droit romain bien qu’elle renvoie désormais à une réalité beaucoup plus complexe. Le terme de non-libre doit être préféré à celui d’esclave, non seulement parce que ce dernier est anachronique (il tire son origine de l’exploitation des populations slaves surtout à partir du Xe siècle), mais surtout parce qu’il reste aujourd’hui porteur d’une connotation qui rend très mal la réalité des VIe-VIIe siècles. Certes, l’absence de liberté se caractérise souvent par une forme d’exploitation économique – encore que celle-ci soit exercée de manière très variable dans l’espace et le temps – mais elle définit surtout un statut juridique. Le non-libre ne dispose d’aucune autonomie, ce qui signifie qu’il ne participe pas aux activités publiques, en particulier aux assemblées, et qu’il n’est pas soumis au service militaire.

          Point commun des non-libres : ils dépendent d’un maître auquel ils doivent un service (servitium). Pour le pire comme pour le meilleur, car si le maître exploite ses dépendants, il dispose du mund et il est donc tenu d’assurer leur protection au point que des libres de condition précaire préfèrent se décharger de leurs obligations publiques en entrant en dépendance. L’absence de liberté, d’un point de vue ju­ri­dique, recouvre une réalité extrêmement large et ne représente pas nécessairement un statut désavantageux d’un point de vue économique. Car, à partir du VIe siècle, les grands propriétaires ont trouvé avantage à laisser à leurs dépendants la jouissance de portions d’exploitation, ce qui les éloignait de la condition servile telle que l’avait connue l’Antiquité. D’autre part, certaines formes d’affranchissement restaient incomplètes et conservaient le souvenir de la servitude originelle – ainsi pour ces famuli de l’évêque Bertrand du Mans († 616) tenus de déposer une offrande sur son tombeau au jour de l’anniversaire de sa mort ; les unions matrimoniales mixtes, bien qu’elles soient été théoriquement interdites, ont aussi pour effet de rejeter dans une catégorie plus floue un grand nombre de dépendants. De la sorte, la définition de la liberté a perdu progressivement le caractère absolu qu’elle avait dans le monde romain pour prendre un caractère relatif, ce qui signifie qu’un homme était plus ou moins libre selon l’importance du service qu’il devait.

        

        
          L’aristocratie

          Telle qu’elle apparaît dans la documentation écrite et archéologique, la société mérovingienne se présente comme extrêmement hiérarchisée et les renseignements les plus importants concernent avant tout les puissants.

          À cet égard, il est nécessaire de préciser ce qui aux VIe-VIIe siècle définit l’aristocratie. Question importante, car elle recoupe deux interrogations majeures. D’une part, y a-t-il continuité ou rupture entre l’aristocratie gallo-romaine et les élites mérovingiennes ? D’autre part, quelles sont les origines de la noblesse médiévale ?

          Les origines de l’aristocratie mérovingienne procèdent en bonne part de l’ancienne noblesse sénatoriale gallo-romaine, dont la position éminente reposait à la fois sur la richesse foncière et sur l’exercice des fonctions publiques, militaires, civiles – et plus encore religieuses, puisque ses membres occupent les sièges épiscopaux à partir du Ve siècle. Entre le VIe et le VIIIe siècle, certaines familles ont pu maintenir leur rang et elles continuent d’occuper une place éminente au sein des cités. Un excellent exemple­ réside dans le cas de la famille des Salvii, eux-même apparentés aux Syagrii, qui continuèrent à donner plusieurs évêques aux sièges aquitains d’Albi ou de Cahors, au VIIe siècle, dont les célèbres Rustique et Didier, et fournirent un bon nombre de responsables civils, comme Syagrius, frère des précédents, comte à Albi puis « juge » à Marseille, c’est-à-dire également investi de tous les pouvoirs comtaux.

          Or leur mère, nommée Herchenfreda, était d’origine franque : à cette époque certaines familles pouvaient donc se réclamer aussi d’une ascendance germanique où l’appartenance à l’élite s’exprimait de manière différente. On constate en effet que la Loi salique ne propose aucune définition de la noblesse. En revanche, les tarifs de composition distinguent les fidèles du roi, les antrustions, en leur attribuant un wergeld trois fois plus élevé que celui des hommes libres. La proximité du roi, ainsi que le service militaire exercé en son nom, jouait donc un rôle essentiel dans la définition de la hiérarchie sociale. En témoigne aux VIe et VIIe siècles le grand nombre de sépultures aristocratiques masculines, dont le mobilier contenait des armes : épées longues (spatha), scramasaxes, lances ou angons, haches et boucliers (dont seule la partie centrale en métal, l’umbo, est généralement conservée dans les tombes). Ces sépultures, longtemps considérées comme le reflet d’une société violente et anarchique, doivent être interprétées comme la preuve de l’existence d’une hiérarchie fondée sur le service militaire, réservé à une élite. Deux tombes de chefs de ce genre, ainsi qu’une sépulture féminine, ont été mises au jour à Saint-Dizier en 2002 et viennent s’ajouter aux innombrables découvertes faites depuis le XIXe siècle. Datées du milieu du VIe siècle, elles témoignent de l’installation sur place, par la royauté mérovingienne, d’une petite administration de guerriers francs à l’image sans doute de ce que fut, sur le terrain, la conquête franque un peu partout en Gaule : non pas un mouvement massif, mais l’établissement disséminé de petits groupes de guerriers et de leurs familles. D’origine romaine ou germanique, l’aristocratie se retrouvait donc autour du souverain en exerçant non seulement des responsabilités à la cour – pour en revenir à Didier, on sait qu’il fut dans un premier temps trésorier auprès de Dagobert – mais également en occupant les charges comtales et ducales dans les provinces. Le roi devait composer avec cet enracinement des élites locales comme le montre l’édit promulgué par Clotaire II en 614 aux lendemains de la grande guerre civile. Grâce au roi, les élites franques accrurent leurs propriétés foncières, en recevant de surcroît d’anciens domaines fiscaux. En témoignent les biens donnés par le roi Clotaire II à l’évêque Bertrand du Mans et dont la liste a été exceptionnellement conservée dans le testament de ce dernier (616).
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              Les biens de l’évêque Bertrand du Mans († avant 626).

              
                 

                Évêque du Mans à partir de 586, Bertrand était issu d’une riche famille aristocratique, gallo-romaine du côté maternel, franque du côté paternel. Il tenait ainsi de sa mère six domaines aquitains dont la villa de Plassac dont subsistent encore aujourd’hui des vestiges de la pars urbana. Pendant la guerre civile, Bertrand s’était montré d’un soutien sans faille à l’égard de Clotaire II qui, une fois devenu seul maître du regnum en 613, récompensa comme il se doit une telle fidélité. Une bonne partie de la fortune de l’évêque reposait sur des donations royales. On comprend qu’ainsi implantées dans tout le royaume, certaines familles aristocratiques aient soutenu la politique unitaire des souverains. Dressé en 616, le testament de Bertrand donne la liste des soixante-quinze villae ou portions de villae et des quelque quarante-cinq autres propriétés de moindre importance qu’il possédait. Une partie de ces biens provenait d’achats et d’échanges avec des parents ; Bertrand prévoyait qu’ils revinssent à des membres de la famille, en particulier à ses neveux. Ces donations intra-familiales contribuaient assurément à la cohésion des parentèles à l’époque mérovingienne. Le reste fut cédé à des institutions religieuses mancelles et extérieures, comme Saint-Martin de Tours ou Saint-Aubin d’Angers. Outre des considérations spirituelles (le testateur attendait les suffrages des communautés bénéficiaires de ses largesses), il faut noter que les liens ainsi tissés avec des institutions religieuses préparaient les carrières ecclésiastiques locales d’autres membres de la famille. Mais sans absolue certitude : en 585, Bertrand lui-même avait échoué à remplacer son oncle comme évêque de Bordeaux en raison de l’opposition résolue du roi Gontran.
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              Les biens du diacre Adalgisel Grimo (634).

              
                 

                Outre les possessions des premiers Pippinides, on connaît aussi les biens de quelques représentants de l’aristocratie austrasienne du VIIe siècle comme ce diacre qui se nomme lui‑même Adalgisel et Grimo dans le testament qu’il rédigea le 30 décembre 634 à Verdun. Adalgisel Grimo possédait un grand nombre de propriétés foncières disséminées entre Liège, Verdun et la vallée de la Moselle, dont bénéficièrent principalement les institutions religieuses de la région. Son testament témoigne aussi de la vigueur des traditions juridiques romaines dans les vieilles cités d’Austrasie au VIIe siècle.

              

            

          

        

        
          Les origines de la vassalité

          Grâce à son patrimoine foncier, l’aristocratie romano-franque pouvait s’assurer d’un grand nombre de fidélités. L’origine de ce que nous appelons les liens de vassalité – qu’il ne faut en aucun cas confondre avec la dépendance servile – relève à nouveau d’une double tradition, romaine et germanique. Romaine, car tout aristocrate romain était au Bas Empire un « patron » à la tête d’une large clientèle de libres et d’affranchis ; germanique, car, d’après l’historien romain Tacite, le propre de tout chef barbare était de pouvoir compter sur le soutien d’une suite armée (comitatus) constituée de compagnons – de socii, de sodales et autres satellites – que les historiens allemands nomment Gefolgschaft. Le roi lui-même disposait d’une telle suite, la trustis, et ses compagnons portaient pour cette raison le nom d’antrustions. Entre le chef et ses compagnons, existait un lien de dépendance honorable : il les conduisait à la guerre, leur fournissait sa protection et leur assurait le gîte et la nourriture si besoin était ; en retour, ils lui apportaient leur aide militaire. Dans le courant du VIIe siècle, ces liens commencèrent à se formaliser. La loi des Francs Ripuaires, consignée sous le règne de Dagobert (629-639), mentionne ces « libres au service d’autrui » (ingenui in obsequio) et dans la première moitié du VIIIe siècle apparaissent les premières mentions de « vassaux ». C’est dans le formulaire de Tours qu’à la même époque on peut trouver une première définition du lien de fidélité noué entre deux hommes libres :

          
            « Celui qui se recommande en la puissance d’autrui. Au seigneur magnifique « Un tel », moi « Un tel ». Attendu qu’il est parfaitement connu de tous que je n’ai pas de quoi me nourrir ni me vêtir, j’ai demandé à votre pitié et votre volonté me l’a accordé, de pouvoir me livrer et me recommander à votre maimbour. Ce que je fais aux conditions suivantes. Vous devez m’aider et me soutenir pour la nourriture autant que pour le vêtement, dans la mesure où je pourrai vous servir et bien mériter de vous. Tant que je vivrai je vous devrai le service et l’obéissance qu’on peut attendre d’un homme libre ; et tout le temps de ma vie, je n’aurai pas le pouvoir de me soustraire à votre puissance ou maimbour, mais je devrai au contraire rester tous les jours de ma vie sous votre puissance et votre protection. En conséquence, il a été convenu que si l’un de nous voulait se soustraire à ces conventions, il paierait à son pair une composition de dix sous et que la convention elle-même resterait en vigueur. Il a été convenu aussi de cet acte, que deux chartes de la même teneur devraient être rédigées et confirmées par les parties. Ce qu’elles ont fait. »

          

          Au tournant des VIIe et VIIIe siècles, il revint à la famille pippinide de s’attacher plus systématiquement un très grand nombre de fidèles, puisant, pour l’entretien de ces derniers, à la fois dans leurs ressources patrimoniales, dans les ressources publiques qu’administrait en Austrasie Pépin II, maire du palais, mais également dans des terres conquises, principalement en Frise, pour tisser à son profit un réseau considérable de vassaux, bien supérieur à celui que pouvait encore rassembler le souverain mérovingien.

          Pour autant, le poids de ces relations de type vertical et hiérarchique dans l’organisation de la société aristocratique mérovingienne ne doit pas être surestimé. Elles coexistaient avec d’autres formes de relations. Il en va ainsi de l’amitié qui ne recouvrait pas seulement une communauté d’esprits liés par l’affection – bien que les échanges épistolaires montrent qu’on la concevait ainsi dans certains cercles aristocratiques – mais constituait un lien contraignant. L’amitié créait des obligations réciproques entre partenaires de même rang. Elle s’entretenait à l’occasion par des échanges de cadeaux, des banquets communs, des pactes jurés. Elle impliquait que les partenaires se portassent assistance dans les conflits.

          C’est évidemment à l’occasion des faides que l’on voit jouer ces différents niveaux de relation. Les récits de Grégoire de Tours en donnent d’excellentes illustrations pour le VIe siècle, à commencer par la faide qui toucha la famille royale et dont il sera question dans le chapitre 3. Dans les premières années du VIIIe siècle, la Vie de Lambert, évêque de Maastricht donne le récit saisissant d’un conflit de ce type qui finit tragiquement. Des « amis » du prélat avaient tué deux aristocrates. En 705, en retour, les fidèles d’un certain Dodon, domesticus du maire du palais austrasien Pépin II et « parent » des deux hommes assassinés mirent à mort Lambert. C’est dire qu’à côté de l’amitié et de la fidélité, la parenté jouait aussi un rôle fondamental dans la société mérovingienne.

        

      

      
        La famille

        
          Le nom

          Les sociétés médiévales considéraient la famille charnelle comme le lieu de très fortes solidarités. Alors que l’Antiquité romaine avait nettement privilégié l’identité masculine, l’époque mérovingienne fit preuve d’une certaine indifférenciation dont témoigne le système de dénomination des individus. Au VIe siècle, les tria nomina romains – dont les deux premiers se transmettaient en ligne paternelle et le dernier distinguait l’individu au sein de la gens – disparurent progressivement au profit du système germanique du nom unique formé de deux composés onomastiques. Ces éléments correspondaient parfois à des noms d’objets, d’animaux ou d’autres réalités, sans que l’on sache dans quelle mesure leur sens jouait un rôle lors du choix final. Il en va ainsi des composés Bert (brillant), Sieg (victoire), Chramn (corbeau) et bien d’autres encore à partir desquels sont construits, par exemple, les noms de Sigebert ou de Bertrand. La transmission de noms complets existait aussi, ce qui explique la persistance de noms latins (Ours, Loup, etc.) ou tirés de l’Écriture (Samson Daniel). En empruntant indifféremment des composants dans les deux lignées, paternelle et maternelle, la société mérovingienne montrait qu’elle accordait autant d’importance à l’une qu’à l’autre, ce qui témoigne de l’existence de ces larges parentèles indifférenciées que les historiens nomment Sippe. Ces observations rejoignent d’ailleurs celles que l’on peut faire à propos de la transmission des biens auxquels tous les héritiers, hommes et femmes, avaient droit à part égale, à la seule exception de la mystérieuse « terre salique » qui ne pouvait passer aux femmes. Il faudra attendre le VIIIe siècle pour voir ce système évoluer lentement, lorsque l’on prit l’habitude de transmettre certains noms privilégiés, marqueurs de l’identité familiale, exclusivement en ligne masculine, puis lorsqu’apparut, aux XIe-XIIe siècles, la nécessité de préciser ce nom « de famille » par un prénom. Cela correspondit à l’établissement d’un système patrilinéaire sur lequel nous vivons encore en grande partie aujourd’hui.

        

        
          Le mariage

          Le mariage représentait le principal moyen d’étendre des relations d’alliance entre les parentèles. À l’époque mérovingienne, les interdits restaient peu contraignants et permettaient d’épouser au-delà du troisième degré de parenté afin de pouvoir procéder régulièrement, par de nouveaux mariages, à des renouvellements d’alliance avec des Sippe proches. La Vie d’une sainte mérovingienne nommée Maxellende, bien qu’elle fût rédigée dans les premières décennies du Xe siècle, donne une bonne idée des étapes préalables au mariage effectif auquel la sainte aurait cependant souhaité échapper : demande faite par le futur époux, échange des cadeaux, fiançailles, versement d’une dot paternelle et maritale (le douaire). Les événements se seraient déroulés vers 670-680 dans les environs de Cambrai :
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