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    Présentation

    L'idée d'une continuité ou d'une communauté d'organisation liant intimement perception et langage, a connu une faveur nouvelle dans la période récente. En témoignent les "schèmes" ou les "formes schématiques" avancés par les linguistiques cognitives et énonciatives.


Centré sur la sémantique linguistique, ce livre s'adresse aussi aux sémioticiens, aux philosophes et aux différents spécialistes des sciences cognitives et sociales.
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Introduction




L’idée d’une continuité, ou d’une communauté d’organisation liant intimement perception et langage, n’est certainement pas nouvelle. Elle s’est exprimée de bien des manières, pas toujours conciliables. Ainsi, les grammairiens byzantins – Théodore Gaza, Maxime Planude – énonçaient déjà leur hypothèse localiste [1] : les systèmes de cas du latin ou du grec renvoient identiquement et indissolublement, d’une part à des possibilités d’agencements syntagmatiques, d’autre part aux rapports dynamiques concrets (rapprochement, éloignement) des agents et des objets dans l’espace. Pour d’autres théoriciens, préoccupés d’ontologie première et d’ancrage référentiel, et qui sont toujours nos contemporains, l’activité de langage trouverait son fondement dans un monde de choses tangibles qui lui préexisterait, et sa vocation serait toujours d’en partir, ou d’y revenir. Pour d’autres encore, plus proches de nous et en même temps bien différents, comme on le verra, elle serait comme une poursuite de l’activité perceptive par d’autres moyens, une exfoliation de cette couche première, à présent émancipée en une vision nouvelle : le langage ouvrirait sur une ‘autre scène’, virtuelle si l’on veut, capable aussi bien de s’actualiser de façon séparée, que de fusionner à tout moment avec la scène perceptive ordinaire.

Ce dernier point de vue a ceci de remarquable qu’il permet de mieux rapprocher, et en même temps de mieux distinguer construction perceptive et construction du sens, en les considérant toutes deux comme des constructions de formes. Les linguistiques cognitives, et dans une certaine mesure les linguistiques de l’énonciation (surtout celle de A. Culioli) ont ici frayé la voie. Elles ont délimité, au cœur du fonctionnement des langues, une couche de sens centrale et universelle, qui passe à travers toutes les unités, lexicales ou grammaticales, aussi bien qu’à travers les constructions (pour lesquelles cette hypothèse d’un apport sémantique ‘configurationnel’ reflété par la forme même de l’expression avait déjà une longue histoire). Cette couche de sens, on peut la caractériser comme grammaticale, en un sens précisément nouveau du terme ; comme schématique, en un sens qui remonte à la philosophie kantienne ; comme structurale ou formelle, par opposition aux contenus ou notions spécifiquement portés par les unités lexicales. Elle est constituée pour l’essentiel (mais c’est là un jugement qui devra être affiné) de configurations topologico-dynamiques (dans les linguistiques cognitives) ou de formes schématiques (en linguistique culiolienne), susceptibles de s’inscrire dans une variété indéfinie de domaines sémantiques ou ‘notionnels’. Pour caractériser ces ‘configurations’ ou ces ‘formes schématiques’, certains travaux ont d’ailleurs fait appel aux concepts mathématiques d’instabilité et de stabilisation, en les reprenant de la théorie des catastrophes de R. Thom et C. Zeeman, qui a, comme on sait, profondément anticipé sur ces développements contemporains.

Ces approches sont originales, profondes, et commandent plusieurs programmes de recherche importants. On leur doit un grand nombre d’analyses très éclairantes. Et pourtant, ce sont elles, principalement, que nous nous apprêtons à critiquer – et pour tout un ensemble de raisons : pour la séparation qu’elles entretiennent entre ‘structure’ et ‘contenu’, et qui fonde leur conception de la grammaire ; pour leur conception par trop immanentiste de la construction du sens, qui renvoie à des ‘potentiels’ déjà donnés en langue ; pour leur vision restreinte du concept de forme en sémantique, qui s’arrête aux bornes de l’énoncé ; pour leur manque de rigueur dans l’évocation et la mise en œuvre d’éventuelles sources gestaltistes et phénoménologiques, dont la richesse d’apport, et aussi les impasses, sont insuffisamment analysées.

Cette critique, nous entendons en relever le défi au plan épistémologique, comme à celui des analyses linguistiques effectives. Toutefois, nous n’allons pas nous y attarder outre mesure, car son rôle est principalement contrastif. Nous prendrons en effet le risque, positif, d’avancer et développer nos propres propositions, notamment : (i) en distinguant trois strates ou régimes de sens, appelés motifs, profils et thèmes, qui codéterminent l’organisation et l’activité sémantiques ; (ii) en explicitant les contraintes minimales que devrait vérifier une théorie de la stabilisation des formes sémantiques opérant suivant ces trois régimes, et par conséquent d’emblée au palier du texte et du discours ; (iii) en montrant, exemples à l’appui, comment la sémantique grammaticale et la sémantique lexicale, dont la séparation ne répond d’ailleurs à aucune nécessité théorique, peuvent y faire écho, et (iv) en rattachant autant que possible ce travail à une conception historiale de son objet, c’est-à-dire en plaçant l’historicité, et ses diverses échelles temporelles, au principe de tout système.

Notre propos sera donc principalement réflexif et théorique. Les exemples qui serviront à l’étayer proviennent pour la plupart de travaux antérieurs du premier auteur, qui offrent des analyses bien plus complètes et systématiques. Mais nous ne ferons que les évoquer, pour en tirer uniquement des illustrations. Mieux valait, avons-nous pensé, ne livrer que de simples esquisses, plutôt que de limiter par trop notre exemplier.

La perspective que nous défendons ici a bien sûr sa petite histoire, ses étapes et ses rencontres significatives. À bien des égards, elle ne fait que prolonger un mouvement entamé de longue date, que ce soit par chaque auteur séparément ou bien en collaboration avec d’autres. Ce mouvement s’observe d’abord en sémantique des morphèmes lexicaux ou grammaticaux : on peut le caractériser comme un dégagement progressif de principes relationnels d’accès et de principes de conformité en complète opposition avec les logiques d’appartenance catégorielle ou avec les ontologies valorisées par d’autres problématiques. Ces principes semblent souvent en bon accord avec les conceptions de la polysémie qui attribuent aux lexèmes des ‘potentiels’ de sens intrinsèquement transposables d’un domaine sémantique à l’autre : mais ce n’est là qu’une partie de l’histoire, puisque nous ne pensons pas pour autant que la variété des acceptions se réduise aux déformations et stabilisations en syntagme d’un potentiel immanent à la langue. Une évolution épistémologique s’est ainsi dessinée, de l’intérieur même de la sémantique, mais aussi dans un effort pour mieux la situer par rapport aux sciences cognitives et sociales. Fait capital, on assiste (plus ou moins activement) au retour, ou si l’on préfère à la relance pluridisciplinaire d’un ensemble de théories gestaltistes, phénoménologiques, et herméneutiques. On découvre, ou redécouvre ainsi des moyens plus puissants, plus méthodiques, de décrire l’activité de langage au sein de l’activité générale du sujet ; et de cette façon l’on rapproche, ou au contraire l’on dissocie mieux, lorsque cela est nécessaire, les procès d’institution du sens de ceux qui constituent l’expérience du monde. Traditionnellement tenue en lisière par la linguistique, la question obsédante et lassante de la référence est justement relativisée par les problématiques phénoménologiques : elles n’y voient qu’une strate de sens parmi d’autres au sein d’un mouvement d’objectivation, qui se comprend d’abord comme perception, action, et expression, bien avant que de se traduire en une logique ou une physique. Cette vieille question de la référence, on comprend alors qu’on puisse l’intégrer et la subordonner à d’autres questions prioritaires, qui s’annoncent comme indissolublement sémantiques et sémiotiques : elles concernent en effet le sens et l’organisation de l’action au sein d’un monde considéré comme sémiotique dès le départ, c’est-à-dire un monde qui apparaît immédiatement aux sujets comme le signe, le support, la trace de leur intérêt et de leur activité propres. À la transmutation permanente du monde des phénomènes en monde de signes, répond, du côté du langage, un reprofilage incessant des valeurs, exigé par la diversité des motifs et des thèmes jouant dans la parole. Il ne semble pas que la théorie des actes de langage, ou même la théorie des fonctions du langage à la Bühler-Jakobson l’aient correctement explicité : parler, ce n’est pas seulement faire quelque chose en direction ou à partir d’autrui et du monde, ce n’est pas seulement actualiser un potentiel ou engager une deixis, c’est aussi faire quelque chose au langage lui-même, c’est inéluctablement le modeler ou le marquer, serait-ce de façon transitoire, comme un milieu où l’on cherche des appuis et se déplace.

Tel est le contexte où s’inscrit, et que cherche à faire évoluer le présent travail, étant bien entendu que l’appropriation plus explicite, plus rigoureuse, d’un cadre phénoménologique pour la sémantique passe aussi par un examen préalable de ce qu’en ont fait les linguistiques contemporaines qui lui sont le plus affines – à savoir les linguistiques cognitives, et les linguistiques de l’énonciation. Nos buts, ou plutôt nos horizons, seraient alors les suivants :

— Partir, comme nous venons de le suggérer, d’un examen critique de certaines tendances actuelles de la sémantique de l’énoncé (sémantique cognitive, sémantique culiolienne), qui développent ou présupposent des notions variées de forme en sémantique ; noter la convergence possible de ces linguistiques autour d’une théorie des schèmes ou des formes schématiques, faisant la part belle aux dimensions dites grammaticales (en réalité, selon nous, seulement configurationnelles) du sens, par opposition aux dimensions dites du contenu, ou notionnelles ; reconnaître un enjeu sous-jacent qui est celui d’une linguistique phénoménologique ; soutenir en général le projet d’une théorie des formes (donc des temps, et possiblement des espaces) spécifiquement produits par l’activité de langage.

— Étayer la critique du schématisme en linguistique sur une théorie des formes affine à celle des gestaltistes, et conjuguée à certains concepts repris, en les décalant, de la phénoménologie : théorie du noème perceptif de Husserl, théorie du champ thématique de Schutz-Gurwitsch ; échapper ainsi au modèle d’une perception clivée entre une perception première, de nature sensorielle-concrète, et une perception seconde, de nature diagrammatique-abstraite, qui n’arrivent jamais à se rencontrer, si ce n’est, et encore, lorsqu’il est question de l’espace physique ; enfin, substituer à ce modèle inexorablement dualiste, celui, unifié, d’une perception considérée comme sémiotique dès le départ.

— Rejoindre de cette façon une sémantique des textes et des discours qui ne procède pas d’une problématique logico-grammaticale, ni même d’une linguistique de l’énoncé centrée sur des bases topologico-dynamiques étroitement conçues : donc viser une sémantique textuelle capable d’intégrer une théorie de la grammaire et du lexique construite, autant que possible, à partir d’une théorie des formes sémantiques ; et en même temps développer une sémantique lexico-grammaticale intégrant dès le départ la dimension thématique du sens, contrairement à l’usage, répandu en linguistique, de différer jusqu’au niveau du texte l’obligation de prendre en compte cette dimension [2] .

— S’inscrire, de cette façon, dans le cadre d’une sémantique interprétative globale, affine notamment à celle développée par F. Rastier : la théorie des formes sémantiques ici alléguée permettant a) de se passer entièrement de certaines notions résiduelles de caractère structuraliste (paradigmes clos, ou trop clairement dissociés ; inventaires de traits), dans la mesure où le statisme, le finitisme, ou le caractère discret de ces notions s’accordent mal avec les problématiques herméneutiques développées par ailleurs ; b) de donner néanmoins toute sa place au caractère différentiel des significations, hérité des linguistiques saussuriennes, et c) de nouer un dialogue plus riche entre linguistique, sémiotique et phénoménologie, en dépassant les problématiques du schématisme, auxquelles ce dialogue se réduit trop souvent.

— Permettre, à partir d’une reformulation dans le langage universel d’une théorie des formes, une plus grande dissémination, de meilleurs transferts à d’autres champs de recherche des problématiques phénoménologiques et herméneutiques développées en sémantique.

Notre contribution à ce vaste chantier sera donc critique dans un premier temps, consistera en propositions positives dans un second, puis reviendra à la discussion dans un troisième. Le plan est le suivant. Le premier chapitre présente une critique du schématisme en grammaire, et conclut à la nécessité de son dépassement dans une théorie véritablement gestaltiste des formes sémantiques. Le chapitre 2 débute par une synthèse, adaptée à notre propos, de la théorie gestaltiste des formes, avec ses limites présentes. Il procède ensuite à un rassemblement minimal de thèmes phénoménologiques sur la perception, étant bien entendu qu’il ne s’agit pas d’y trouver des fondements, mais seulement d’indispensables corrélats dont une sémantique linguistique a tout intérêt à s’informer. Le chapitre 3 contient le noyau de notre proposition théorique : pour l’essentiel, il consiste en une redistribution de la description sémantique entre trois strates ou régimes de sens, nommés motifs, profils, et thèmes, que nous définissons et illustrons par des exemples de sémantique lexicale. Le chapitre 4 complète ce dispositif par quelques observations sur les questions de la motivation, de la polysémie, de la dénomination, de la grammaire, des sens figurés et de la métaphore ; une comparaison avec d’autres cadres théoriques est également esquissée. Nous cherchons, en conclusion, à situer la part proprement sémantique de ce travail par rapport à la phénoménologie, et plus généralement par rapport à d’autres travaux, en sciences cognitives par exemple, qui actualisent et développent scientifiquement les perspectives phénoménologiques.

Ce texte a beaucoup profité des nombreuses discussions qui ont eu lieu ces dernières années, de manière régulière et dans une ambiance particulièrement amicale, à Paris, Aubeterre-sur-Dronne ou Montrouge, avec différents collègues et étudiants qui se retrouveront cités au fil des pages. Nous avons plaisir à remercier également Noëlle Batt, Jean Lassègue, Wioletta Miskiewicz, François Rastier, Victor Rosenthal et Jean-Michel Salanskis, pour leur lecture attentive de manuscrits successifs. Notre dette intellectuelle va bien sûr au-delà. Les auteurs se savent, et se souhaitent richement endettés ; leur association n’y a rien changé. On épargnera le lecteur en n’en disant pas davantage.








                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ Analysée par Hjelmslev, 1935.

[2] ↑ Le mot thématique est à prendre ici dans un sens foncièrement textuel, voire littéraire, et non dans ses acceptions seulement grammaticales. Thématique renvoie donc à « ce dont on parle », à l’ensemble de ce qui est « posé » par l’activité de langage, sans pour autant être dissocié des traces et des modes d’accès propres à cette activité : donc le posé en tant qu’il est sémantiquement qualifié, proféré et parcouru dans l’exercice de la parole, de l’écriture et de la lecture, qui le font exister.




Chapitre premier. Critique du schématisme en sémantique




Nous mènerons la critique du schématisme en nous attachant plus particulièrement à deux linguistiques qui en ont intégré une certaine version au cœur de leur montage théorique. On se centrera sur des questions de grammaire, ou sur l’analyse de certains grammèmes, dans la mesure où ces théories en font justement les lieux d’application privilégiés du schématisme tel qu’elles le conçoivent. Pour ce qui concerne le concept général de schème, nous prendrons comme référence le dispositif kantien, avant que de le critiquer à son tour, dans les possibilités de transposition qu’il offre pour la sémantique.




1 - Linguistiques cognitives, linguistique culiolienne

Notre double point de départ : la grammaire comme imagerie (Talmy, Langacker), et dans une certaine mesure les formes schématiques comme noyaux de sens (Culioli).

On connaît le postulat fondamental des linguistiques cognitives (abrégées désormais en LCog) : celui de l’enracinement perceptif, et plus généralement sensori-moteur et kinesthésique, de tout effet de sens. Postulat qui entraîne pour la sémantique la fonction structurante de schèmes spatio-temporels et dynamiques, généralisant à l’évidence (du moins le croit-on souvent) les Gestalten de la perception visuelle. Le champ sémantique est alors un espace vu ou imaginé, déployé par une imagerie sémantique qui géométrise, centre l’attention, et distingue les forces qui travaillent à la déformation du champ. Parler et entendre seraient donc fondamentalement comme voir ou donner à voir cette imagerie, mentale et linguistique tout à la fois. La description linguistique dégage ainsi, à tous les étages de complexité, des noyaux de sens qui ne se développent plus en propositions logiques, mais en configurations, c’est-à-dire en diagrammes topologico-dynamiques représentant l’armature de ce que plusieurs auteurs appellent des scènes : par quoi il faut entendre (en des sens différents selon les diverses problématiques) un certain type d’unité sémantique globale constituant l’apport premier de l’énoncé, et ce par quoi l’on pourrait définir sa fonction la plus immédiate au sein de l’activité de langage.

Ainsi donc, le cadre d’installation de toute signification serait « spatial », en un sens élargi du terme qui va de la simple métaphore perceptive à l’abstraction topologique mathématisable. Les principes organisateurs des grammaires, en tant que systèmes d’interaction entre formes et sens, seraient eux aussi « spatio-temporels ». Leur fonction est d’abord de configurer en langue un certain nombre de catégories ou domaines fondamentaux, tels que l’espace, le temps, les relations de position, le mouvement, la causalité, les états de connaissance, les modalités d’existence, etc. Mais ils servent en même temps de base organisatrice très générale à l’élaboration de tous les effets de sens, quel que soit leur « domaine » de référence. Les bases de la cohérence syntagmatique, de l’acceptabilité linguistique, et peut-être même la possibilité de l’innovation permanente, seraient aussi à chercher dans le respect plus ou moins strict des schémas topologico-dynamiques enracinés, codés, dans l’infrastructure grammaticale : c’est-à-dire que tout énoncé, même étrange, qui les respecterait, pourrait déclencher les mécanismes compulsifs de l’interprétation en les appuyant à toute la systématicité de la langue ; et celle-ci s’en trouverait, le cas échéant, décalée vers de nouveaux usages. Les linguistiques cognitives ne prétendent évidemment pas connaître d’avance les résultats toujours contextuels de ces interprétations : elles entendent juste cerner au plus près le noyau sémantique de cette acceptabilité novatrice, et le trouvent précisément dans une certaine forme de spatialisation du sens, condition a priori de toute élaboration en situation d’énonciation.

Pour cerner ce noyau topologico-dynamique à quoi se réduit en définitive le sens grammatical, Langacker adopte une approche quasi axiomatique, tandis que Talmy commence par le délimiter à partir de la notion de classe fermée [1] , pour le retrouver ensuite comme un dispositif sous-jacent à l’ensemble de la langue. Talmy développe ainsi quatre perspectives systématiques et relativement indépendantes, qu’il appelle imageries : la schématisation structurelle de la scène (espace, temps, mouvement, division en actants…), le système des perspectives (points de vue et modes de parcours de la scène), le système de la distribution de l’attention (focalisations, mises en saillance), et enfin, le système des forces s’exerçant entre entités. Les trois premières imageries font signe vers la modalité visuelle. La quatrième renvoie plutôt à notre expérience kinesthésique et proprioceptive.

Ce dispositif théorique s’appuie sur, et permet une critique décapante de l’autonomie de la syntaxe et de la compositionnalité en sémantique, en même temps qu’un rejet de la formalité et de la générativité logiques qui les fondaient. En leur lieu et place, on trouve maintenant des grammaires qui, quoique sémantiques dès le départ, ne sont pas productives par elles-mêmes d’effets de sens accomplis : elles en offrent seulement l’armature configurationnelle, sous les espèces de systèmes de schèmes ou de contraintes encadrant une acceptabilité linguistique qui connaît des degrés. Pour faire sens, il faut encore qualifier les diagrammes grammaticaux au moyen de sens purement ‘lexicaux’, ou au moyen de ‘notions’, qui apportent leur qualité ou couleur spécifiques : ce qui n’est possible, selon ces auteurs, qu’à la condition de poser le principe d’une ouverture encyclopédique et pragmatique de la sémantique. Certes, il n’y a plus de séparation stricte entre unités grammaticales et lexicales, puisqu’elles participent toutes, à des degrés divers, des deux dimensions ainsi dégagées. Mais, et c’est un point capital pour ces auteurs, comme pour nous qui nous apprêtons à les critiquer, une séparation claire et nette est maintenue entre la dimension structurale/configurationnelle du sens (le sens grammatical, si l’on veut), et sa dimension de contenu (le sens notionnel ou qualitatif) [2] . Et le concept de grammaire n’intéresse, en principe, que la première de ces deux dimensions.

Il est sans doute plus difficile de caractériser de façon aussi rapide (mais juste, croyons-nous) la linguistique d’inspiration culiolienne (voir, par exemple, Franckel et Paillard, 1998). Les résultats de cette école, son idiome théorique – toujours vu comme un métalangage en gestation – sont sans doute moins stabilisés, moins reproductibles. Ce que nous pourrons dire ici sur les linguistiques cognitives ne vaudra donc que modulo précautions et décalages divers pour cette seconde linguistique, que nous estimons pourtant comparable sur de nombreux points. Il est certain que la linguistique de A. Culioli est davantage phénoménologique que cognitive, tandis que les formes schématiques culioliennes, qui se situent en amont de toute distinction entre concret et abstrait, et par ailleurs ne s’explicitent que rarement dans un idiome topologique, sont au premier abord bien différentes des schèmes à la Talmy-Langacker. Car ce sont, ou en tout cas ce devraient être, les formes mêmes de l’énonciation, et, à ce titre, les formes d’une certaine activité, qui exige d’être qualifiée comme telle, avant que d’être recomprise comme un processus à même le soubassement cognitif. Il y a aussi chez Culioli une problématique de la déformabilité et de la stabilisation, qui est ignorée des linguistiques cognitives, qui ont tendance à lui substituer une problématique de la prototypie pour couvrir les mêmes phénomènes [3] . De plus, il semble difficile de comprendre la portée des formes schématiques culioliennes à partir d’un concept ad hoc de grammaire, ou même – ce serait déjà mieux – à partir d’un concept de strate grammaticale du sens. Il n’en reste pas moins qu’entre les deux linguistiques, un certain nombre de convergences se manifestent à qui veut les voir : il s’agit bien en effet de deux problématiques du schématisme en linguistique [4] , qui reposent chacune sur une distinction opérée entre deux dimensions du sens (les schèmes d’une part, le contenu notionnel d’autre part), commandant un certain usage du concept de forme en linguistique.





2 - Heurs et malheurs du schématisme en grammaire

Notre critique partira du diagnostic, déjà fait notamment par J. M. Salanskis, d’une filiation kantienne des LCog. Il y aurait en elles reprise décalée du modèle kantien. Dans la Critique de la raison pure, en effet, les schèmes purs (c’est-à-dire a priori) de l’imagination procurent aux catégories de l’entendement leur image temporelle (et le cas échéant spatiale) dans l’intuition : les schèmes sont donc des procédés de synthèse temporelle et spatiale assurant la médiation entre d’une part les formes de l’espace et du temps et d’autre part les catégories qui interviennent à titre de composantes générales dans la synthèse des jugements. Dans le cas analogue des LCog, la grammaire serait l’ensemble, relativement fermé, des catégories et des schèmes les plus génériques d’une langue, valant non comme conditions nécessaires de possibilité des objets de l’expérience (comme chez Kant), mais comme conditions d’une énonciation réussie dans cette langue, ouvrant sur une expérience langagière spécifique, souvent conçue à la façon d’une scène. Comme y ont insisté plusieurs commentateurs (Heidegger, par exemple, dans Qu’est-ce qu’une chose ?), un des aspects novateurs du système kantien, particulièrement face à la philosophie leibnizienne, consiste en le déplacement qu’il fait subir au nécessaire et au possible : ces modalités ne renvoient plus à un ordre de détermination logique, c’est-à-dire en fin de compte au principe de non-contradiction [5] , mais sont désormais ordonnées à l’expérience, à ce quoi par quoi et sans quoi cette expérience ne serait pas ce qu’elle est. C’est par rapport à l’expérience, à ce qui s’y présente et à son cadre que se jugent désormais le nécessaire, le possible, et l’effectif, et que se fondent la vérité de nos jugements comme la légitimité de nos catégories. Naturellement, le jeu est circulaire, et répond à la perfection au modèle plus tard dégagé du cercle herméneutique : puisque tout dépend en fait de ce qu’on place au cœur de l’expérience, et donc de ce qu’on érige en symptôme majeur de ce qui s’y trame. Pour Kant, ce sont les formes a priori de l’espace et du temps, ainsi que les diverses catégories de jugement susceptibles de dire l’expérience, du moins depuis Aristote : jugements que Kant réinterprète, non comme union logique d’un sujet et d’un prédicat, mais comme « manière d’amener des connaissances données à l’unité objective de l’aperception [i.e. une unité fondée dans celle du Sujet, qui va au-devant d’un objet d’expérience qu’il synthétise, et intègre par là même à l’unité générale de l’objectivité] ». Mais pour Talmy, par exemple, qui ne s’intéresse qu’à la dimension spécifiquement langagière (en fait, prioritairement grammaticale) de l’expérience, ce seront plutôt les classes fermées le symptôme principal, à savoir le fait que l’activité de langage passe et repasse sans cesse par des unités prélevées dans des classes réduites, dont la nature s’éclaire intuitivement dès que l’on songe à les rapporter à un cadre perceptif général. Et Langacker, de son côté, pointera plutôt dans cette même expérience spécifiquement langagière, le pouvoir que nous avons d’y configurer de diverses façons les mêmes contenus.

Du cadre kantien, les LCog ont donc repris le privilège accordé à une expérience centrée sur la manifestation d’une objectivité sensible. Elles en font, selon diverses modalités propres à chaque auteur, mais le plus généralement par voie d’extension métaphorique, le prototype de tout effet de sens [6] . De cette expérience originaire, les LCog ont bien sûr valorisé la dimension perceptive, au détriment de la recherche d’une objectivité propre aux sciences physiques, qui était sans doute le premier sujet de préoccupation de Kant. Elles ont aussi déplacé l’équilibre du système, en mettant l’accent sur le schématisme, au détriment des catégories et de l’intuition. Reste alors un analogue de l’imagination kantienne, ici étroitement couplée, voire identifiée à la part la plus formelle d’une intuition sémantique qui se comprend d’emblée comme une géométrie sans métrique – c’est-à-dire une topologie et une diagrammatique [7] . En d’autres termes, nous avons ici une double focalisation : d’une part la sémantique est centrée sur la grammaire, et d’autre part cette grammaire se réduit à un certain schématisme – qui récupère de ce fait une partie du jeu kantien des catégories, puisque, par exemple, les schèmes, comme le souligne fortement Langacker, peuvent être hiérarchiquement ordonnés ou assemblés, en fonction de leurs rapports de catégorisation ou de spécification réciproques [8] . Mais plus directement peut-être, les LCog ont eu tendance à se décaler du modèle kantien sur les deux aspects suivants :

1) Elles ont souvent réduit les schèmes, en tant que procédés de synthèse de formes sémantiques, à une image générique constituée, prise comme un prototype qu’il faut ensuite déformer, dans un deuxième temps de la reconstruction, pour produire la variété voulue des acceptions : alors qu’il faudrait voir plutôt les schèmes comme les composants immédiats d’une dynamique constituante pour des sens à constituer, comme un principe dynamique qui peut trouver à s’appliquer, à se transposer immédiatement dans les dynamiques de constitution d’une infinité de domaines. À l’opposé de cette « erreur » des linguistiques cognitives, l’école culiolienne, ou bien les sémantiques dynamiques inspirées de la théorie des catastrophes, ont décrit leurs propres schèmes comme des quasi-formes instables, aptes à se stabiliser en syntagme (c’est tout l’apport de la théorie des catastrophes : cf. Thom ou Zeeman eux-mêmes ; Brandt, Petitot, Wildgen dès les années 1970 ; plus récemment, Piotrowski, ou Victorri). On substitue avantageusement, à une approche par déformation de prototypes, une approche par déploiement de quasi-formes singulières, éventuellement inobservables et ne correspondant à aucun emploi attesté, puisque trop instables. On recherche, et l’on trouve ainsi parfois, des noyaux de sens (prenant la forme d’archétypes dynamiques), ou bien des formes schématiques (prenant la forme de définitions se recommandant d’une métalinguistique), qu’on interprète comme une mise en équivalence du défini avec un schème sous-jacent, un potentiel de contribution à la construction des énoncés, qui n’attend plus que de se stabiliser, sous le contrôle d’un ensemble précis de paramètres qui se spécifient eux aussi dans le cours de l’intégration en syntagme. Les LCog, de leur côté, préfèrent s’appuyer à des diagrammes commentés, et méconnaissent cette problématique de l’instabilité et de la stabilisation. Mais en fait, aucun de leurs postulats ne s’y oppose de façon frontale : on pourrait, sans contradiction et par simple ajout, les faire progresser dans cette direction. On peut donc considérer, en un sens, que ce premier défaut des LCog est réparable, si ce n’est déjà réparé, en s’inspirant des travaux que nous venons de citer. Et comme cela n’influe en rien sur notre critique suivante, autrement décisive pour notre propos, nous n’en ferons pas un motif de discorde, et considérons ce point comme acquis dans la suite de cette section. Nous ferons de même avec la problématique de l’ancrage sensori-moteur de la sémantique, trop souvent récurrente dans les LCog : nous la trouvons bien critiquable, mais nous éviterons dans la mesure du possible (ce ne sera pas toujours le cas) d’en tirer argument, dès le moment où cela n’interfère pas avec notre entreprise de caractérisation du schématisme en sémantique. Prenant donc le contre-pied du discours de légitimation officiel des LCog, qui d’ailleurs semble parfois de pure convenance (notamment chez Langacker), nous ferons comme si leurs analyses – devenues sur ce point semblables à celles de l’école culiolienne – déniaient toute valeur sémantique première à l’espace de la perception sensible, pour lui préférer des espaces sémantiques topologiques, situés en amont de toute distinction entre sensible et intelligible, entre concret et abstrait, entre effectif et fictif. Une théorie de l’ancrage dans le topologico-dynamique se substituerait ainsi à la théorie de l’ancrage dans le sensori-moteur : mais notre critique du schématisme n’en serait pas affectée pour autant.

Ces préliminaires étant acquis, nous en venons maintenant au problème de la multiplicité des dimensions sémantiques accueillant le déploiement des schèmes en syntagme : dans quel répertoire les choisir ? comment s’entredéterminent-elles ? et quelles sont ici la valeur et les limites du schématisme grammatical ?

2) De par leurs postulats les plus sûrement partagés d’un auteur à l’autre, les LCog tendent à réduire les dimensions sémantiques caractéristiques de la grammaire à des dimensions premières purement configurationnelles (de type topologico-dynamiques, dans leur traduction mathématique), au détriment de relations secondes de type forces, accès, rôles casuels, et même modalités. Concernant ces relations secondes, on observe en effet deux politiques, parfois difficiles à démêler :


	soit on les considère comme relevant de l’ordre sémantique et encyclopédique du contenu, qui serait par principe exclu de la grammaire [9]  : ainsi, dans l’analyse du fonctionnement des prépositions, des possessifs, ou de la structure de la proposition, on distinguera, associés en proportions variables suivant les emplois, un sens grammatical configurationnel, et d’autres strates de sens, dites notionnelles, conceptuelles, ou du contenu ;


	soit on considère ces dimensions sémantiques comme tout aussi grammaticales que les autres, mais on leur confère un statut second ou dérivé ; elles doivent être édifiées, en synchronie ou en diachronie, sur des bases configurationnelles déjà acquises, prises comme fondement ou comme origine. La grammaire comprendrait donc aussi du notionnel, mais sur des bases prioritairement configurationnelles.




Il va de soi que ces remarques ne pointent que des tendances générales, fortement contredites par les travaux de certains auteurs : Talmy, par exemple, souligne que sa notion non configurationnelle de force fait partie intégrante de la grammaire ; et de même, Vandeloise, moins soucieux il est vrai de délimiter la strate grammaticale du sens, réfute la primauté du configurationnel dans son analyse de la préposition dans, pour invoquer, à parité avec l’inclusion, une certaine notion de contrôle, inhérente à la relation contenant/contenu. Il nous faut donc affiner ces observations de départ, et notamment souligner le fait suivant : dans les cas même où la primauté du configurationnel est mise en cause, elle ne l’est qu’à partir d’un sens physique considéré comme premier – sens rapporté à l’espace physique perçu dans le cas de Talmy, ou à un espace physique qualitatif de type aristotélicien, dans le cas de Vandeloise. En somme, tout se passe comme si nous étions assignés à un dilemme :


	ou bien le schématisme grammatical est conçu comme décroché en principe du prétendu modèle physique ; il se déploie alors dans des espaces sémantiques de topologie générale ; mais il détermine alors uniquement certaines bases configurationnelles du sens, et d’ailleurs les impose partout (Langacker) ;


	ou bien il conserve une certaine hétérogénéité, mais il ne la tient que du privilège conféré aux emplois spatiaux ou physiques des unités analysées (Talmy, Vandeloise).




Autrement dit encore, tantôt le schématisme des grammaires cognitives paraît compromis d’avance par le monde physique, tantôt il s’en distancie, mais en introduisant une sorte de cassure au sein du schématisme kantien (entre les valeurs immédiatement configurationnelles, et les autres). Dans la CRP, en effet, le schématisme intervient dans la détermination spatio-temporelle (en fait temporelle seulement, s’il s’agit du schématisme pur le plus général) de quatre ordres de catégories, dont voici la liste bien connue :

Quantité : unité, pluralité, totalité.

Qualité : réalité [10] , négation, limitation.

Relation : inhérence et subsistance, causalité et dépendance, communauté (actions réciproques).

Modalité : possible, effectif, nécessaire.

Le schématisme transcendantal procure à ces catégories une image temporelle (et le cas échéant spatiale) qui fonde leur usage empirique : c’est-à-dire qu’il permet une synthèse des objets de l’expérience, par appréhension du divers de la sensation se présentant dans les cadres a priori de l’espace et du temps. Comme le dit Kant (CRP, 155), les schèmes ne sont autre chose que des déterminations de temps a priori, d’après des règles qui, à l’égard de tous les objets possibles, concernent, suivant l’ordre des catégories, la série du temps [comme succession dénombrable d’unités], le contenu du temps [qui est a priori qualifié, c’est-à-dire rempli par des qualités], l’ordre du temps [qui soumet la succession à une règle de détermination causale], enfin l’ensemble du temps [i.e. la mise en perspective globale du temps, qui permet de modaliser l’existence].

La justification, ou si l’on préfère la récupération de la physique newtonienne était sans doute l’une des motivations centrales de la CRP [11] . Il est certain en tout cas que les sciences physiques postnewtoniennes se sont construites en réduisant les catégories de la relation et de la modalité par quantification et géométrisation (champs de forces, énergie potentielle, reconstruction de la mécanique par lagrangiens et hamiltoniens, géométrie riemanienne, etc.). Le jeu entier des catégories se trouve ainsi mathématisé, et reconstruit dans le cadre d’une intuition formelle privilégiant non pas exactement le quantitatif, mais une construction catégorielle plus complexe, à la fois quantitative et qualitative, que l’on peut qualifier très génériquement de géométrique. Mais nous sommes ici en linguistique, et non en physique. Il n’est pas sûr d’abord que l’on puisse entièrement configurer, géométriser sans reste, ce que l’on appelle en sémantique forces, contrôles, accès, cas, modalités. Pour y parvenir, cela impliquerait, comme en physique, de définir des topologies sur des espaces spécifiques, qualitativement différents les uns des autres, que la théorie se devrait de postuler, sans les expliquer : et l’on peut penser que, contrairement à la physique, la sémantique se doit d’éclairer cette diversité, de la comprendre autrement que comme juxtaposition et couplages ensemblistes. Il se poserait ensuite la question du type de ‘géométrie’ nécessaire, si d’aventure on acceptait de postuler de tels espaces : une simple diagrammatique, c’est-à-dire une structuration topologico-dynamique imposée à des fonds sans diversité, sans ‘texture’ interne, suffirait-elle ? (ici on entrevoit la question du double régime d’unification fond/forme : voir p. 551). Enfin, et surtout, se poserait la question de la primauté du configurationnel, décisive dans ce parallèle entre physique et sémantique : il y a toujours en physique un cadre premier, espace de configurations et/ou base spatio-temporelle, sur laquelle on édifie les superstructures géométrisant les interactions (en particulier grâce au concept mathématique d’espace fibré) ; l’expérience – et son explication – s’organisent autour de cette base configurationnelle indépendante, en tout cas centrale, inéliminable, repérant toutes les autres dimensions, qui en sont constitutivement dépendantes.

Toutes ces questions sont, bien entendu, des questions très techniques, que nous n’avons aucunement la prétention de trancher. En revanche, il nous paraît possible de soutenir dès à présent qu’une théorisation mieux équilibrée des dimensions grammaticales de la sémantique – pourtant les plus favorables aux tentatives de réduction configurationnelle – déstabilise en fait irrémédiablement les postulats de séparation entre structure (ou forme schématique) et contenu (ou notion) défendus par les linguistiques ici évoquées. Le statut du configurationnel, et au-delà du schématisme en sémantique en est du même coup transformé. Donnons-en quelques exemples.


La question des fonctions grammaticales

Chez Langacker (1991 a, chap. 7), « sujet » et « objet » sont simplement définis comme figures primaires et secondaires dans la configuration globale de la proposition [12] . Leur seraient associées un certain nombre de propriétés typiques relevant de la dimension du contenu. Langacker énumère plusieurs de ces propriétés : topicalité (qui s’analyse elle-même en une série de facteurs [13] ), empathie avec le foyer énonciatif, caractère plus ou moins défini, et place dans un repérage ordonnant les figures entre elles et par rapport au fond [14] . La valeur transitive globale de la phrase résulterait donc de l’apport de ces dimensions sémantiques de type ‘contenu’, qui viennent investir la configuration de base (SVO) de valeurs prototypiques, et caractérisent ainsi, par leur regroupement plus ou moins exhaustif, l’usage de la configuration SVO comme véhicule d’une valeur transitive plus ou moins « pleine ».

Il nous semble pourtant que toute définition prioritairement configurationnelle des fonctions grammaticales court le risque de se trouver en porte à faux dès lors qu’il s’agit de prendre la mesure de la richesse des relations couvertes par les champs de dépendance argumentale et valencielle, aussi bien au niveau morpho-syntaxique que sémantique et/ou communicationnel. La question de l’articulation entre niveau de l’expression ou du contenu y semble de toute façon mal posée, handicapée par l’a priori configurationnel qui en bout de course fonctionne comme un cadre dualiste. Pour prendre la mesure des problèmes, nous nous contentons ici de rappeler sommairement quelques-uns des faits les plus intéressants (dont la plupart sont du reste abordés par Langacker dans son chapitre 8 : il réussit, d’une façon souvent convaincante, à sauver l’équation figure primaire = sujet, mais doit bien souvent renoncer à l’équation figure seconde = objet) :

1 / La figure primaire n’a pas dans les langues de contrepartie systématique en termes de réalisation matérielle de l’argument-sujet : sujets ‘nuls’ (par exemple dans diverses langues romanes, et plus généralement dans les langues dites PRO-drop en grammaire générative) ; sujets ‘impersonnels’, dont on aurait bien du mal à faire une figure primaire, sauf à les identifier à un cadre de présentation mis en saillance (un setting : c’est la solution adoptée par Langacker pour it falls rain, 366). Ainsi, les : il pleut (des hallebardes, des injures), ça barde, il y a quelqu’un qui vous demande [15] .

2 / Même matérialisée, la figure primaire a souvent un statut thétique/thématique ou « identifiant » (Strawson) avant que d’être syntaxique au sens d’argument d’un prédicat. C’est par exemple le cas avec de nombreux prédicats ‘thétiques’, ou d’apparition (verbes de perception ou de survenance), ou encore lorsque bien avant d’être ‘agentif’ à quelque degré, le sujet trace plutôt le domaine couvert par la prédication, comme dans : la France a gagné tous ses matches, ou les Alsaciens boivent de la bière. Parmi tout un ensemble de phénomènes liés, abondamment explorés dans des travaux spécialisés, nous signalerons :


	les prédications ‘équatives’ avec effet-miroir : mes vacances, ce sera le Portugal ; le Portugal, ce sera mes vacances ;


	d’autres prédications en deux temps, comme Capri, c’est fini, qui s’interprètent comme un changement de ‘phase’ par reprise : ainsi Capri est d’abord figure détachée, ensuite fond de la prédication ;


	également la mise en avant de caractéristiques emblématiques qui ouvrent un domaine actantiel : ses cheveux gris auront pitié de toi (Yourcenar).




Toutefois, la caractérisation du sujet comme figure primaire semble assez efficace dans tous ces cas.

3 / Même là où le statut argumental du sujet semble assuré, il s’en faut bien sûr qu’il soit systématiquement interprétable en termes d’agent ou d’agentivité (ou pareillement pour le deuxième argument, en termes d’objet de cette agentivité). Deux grands cas se présentent pour le sujet :

3.1 / Le verbe n’est pas une prédication sur l’argument sujet, mais renvoie à une même ‘scène’ qui n’assure aucune forme d’extériorité à ce ‘sujet’ : le temps passe, la neige tombe, l’intérêt s’accroît.

3.2 / Le sujet a une fonction de cadre de validation (setting) et/ou d’expérienceur : la région regorge d’abeilles, le texte fourmille d’erreurs, Paul souffre (cf. le cas 2, supra).

Des considérations analogues valent bien sûr pour un deuxième argument : Pierre passe le temps, ce livre pèse deux kilos/coûte 100 F, etc. (cf. immédiatement infra, le passif et les objets internes aux procès).

4 / Il faut également rappeler [16]  la gradualité de la notion de transitivité elle-même, qui met en jeu des notions de kinésique, aspectualité, intentionnalité, ponctualité, individuation, etc. Les corrélations avec la question du passif sont ainsi bien connues : si l’on a pu à l’origine traiter la relation actif/passif dans les termes d’une sorte de transformation-miroir NP1 V NP2 / NP2 V (Prep) NP1, les contraintes sont vite apparues. Outre la nécessité de mettre en œuvre des notions dépendantielles-hiérarchiques (qui peuvent rendre compte de l’agrammaticalité de *le matin est mangé par Paul), on retrouve l’influence de principes de détachement (partie extériorisée, bonne autonomisation référentielle) [17] , combinés avec des principes kinésiques, intentionnels (caractère actif et/ou volitif) de l’agent, ainsi qu’avec une notion de compositionnalité. Ce bref échantillon d’exemples permet d’illustrer successivement ces différents points [18] .


*Ses cheveux sont peignés par Marie

(*la main + une main moite) m’a été tendue par Paul




Je suis regardé par Paul

*Je suis regardé par cette question




*La ville a été menacée de sombrer par le feu ?

?La ville a été menacée de sombrer par le chômage




*Le camp a été foutu par l’ennemi

*Monts et merveilles ont été promis par Paul [19] 




*Paris est habité par Paul / de nombreuses personnes âgées

De toutes les villes d’Europe, c’est Paris qui est le plus volontiers habité par Paul




?De la bière est commandée par tous

?Sa femme est aimée par Pierre

?Une jeune fille a été rencontrée par Paul dans la rue




*Cette bicyclette est voulue par moi

?Cette bicyclette est voulue par tous les enfants du quartier

Il faut croire que cette bicyclette est voulue par quelqu’un.



Ces considérations montrent suffisamment la difficulté de caractériser les fonctions sujet et objet sur des bases qui seraient toujours configurationnelles et comme telles directement sémantiques (c’est-à-dire sur des bases qu’on pourrait qualifier d’iconiques). Les approches fondées sur l’autonomie de la syntaxe peuvent ignorer ou contourner ce problème, puisqu’on s’y s’autorise à jouer sur un découplage plus profond entre configurations syntaxiques et formes sémantiques, ce qui libère ensuite la possibilité d’enrichir ces mêmes configurations syntaxiques d’une constituance plus épaisse, renvoyant à des contraintes paramétriques propres, sans exigences d’iconicité. Alors que les grammaires cognitives ont, semble-t-il, plus de mal à justifier que des configurations (peut-être) remarquables sur le plan de l’expression ne se retrouvent pas telles quelles jusque dans le plan du contenu. Une stratégie est bien sûr d’admettre que le configurationnel n’épuise pas la strate grammaticale du sens, et qu’il faut donc le qualifier au moyen d’un supplément notionnel pour accéder aux fonctions proprement dites. On rencontre alors le problème traditionnel de la densité sémique très variable des relations argumentales et casuelles (d’une langue à l’autre, et à l’intérieur d’une même langue, d’une relation à l’autre). Cette variation renforce encore nos doutes quant à l’intérêt d’une caractérisation universelle et prioritairement configurationnelle des fonctions grammaticales. Les grammaires cognitives tentent bien de traiter les indispensables suppléments notionnels en termes de typicalité : mais ce faisant, elles relativisent d’autant ce qu’elles ont posé comme un absolu au départ de leurs descriptions.


	si les cas syntaxiques peuvent être traités en première apparence comme des investissements de certaines positions dans des configurations, on sait qu’il n’y a là aucune isomorphie typologique. On connaît, par exemple, la partition en langues nominatives/accusatives (le sujet reçoit le même marquage casuel, qu’il s’agisse d’une structure transitive ou intransitive) et ergatives/absolutives (le sujet d’une structure intransitive reçoit le même marquage casuel que l’objet d’une structure transitive) ;


	la projection des positions sur une éventuelle hiérarchie des cas (par exemple et le plus typiquement NOMINATIF/ACCUSATIF/DATIF) n’est que partielle, même si elle domine souvent. Par exemple, en allemand, l’accusatif peut apparaître en l’absence d’un nominatif (mich hungert) et le datif (mir graut davor) en l’absence des deux autres cas situés plus haut dans la hiérarchie. Remplacer le concept de position par celui de figure saillante au niveau propositionnel ne semble pas améliorer les choses : que dira-t-on pour le datif dans mir graut ? A suivre Langacker, nous ne pourrions en faire une figure primaire ou même secondaire, puisque ces statuts configurationnels sont réservés au sujet et à l’objet ;


	la question d’une articulation entre cas ‘morpho-syntaxiques’ et cas ‘sémantiques’ (pour autant qu’on tienne à formuler la question en ces termes) se présente aussi sous un angle extrêmement variable : l’accusatif latin, par exemple, exprime des relations sémantiques très variées : objet affecté, objet effectué, destination, ‘expérienceur’… On peut rappeler, de façon analogue, la grande sous-détermination sémantique des prépositions, notamment lorsqu’elles se situent dans un champ intermédiaire entre l’actance (ou le positionnement de type argumental) et la circonstance : à, de, sur, pour, par, avec. Nous y reviendrons ;


	il y a une gradation vers plus de spécificité sémantique, définissant des strates casuelles très riches, et qui ont des corrélats dans l’expression morphosyntaxique, très différents d’une langue à l’autre (le lecteur pourra se reporter à une grammaire du hongrois ou du finnois, par exemple) : la description oscille entre squelette configurationnel pur et surspécification des positions actantielles.




On comprend donc le sens général de notre argumentation : pourquoi donc fonder l’explication sur des invariants configurationnels douteux, qu’il faut de toute façon investir ensuite, et d’une façon cruciale, de valeurs sémantiques d’un type tout à fait différent ? La réponse tient sans doute au type d’« attitude grammaticale » adoptée : les valeurs sémantiques en question sont rarement considérées en elles-mêmes, mais le plus souvent dans la perspective du coloriage notionnel de configurations primaires [20] . Si bien qu’en général, la différenciation de ces valeurs et leur rapport présumé au configurationnel ne sont pas d’abord rapportés aux prescriptions spécifiques des langues, mais à des modèles cognitifs généraux donnés comme extérieurs et préalables à l’activité de langage. De plus, comme nous l’avons rappelé, les fonctions grammaticales sont parties prenantes de constructions qui marquent aussi des opérations de prédication et de thématisation plutôt mal rendues par les icônes topologico-dynamiques caractéristiques des schématismes cognitifs. La fiction théorique d’une imagination sémantique comprise seulement comme une imagerie rencontre ici de nouvelles limites. Celles-ci tiennent d’abord à la méconnaissance de la dimension d’acte de l’énonciation, qui de toute façon ne pourrait se réduire aux « images » qui en seraient les traces présumées. Une combinaison adéquate du schématisme invoqué avec une théorie de ces actions langagières qualifiées reste donc ici à proposer. Ces limites viennent ensuite de ce que les icônes figurent des séparations trop nettes et systématiques entre entités et procès (événements, états, qualités…). On évoque ainsi, de façon précoce, une sorte d’ontologie taillée sur mesure pour un scénario actantiel appelé à l’investir : outre que cette préfiguration ontologique paraît douteuse dans bien des cas, elle ne devrait, en tout état de cause, qu’intervenir plus en aval seulement dans la reconstruction. On a donc, au total, l’impression de cotes mal taillées, parce que procédant de visions trop unilatérales des constructions grammaticales. Certes, on ne prétend plus imposer partout des schématismes binaires de type sujet-prédicat, GN-GV ou thème-rhème (au risque d’ailleurs de ne plus pouvoir les retrouver lorsque c’est nécessaire). Mais c’est pour leur substituer, soit une autre épure très générique (et quand même parfois inappropriée, comme par ex. le dispositif des figures primaire et secondaire chez Langacker), soit un schématisme actantiel présumé universel, mais en fait déjà trop spécifique (du type proposé naguère par Fillmore).




L’exemple des prépositions du français

Les fonctions grammaticales nous ont donc fourni un premier exemple des difficultés rencontrées par le schématisme en sémantique, tout particulièrement lorsqu’il se réduit à des dimensions purement configurationnelles, organisées par des diagrammes topologico-dynamiques ayant statut d’icônes. Toutefois, on ne saurait écarter entièrement ici le configurationnel, puisque les fonctions se comprennent comme parties intégrantes des constructions, lesquelles sont au moins, par définition, des configurations sur le plan de l’expression. L’exemple des prépositions va nous permettre d’aller plus loin dans notre critique : il manifeste, de façon sans doute plus évidente, l’insuffisance des caractérisations topologico-cinématiques « abstraites », et en même temps il invalide les reconstructions qui voudraient partir d’un sens premier plus « tangible », de nature physique ou spatiale. Nous soutiendrons que les emplois des prépositions sont conditionnés, entre autres, par des valeurs ayant trait à l’« intériorité », à l’« expressivité », au « programme interne » des entités-procès qu’elles relient ; qu’ils sont aussi conditionnés par des valeurs renvoyant à la dépendance, au contrôle, à l’appropriation réciproque entre ces diverses instances ; que ces valeurs enfin peuvent être aussi bien posées nettement en extériorité, que retenues dans la dynamique constituante de la parole, et se manifester seulement comme ‘aspect’ de ce qui est thématisé. On constatera également que ces valeurs, si elles surdéterminent parfois des valeurs configurationnelles encore présentes, peuvent aussi bien se manifester sans elles. On observe ainsi toute une gradualité de cas : souvent les valeurs configurationnelles, loin d’être les plus immédiates, paraissent des effets seconds, sans doute impliqués, mais non véritablement profilés à l’avant-plan de l’énoncé ; parfois même, elles disparaissent entièrement au profit des précédentes. Loin de considérer celles-ci comme des suppléments que la reconstruction linguistique devrait dériver dans un deuxième temps, il en résulte au contraire qu’il faut les inscrire au cœur des « motifs » les plus originels attribués aux prépositions. Ces valeurs ne sont donc pas des valeurs lexicales excédant le noyau grammatical de la langue : précisément, ce sont bien des valeurs grammaticales, c’est-à-dire des valeurs très génériques et indispensables, systématiquement et obligatoirement remises en jeu, « retravaillées » par chaque emploi. Elles se réalisent suivant des « profils » divers, dans des emplois dits abstraits aussi bien que concrets : donc, en particulier, en vue d’emplois spatiaux ou physiques (repérant par exemple des localisations, ou des interactions de type forces) qui ne présentent à cet égard aucun privilège particulier, fondationnel ou autre, contrairement à ce qu’avancent Talmy ou Vandeloise. Enfin, certaines de ces valeurs débordent tout cadre qu’il serait légitime d’appeler schématique depuis Kant. Notamment (contra Langacker), les trois valeurs topologiques (donc schématiques) de l’inclusion (dans, entre, au milieu de, parmi), du contact entendu au sens de simple jonction (sur, contre, le long de) et de la proximité (vers, près de, par, en face de, au dessus de) sont, bien que fondamentales [21] , insuffisantes à exprimer le « motif » grammatical de quelque préposition que ce soit : sauf à enchevêtrer d’emblée ces valeurs topologiques à d’autres qui s’y expriment solidairement, et spécifiquement pour chaque préposition.

Il va de soi que les remarques qui suivent ne prétendent offrir aucune synthèse, ni même un résumé équilibré. Nous cherchons tout juste à mettre en exergue quelque faits caractéristiques. On examinera ainsi quelques prépositions impliquées dans l’expression grammaticale de l’espace, en allant de celles qui passent pour les plus configurationnelles (sur, sous, dans), à d’autres qui le seraient moins (chez, en, par).


Le cas de SUR


Cette préposition sert notamment à construire :

a / Une ‘région SUR’ construite au niveau du prédicat ÊTRE SUR (construction d’un site déclenchée par la connexité [prép + nom-régime] ; localisation du nom sujet, et mise en contact via le prédicat) :


1le livre est sur la table



Dans d’autres cas, la ‘région SUR’ n’est qualifiée comme telle qu’à travers le cadre global de l’énoncé, qui permet justement une requalification des anticipations lexico-syntaxiques. Ainsi, on dira :


2Pierre s’est écroulé dans un fauteuil




3Pierre a posé (timidement) une fesse sur le fauteuil



Le motif ‘contact’ est induit/permis par le prédicat. Au contraire d’une table ou d’un trottoir, un fauteuil n’est pas a priori agréé comme argument du prédicat ÊTRE SUR. La requalification est favorisée par la référence spécifique (art. LE plutôt que UN).

b / Une zone construite comme cadre pour ce qui se passe dans la région SUR. Par rapport à a), les possibilités de jeu entre contact et localisation s’élargissent :


4Les enfants jouent sur le trottoir



Toutefois, il y a encore coïncidence simple entre une notion topologique et une localisation univoque dans l’espace thématisé : mais cette coïncidence est complexifiée, comme dans bien d’autres emplois avec implication spatiale. Par exemple, le syntagme prépositionnel peut ne pas localiser le sujet de l’énoncé :


5Pierre joue avec sa poupée sur la table




6Pierre a vu un chat sur le balcon



Rien n’indique que le référent de ‘Pierre’ soit localisé par la ‘région SUR’ (sur la table, sur le balcon). Une situation opposée est même sensiblement plus vraisemblable. Revenant à l’exemple 4, on notera surtout que la valeur du trottoir est tout autant fonctionnelle que localisatrice, et qu’à travers la mise en contact opérée par SUR s’opère une requalification du jeu dans son rapport à cette zone.

c / La ‘région SUR’ n’a plus de limites spatiales déterminées au niveau etic (au sens de Pike, c’est-à-dire dans l’extériorité, en tant qu’elle peut être linguistiquement marquée) dans des exemples comme :


7Pierre travaille sur Paris (= son activité professionnelle est localisable par Paris).




8Pierre est représentant sur la région Nord



L’instruction topologique de contact est intégralement conservée au niveau emic (toujours au sens de Pike, c’est-à-dire dans l’intériorité de l’activité de construction linguistique), mais elle est investie dans la construction d’entités relevant d’espaces ‘fonctionnels’ (zones spécifiées dans le domaine du prédicat), et non d’espaces physiques.

d / Le motif du ‘contact’, que l’on pouvait encore croire simplement topologique sur la base des exemples précédents, se requalifie pourtant aisément en induisant de nouveaux effets interprétatifs pour lesquels les inférences spatiales sont de plus en plus évanescentes, et se montrent inséparables de modulations temporelles et qualitatives (Dendale et De Mulder, 1997, à qui les exemples qui suivent sont empruntés) :

	support (poids, imminence) :




9Une menace plane sur la ville



	fondement (assise) :




10Juger les gens sur la mine




11Il a été condamné sur de faux témoignages



	recouvrement :




12la nappe est sur la table



	objectif (point de visée, structurellement temporel) :




13marcher sur Rome




14poser/fixer/laisser… son regard sur quelqu’un



	visibilité, accès immédiat (par opposition à l’inclusion, qui signifierait dépendance, interposition d’un bord ou d’un écran) :




15Il y a un trou sur ta manche.



Les points (c) et (d) trouvent un prolongement immédiat dans les emplois définitivement « non spatiaux », comme :


16l’impôt sur le revenu




17agir sur ordre, partir sur un coup de tête




18Pierre travaille sur cette question depuis longtemps.



Ou encore :


18 bisSur cette question, Pierre n’a plus rien à dire depuis longtemps



où le motif du contact se trouve investi dans un zonage thématique, qui ne trouve à se spécifier que dans le domaine ouvert par le prédicat ou l’argument nominal introducteur.

Rappelons également les emplois temporels différentiellement spécifiables (Franckel et Paillard, 1998), qui se profilent encore à partir du motif de ‘contact’ :


19Sur ce, il disparut à jamais (‘enchaînement’)




20Pierre est sur le départ (‘imminence’)




21Des gelées ont eu lieu sur le matin (TLF, cité in Dendale et De Mulder, 1997) (‘approximation, survenue’)




22Il faut agir sur le champ.



Enfin, citons des cas limites comme compter sur ses amis, miser sur le bon cheval, où la préposition se requalifie comme marqueur rectionnel, sans pour autant que soit entièrement effacée une certaine valeur ‘d’appui’, que nous pouvons toujours considérer comme une modulation du motif originel, tel que nous cherchons à le cerner.

À nos yeux, ces exemples n’invalident pas seulement les explications en termes de spatialité ou de physicalité. Ils fragilisent également les explications en termes de schématisme topologique ‘abstrait’, qui paraissent souvent artificielles et réclament en tout état de cause des remaniements qui font douter de leur qualité d’invariant. Surtout, ce type de schématisme diffère l’explication, et de fait n’explique pas, que ce soient telles valeurs spécifiques, et non d’autres, qui soient alors induites (par interaction avec le matériel lexical environnant, dit-on alors). Il manque ici la possibilité, non pas tant d’expliquer (cela ne relève pas de la seule linguistique), mais d’abord de reconnaître l’affinité de ces différentes valeurs, telle qu’elle est constituée par les motifs grammaticaux qui les unifient.

Ainsi, l’instruction topologique, même purement configurationnelle et déspatialisée (c’est-à-dire déliée de l’espace perçu), paraît céder le pas devant un principe plus ouvert et plus riche de définition-délimitation de deux ‘segments’ ou ‘phases’ par le biais de leur ‘mise en contact’. À la différence des figures souvent invoquées de ‘surface’ (notion géométrique), voire même de ‘hauteur’ (Weinrich 1989, 379), déjà bien trop spécifiques, ce motif de la ‘mise en contact’ aurait le même statut que celui de ‘coalescence’ dans le cas de EN ou de ‘médianité’ dans le cas de PAR (cf. infra). Il est évidemment bien difficile de l’expliciter : en deçà ou au-delà de sa valeur pleinement dynamique, il comporte bien la possibilité d’un acquis statique qui en est comme un effet de bord ou une variante stabilisée (localisation, assise, support) ; mais il est fondamentalement un motif aspectuel et ‘intentionnel’ de visée et d’approche, en même temps qu’un motif d’exploitation, de valorisation du contact par un certain ‘travail’ (appui, rebond, perlaboration entre les deux ‘phases’ qui restent cependant extérieures l’une à l’autre) : d’où les valeurs d’objectif, d’imminence, d’atteinte, d’incidence, d’enchaînement. Son expression configurationnelle, lorsqu’elle est pleinement déployée, comporte sans doute un repérage ‘axial’ de la dynamique d’élan, un autre repérage ‘transversal’ pour la zone de contact, et l’extériorité maintenue des deux ‘phases’ ainsi délimitées (si la zone de contact est bien la frontière topologique de la zone d’accès, elle n’est pointant pas appropriée comme son bord, mais lui reste ‘extérieure’ : d’où la tension paradoxale avec certaines réalisations thématiques comme dans Max dort sur le dos). Il va de soi que les termes mobilisés par ce travail d’explicitation (‘support’, ‘visée’, ‘élan’…) sont à prendre avec toute l’ouverture de sens possible, leur polysémie restant ici suspendue, et surtout pas résolue (il ne s’agit définitivement pas d’un métalangage !).

À titre de comparaison, et sans vouloir suggérer par là une simple symétrie, examinons :




Le cas de SOUS


Il existe également une ‘région SOUS’, construite par le prédicat ‘ÊTRE SOUS X’, mais semble-t-il plus souple et déformable que dans le cas de SUR. Cette déformabilité est sensible dans cette série d’exemples :

Jean est sous l’arbre


Jean est dans la zone projetée au sol par le feuillage et/ou le ramage de l’arbre.

Le cercueil est sous l’arbre


Le cercueil est dans la terre dans une zone approximativement délimitée par l’arbre [22] .

Vingt mille lieux sous les mers


‘Les mers’ sont profilées comme surface (et en même temps thématisées comme la région intérieure ainsi délimitée).

On peut pointer cinq types expérientiels corrélés :


	position basse : sous l’armoire, sous les nuages ;


	couverture/protection : sous la couette ; (objet enfoui) sous la neige ; sous une même formule ;


	exposition : sous la pluie ; (marcher) sous la neige ; sous les regards ; sous les bombes ; sous la menace ;


	inaccessibilité : sous terre ; sous le sceau du secret ;


	dans la dépendance d’un état externe : sous surveillance ; sous influence, sous la contrainte ; sous garantie [23] .




Ces effets résultent bien sûr d’un coajustement aux valeurs prises par les régimes de la préposition, et dans certains cas par l’élément introducteur (cf. l’exemple de la neige). Ensemble, ils évoquent les notions de couverture, de protection, d’inaccessibilité, d’exposition et de dépendance, à des degrés d’explicitation variables. Peut-on proposer, bien en deçà des valeurs directement spatiales ou physiques, un motif qui anticipe suffisamment sur tous ces exemples, et fonde leur affinité ? Parmi les notions évoquées, certaines se situent conceptuellement près d’un pôle topologique-schématique (surfaçage construit à partir du régime de la préposition, et dégagement d’un espace intérieur à partir de cette frontière) ; d’autres plus près d’un pôle que nous avons parfois qualifié d’instructionnel (Cadiot, 1999) : ce deuxième pôle regroupe des valeurs dynamiques, aspectualisées par une perspective quasi-praxéologique (pas de dynamique de sortie, ouverture bloquée), elle-même indexée sur l’ambivalence de la situation (couverture vs exposition). Articulant ces deux pôles, la frontière, qui reste séparée de l’espace intérieur, est bien l’expression configurationnelle du blocage et de son ambivalence. Comme dans le cas de SUR, ce motif complexe se rencontre diversement profilé et stabilisé : par valorisation, spécification, ou au contraire inhibition, retrait, ‘aspectualisation’ de telle ou telle des valeurs qu’il unifie.




Le cas de CONTRE


Notons d’abord les quatre types expérientiels suivants :


	proximité avec contact : être assis contre un mur, ci-contre, tout contre ;


	opposition (conflit) : être contre le mur de Berlin, contrarier, contre toute attente ;


	échange : troquer sa vieille bagnole contre une mobylette ;


	proportion (comparaison) : vingt films médiocres contre un bon.




Considérons alors le doublet suivant :


Max s’est heurté contre le poteau

Max s’est heurté au poteau.



Avec contre, on a le sentiment que le poteau est ‘actif’, qu’il réagit comme une contre-force. Ce sentiment est tout à fait absent de Max s’est heurté au poteau. On retrouve le même effet interprétatif de contre-force dans la rubrique ‘échange’, où contre s’oppose à pour :


Max donne un briquet (contre + pour) un couteau de poche

Max reçoit un briquet (*contre + pour) un couteau de poche.



À la différence de pour, la bonne occurrence de contre (avec le verbe donner) correspond à l’évocation d’une activité positive (orientée comme une contre-force, une contre-activité) du receveur. La passivité d’un état de réception invalide contre (cf. Cadiot, 1991). On retrouve aussi ce phénomène à la rubrique ‘opposition’ :


Léa a de l’antipathie/aversion/inimitié (pour + *contre) Jules

Léa entre en compétition contre ses amies.



Contre est impossible en dépit des vraisemblances lexicales qui font de l’antipathie, de l’aversion et de l’inimitié des sentiments adversatifs. L’inacceptabilité de contre dans ces contextes traduit là encore le fait que l’individu visé par ces sentiments n’est supposé exercer aucune contre-force. Le contraire est vrai avec ‘entrer en compétition’.

En résumé, nous pourrions tout simplement proposer pour CONTRE un motif instituant l’affinité du rapprochement et de l’opposition (prise, très en amont, en un sens plus ouvert qu’un jeu déclaré de force et contre-force : plutôt, donc, une forme de mise en regard ‘oppositive’). Ce motif est jusqu’à un certain point récupérable dans le cadre d’un schématisme de type kantien, qui serait capable d’imager dans une pluralité d’espaces (non nécessairement physiques) des catégories relationnelles de type ‘force’. Insistons encore une fois sur le fait que ce motif-schème doit être modulé et spécifié suivant les profils : ainsi la valeur de contre-force, de même que la phase dynamique du rapprochement, peuvent disparaître presque entièrement du profil (‘se virtualiser’) ; mais elles subsistent comme motivation, précisément, i.e. sous forme ‘d’aspect’, de ‘perspective’ interne à la dynamique constituante, comme dans il y a un canapé contre le mur. De même, on peut admettre que la valeur de proximité se virtualise considérablement dans les emplois oppositifs (intenter une action contre X).




Le cas de DANS


Que l’inclusion fasse partie du motif de dans n’étonnera sans doute personne. Mais comme l’ont abondamment souligné plusieurs auteurs (à commencer par Vandeloise), il s’agit d’une inclusion au sens d’une topologie générale, qui déjà dans le cas des emplois spatiaux n’est pas directement déductible des morphologies perceptives brutes. Il faut, pour étayer cette intuition de l’inclusion topologique dans le cas des emplois spatiaux, postuler la construction de régions et de bords fictifs (Talmy), qui puissent définir une enceinte, construite à partir du régime de la préposition :

la bague est dans la boîte, Anne est dans le train, les étudiants sont dans l’amphi, l’avion est dans le ciel, la grand-mère est dans le fauteuil


Le caractère configurationnel ‘fictif’ de l’enceinte corrélée à dans se manifeste particulièrement dans les alternances suivantes :


les enfants jouent dans la rue (vs sur le trottoir)

les vaches broutent dans le pré (vs les oiseaux sont posés sur le pré)

les promeneurs marchent dans le désert (vs sur la plage).



On retrouve cette valeur d’enceinte fictive, i.e. d’inclusion au sens d’une topologie générale, dans la plupart des emplois non directement spatiaux :

il arrive dans la semaine, il a plu dans la nuit, il est dans la misère/dans les nuages, c’est dans la Bible, dans le temps tout était plus facile, le billet coûte dans les cinq francs…


En même temps, de nombreux auteurs (Berthonneau, Leeman, Vandeloise, 1999, à qui sont empruntés la plupart de nos exemples) soulignent que l’inclusion n’est pas la seule valeur fondamentale en cause. Dans entretient une affinité immédiate avec la dépendance, le contrôle, la causalité : l’enfant est dans les bras ; les fleurs sont dans le vase (mets les fleurs dans le vase !) ; l’ampoule est dans la douille (*la bouteille est dans la capsule) ; dans sa chute, il s’est cassé la cheville ; dans l’histoire, j’ai tout perdu… Dans le cas des emplois spatiaux, on doit invoquer une relation contenant/contenu, qui intègre précisément inclusion et dépendance. Le bord topologique du contenant fonctionne alors comme une contrepartie configurationnelle de cette dépendance.

D’autre part la mise en jeu de l’inclusion obéit à des contraintes spécifiques. On constate que les relations méréonymiques prévues analytiquement dans les notions se concilient mal avec DANS :


*les reins sont dans l’homme

*le lapin est dans le pâté

*le volant est dans la voiture (sauf s’il est sur le siège arrière ! On peut dire de même : il y a un volant dans une voiture, car l’opération thétique du il y a, et l’emploi en promotion générique, permettent de dissocier le volant avant de le réintroduire).



Il semblerait donc que la relation d’inclusion portée par DANS ne doive pas être entièrement préconstituée, mais configurée à chaque fois par la dynamique constituante. Il y aurait ainsi un aspect, ou une perspective de l’‘insertion’ qui opère au cœur de cette dynamique. F. Lebas invoque une perspective comparable pour expliquer les emplois, rares, qui semblent aller à l’encontre du schéma d’inclusion :

Elle repart dans trois jours (c’est-à-dire, justement, une fois révolu l’espace d’attente délimité par les trois jours !)

Lebas propose que DANS calibre de façon très générale un ‘geste d’insertion’ opérant comme un aspect de la dynamique constituante. Ce ‘geste’ serait alors calibré, soit par construction d’une inclusion, comme dans la plupart des emplois, soit par mention de son terme, comme dans l’exemple précédent.

En résumé, nous ne voyons aucune raison de traiter comme secondaires, dérivées, ou tardives certaines de ces dimensions plutôt que d’autres : inclusion topologique avec bornage, contrôle et dépendance, aspect d’insertion (non pré-constituée). Elles font toutes partie du motif central de DANS, qui instaure entre elles une affinité, une transaction constituante, que chaque profil observé remanie à sa façon. L’inclusion n’en est donc qu’une dimension, sans doute plus écliptique qu’on ne croit, comme l’indiquent les exemples suivants où l’on observe une certaine difficulté à stabiliser à chaque fois un espace bien défini qui supporte le schème topologique de l’inclusion.


Dans son élan, il a renversé la chaise (dans sa chute, il s’est cassé la cheville)

Ce livre est intéressant dans sa démarche

Les étudiants, dans leur majorité, attendent de profonds changements

Marie est modeste dans sa mise

Cela me confirme dans mes soupçons

Paul a été juste dans sa critique

Paul est embarrassé dans ses gestes.



Pourquoi cette difficulté ? À des degrés divers, l’une des fonctions de DANS (profiler une inclusion en vue de son installation dans la thématique) semble se doubler ici d’une autre, que l’on pourrait dire prédicative, car elle consiste à connecter deux prédications, en prélevant pour ainsi dire l’une sur le fond de l’autre. Selon cette analyse :


dans son élan, il a renversé la chaise se décompose en

p1 : il a renversé la chaise, et p2 : (la dynamique de) son élan a renversé la chaise.

De même, ce livre est intéressant dans sa démarche se décompose en

p1 : ce livre est intéressant, et p2 : la démarche de ce livre est intéressante.



Semblable en cela à un mécanisme fond/forme, le phénomène est celui d’une prédication de p1 sur fond de p2, où p2 inclue bien p1, mais comme dupliqué et saisi dans un ‘état de phase’ différent. Il s’agit là d’un phénomène très général (cf. Cadiot, 2000). Le schème d’inclusion topologique opère entre p1 et p2, mais se trouve déstabilisé par un processus analogue à une prédication seconde, qui transforme l’inclusion en une relation de type fond/forme, et plus précisément en une relation de ‘prélèvement’, de ‘repérage’ qualifié de p1 par rapport à p2. L’inclusion se trouve réduite à l’état de motif instable de la dynamique de thématisation en cours, ou alternativement fait retour dans une perception qualitative d’absorption de p1 dans le fond p2 [24] .

Ces quelques observations sur les cas de SUR, SOUS, CONTRE, DANS, suffisent sans doute, non à démontrer, mais au moins à faire comprendre notre propos. Nous en avons relevé le défi en considérant les exemples qu’une certaine intuition aurait pu donner pour les plus défavorables qui soient pour les thèses que nous défendons. Thèses qui pour le moment se résument comme suit : (i) pas de privilège des emplois spatiaux ou physiques, et donc pas de doctrine du transfert de sens, figuré ou métaphorique ; (ii) recherche de motifs grammaticaux, c’est-à-dire de modes de donation et d’appréhension qui soient immédiatement disponibles dans toutes les régions de l’activité de langage ; (iii) refus d’une réduction de ces motifs à leur expression configurationnelle, qui n’en est qu’un versant, et (iv) interprétation de ces motifs comme des ‘germes’ instables, aptes à se stabiliser en syntagme par reprise au sein de dynamiques de ‘profilage’ qui ne leur sont pas immanentes.

Il nous est maintenant d’autant plus facile d’ajouter quelques mots sur des prépositions comme EN, PAR, CHEZ, où le configurationnel, sans disparaître du tableau, doit transiger avec des principes dont le caractère schématique (au sens postkantien) fait de plus en plus problème.




Le cas de EN


Partons encore une fois d’exemples (syntagmes N1(x) Prep N2(y)) où l’espace semble impliqué à des degrés divers :

hommes en mer, maison en flammes, pommier en fleurs, chienne en chaleur, femme en cheveux, propos en l’air.


On s’accordera sans doute sur les effets suivants :


	inclusion non bornée et qualification contingente (hommes/mer) ;


	ajustement perceptuel et matériel (maison/flammes) ;


	image physique de saturation globale au niveau de l’impression (pommier/fleurs) ;


	envahissement, ‘prise de possession par le dedans’ [25] (chienne/chaleur) ;


	état caractéristique ou ‘emblématique’ (femme/cheveux, propos/air).




Peut-on faire remonter l’ensemble de ces effets vers un principe schématique unique, opérant sur une variété de matériaux apportés par les noms que la préposition relie ? Ce principe est-il de surcroît purement configurationnel ? Si c’est le cas, ce devrait être en tout cas un principe dynamique paramétrable, susceptible de deux effets conjoints : insérer X dans un Y quantitatif non borné (à la différence de DANS, qui insérerait X dans un Y dont on perçoit la borne), et opérer un recouvrement de X par Y, pris cette fois en tant que qualité. Il y a donc une duplicité caractéristique de EN : Y est à la fois englobant et englobé, il englobe X et en même temps fusionne avec lui de l’intérieur.

Cette formulation de départ semble tout à fait saine. Toutefois, le ‘recouvrement de X par la qualité Y’ paraît une formulation bien faible pour le processus de coalescence mis en œuvre. La coalescence déclenchée par EN n’est pas toujours un simple ajustement des profils perçus de X et Y : elle est bien plutôt une fusion de ce que nous appelons les motifs de X et Y, qui s’exprime de façon configurationnelle comme un recouvrement, un englobement. Le motif de EN est un opérateur de transaction entre le qualitatif et le quantitatif, qui ne se contente pas de conjoindre des opérations entre ces deux dimensions, mais (jouons un peu sur les mots) fait entrer en coalescence quantité et qualité, intériorité et extériorité : lorsque le pommier est en fleurs, non seulement nous ne voyons plus que la masse des fleurs, mais le pommier lui-même n’est plus que fleurs [26] .

À part le composant (schématique ?) de la coalescence, EN est aussi porteur d’un deuxième composant ‘instructionnel’, en étroite interaction avec le premier. L’interaction des deux composants se marque par exemple dans le fait que le procès de coalescence, lorsqu’il affecte une intériorité X douée de spontanéité, n’est pas tant un déploiement immanent à X, ou une disposition passive, qu’une projection de X compatible avec cette spontanéité. Cette dimension instructionnelle rend compte des contraintes d’emploi mises à jour par plusieurs auteurs, et que nous ne pouvons analyser ici avec toutes les précisions nécessaires (Cadiot, 1997, pour un rappel) : *Max est en erreur (vs Max est en fauté) (G. Guillaume, 1919-1975), *Max est en raison (vs Max est en tort), *Anne est en laideur (vs Anne est en beauté), *Anne est en maigreur, *Anne est en peur (vs Anne est en colère), *Max est en carence, *Max est en mort (vs en vie), *Eve est en vêtement (vs Eve est en vêtement de deuil) (D. Leeman, 1995, 1997, 1999) [27] . L’erreur, la ‘raison’, la ‘maigreur’, la ‘peur’, la ‘carence’, le ‘vêtement’, etc. ne sont pas associables à un procès supposé les engendrer dans l’activité spontanée du sujet de l’énoncé. Ce sont plutôt des ‘propriétés’ que des ‘états’, ou encore des stabilisations externes (des jugements). À l’inverse, la ‘faute’, le ‘tort’, la ‘beauté’, la ‘colère’, le ‘vêtement de deuil’ sont des états associables aux intentions du sujet, ou plus exactement des évaluations mettant en cause des états dans la perspective de leur absence possible. Des états donc que le locuteur présente tantôt comme les résultats de l’intention du sujet de l’énoncé (beauté), tantôt comme imputables à son action. Des conséquences non de ce qu’il est, mais de ce qu’il fait.

En nous inspirant des nombreux travaux sur la question, nous avons donc proposé d’analyser EN en deux composants :

a / un composant schématique : coalescence dans la perception et l’expérience de l’image de X (maison, pommier…) aux dimensions établies par Y (flammes, fleurs…) sans contrainte de bornage ;

b / un composant instructionnel : mise en perspective de la coalescence à partir d’un procès qui l’engendre (source/télicité, animation/spontanéité) [28] .




Le cas de PAR


Une analyse proche vaut pour PAR en contexte postverbal :

Voyager par la route ; être emporté par le courant ; passer par le jardin ; prendre par la gauche ; regarder par le trou de la serrure ; attraper par la cravate ; tuer par balle.


Dans cette série, les verbes déclenchent des inférences spatiales variablement contraignantes. « Voyager » combiné à « route » sollicite directement une représentation spatiale : un trajet. À l’opposé, « tuer » ne fait qu’impliquer éventuellement une forme de spatialisation : une action, cinétique (de l’ordre du mouvement) dès lors qu’il s’agit d’une balle (et non de poison, par exemple). Dans ce contexte, l’espace est thématisé par « voyager », mais seulement impliqué par « tuer » (dans l’expression complète « tuer par balle »), les autres verbes occupant des places intermédiaires [29] . Qu’il soit fortement ou faiblement impliqué, l’espace n’est bien sûr jamais « codé ». Il n’a aucune place au niveau emic. Le composant schématique du motif de PAR doit seulement fournir un cadre configurationnel pour les catégories auxquelles renvoient les étiquetages sémantiques habituels (trajet, passage, moyen, instrument, manière), valeurs mises en profil dans l’énoncé global. On peut les considérer comme des variations sur un motif de saisie médiane, associée à une perspective ‘causale’ ou ‘génétique’. Sur ce motif, l’inférence (ou le thème) spatial(e) n’a pas d’incidence directe [30] . On le retrouve d’ailleurs là où l’inférence spatiale est absente : passer par des moments difficiles, convoiter par cupidité, convaincre par son comportement, frapper par son intelligence, abandonner par lassitude, et bien sûr dans la vocation de PAR à introduire des agents ou des sources d’activité.

On peut alors proposer le motif suivant :

a / Composant schématique : situer médianement Y dans le déroulement interne du procès évoqué par X, ou dans le tout dont il est partie, sans les en détacher dans les représentations [31] .

b / Composant ‘instructionnel’ : associer Y aux conditions de production du procès. C’est l’aspect génétique, causal si l’on veut, de la médiation qui constitue le motif de PAR (qui se spécifie couramment en termes d’actions du sujet) [32] . Ce composant peut sans doute être récupéré, à ce niveau très général, dans le cadre d’un schématisme grammatical de type kantien, à condition d’intégrer explicitement dans la grammaire, non seulement une imagination diagrammatique, mais aussi un jeu de catégories autour de la causalité (comme prévu par Kant, bien sûr). Mais lorsque vient le moment d’étudier des profils de PAR plus stabilisés (si, du moins, on estime que ces phases de l’organisation font partie de la grammaire), le schématisme postkantien rencontre ses limites : notamment, il ne comprend pas le jeu catégoriel de l’actance, même s’il peut évidemment en déterminer les corrélats configurationnels (comme la théorie des Catastrophes l’avait bien montré).

Examinons pour finir :




Le cas de CHEZ


C’est cette fois la notion de ‘demeure’ qui paraît fournir le motif décisif pouf rendre compte de la préposition chez. Le schéma de base est en effet celui d’un ‘ici’, où l’on ‘demeure’ (cf. l’étymologie *casa, et aussi le verbe anglais to dwell). Rappelons que le verbe demeurer est emprunté (1060) au latin populaire demorare, ‘tarder’, ‘s’arrêter’, ‘s’attarder’, transitivement ‘retarder’, ‘retenir’ (DHLF, p. 574). Loin d’être d’abord spatiales, ces valeurs sont plutôt temporelles (cf. aussi il y a péril en la demeure : il y a danger à rester dans la même situation). Transposé dans une thématique plus spatiale, le motif général demeurer/tarder/s’attarder se profile dans les termes d’un espace autocentré, qui lui est aisément associé. C’est cet espace autocentré qui se découvre le plus intuitivement attaché aux usages ordinaires de la préposition CHEZ. Un tel profilage, notamment en vue d’une thématique spatiale, n’est rien d’autre qu’une reprise et une expression (en partie) configurationnelle du motif ‘demeurer/tarder’ : elle construit autour du repère identifié par le régime une aire glissant sans solution de continuité à partir de lui – précisément cette aire où l’on s’attarde :


Cette cabane, c’est chez lui

Viens chez moi, j’habite chez une copine !

Chacun a droit à un chez soi !



Ce qui en revanche semble créer un contexte invalide pour chez, c’est l’absence complète de différenciation entre le sujet de la relation et le repère, régime de la préposition. Ainsi, parce qu’il est a priori peu naturel de faire de son corps une entité distinguée de l’individu humain, il est impossible de faire du corps propre un ‘chez X’ :


*Elle trouve chez elle-même des ressources pour résister

Elle trouve en elle-même des ressources pour résister

Il y a chez Paul une grande tristesse

*Il y a chez Paul une grande maigreur.



Le composant schématique de chez, c’est donc de construire une zone d’activation autour du N-régime avec pour limite basse (externe) l’identité stricte et pour limite haute (externe), ce qui cesse d’être rapportable à ce N. Cet exemple de la préposition chez nous paraît donc un excellent cas de construction d’espace autocentré [33] . Mais il devrait aller de soi qu’il s’agit moins que jamais de l’espace empirique. L’espace externe n’est pas plus nécessairement convoqué par chez que par en ou dans, comme suffisent à le montrer des exemples très courants tels :


Jacques a été élevé chez les Jésuites

Il achète ses chaussures chez Bally

Chez Proust, les phrases n’en finissent pas.



Prolongeant les analyses sur en et par, nous proposons de reconnaître cette fois un composant instructionnel de chez dans la contrainte qui veut que même en interprétation ‘rubrique’, le régime de chez doit être conçu comme ayant une activité propre, en même temps qu’une zone propre autocentrée construite par le composant schématique. Contrainte qu’illustrent les exemples suivants :


l’instinct chez les chats

la toilette chez les chats

*le nettoyage chez les chats

?l’alimentation chez les chats



Si c’est de l’activité alimentaire des chats qu’on parle et non de celle des êtres humains qui les nourrissent, ce dernier syntagme est tout à fait cohérent, et pas du tout dans le cas contraire.

En conclusion, on dira que l’espace topologique autocentré définit le composant schématique de CHEZ, tandis que l’activité propre [34]  en est la dimension instructionnelle : tous deux conditionnant la reprise de ce motif que nous avons initialement approché comme un ‘demeurer/tarder’.

Ainsi, il apparaît que la signification (emic) des prépositions n’a pas à être formulée à partir de propriétés référentielles, ou spatiales. Elle peut, il est vrai, se formuler en types expérientiels (mais d’une expérience qui n’est que par la langue), c’est-à-dire, dans le langage que nous avons commencé d’introduire, en termes de profils génériques qu’il est souvent possible de présenter selon le modèle de la ressemblance de famille. Mais on peut dégager en même temps des motifs, des noyaux de dimensions partagées d’un emploi à l’autre, parce que constituées comme affines par chaque préposition. Ces motifs peuvent alors soutenir une hypothèse monosémique récurrente à travers les divers types expérientiels, à condition de ne pas en avoir une vue immanentiste : c’est-à-dire à condition de ne pas en faire des principes autosuffisants, produisant par simple déformation interne la variété des profils où ils se trouvent engagés.

Nous avons vu que ces motifs, qui comportent évidemment des dimensions configurationnelles, ne s’y réduisent pas, et, du reste, entrent avec difficulté dans la continuité du schématisme kantien. Ils contribuent systématiquement, de façon incontournable, au profilage des vues ouvertes par la parole, que ce soit au niveau du syntagme, de la phrase ou de l’énonciation : ce par quoi ils relèvent bien de la grammaire. Ils ne remplissent pas leur fonction par transfert de sens, sens figuré ou autres, mais comme des unités immédiatement disponibles en toute région de l’expérience.
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