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Comment tout cela risque de finir


Auto-démolition de la macronie. Auto-immolation de la droite libérale. Auto-dissolution de la gauche démocratique. Auto-diabolisation de l’extrême gauche alternative. La fonction intellectuelle s’auto-calcinant dans la fournaise et le pouvoir médiatique s’interdisant toute auto-interpellation.

La démocratie bafouée. La République piétinée. La nation déchiquetée. La raison violentée. Toute tolérance répudiée.

Le national-populisme promu en recours par les contempteurs médiatiques du nationalisme et du populisme. Les progressistes et les conservateurs bousculés par la résurrection de toutes les vieilles pulsions réactionnaires. Le néofascisme dopé par les confiscateurs de l’antifascisme.

Catastrophique bilan. Qui, en quelques semaines, puisqu’on en était arrivé là, nous fit entrevoir comment tout cela risquait de finir.

L’Histoire retiendra que c’est le jeudi 16 mars, peu avant 15 heures, que fut déclenché, sur un coup de dés, le processus annonciateur de la déliquescence puis du lent écroulement du pouvoir macronien, sans qu’une alternative prévisible permette d’optimiser les conséquences de cette dégringolade.

Ce jour-là, comme coupé d’une réalité globale qui heurtait « l’isolât » de sa réalité environnementale auto-confinée, le chef de l’État décida, en déclenchant le fameux et fantasmatique article 49.3 de la Constitution, de ne pas soumettre au vote de la représentation nationale sa réforme qui portait à 64 ans l’âge légal du départ à la retraite.

Réforme mal ficelée, qui ne méritait pas d’être précipitée aux enfers, mais qui fut aussitôt dissoute dans l’oukase qui la décrétait.

Ainsi, avec cette conséquence que pour ne pas prendre le risque de perdre un round parce que son quelque peu « narcissique » quant à soi en était l’enjeu, Emmanuel Macron rendait quasiment inéluctable la perte de pratiquement tous les rounds suivants.

Une motion de censure fut certes rejetée, de justesse, mais grâce au renfort d’une séquelle de la droite libérale, dont la macronie s’était fait l’otage, et qui l’achèvera au premier prétexte qu’elle saisira, à la date qu’elle aura choisie.

Le président ne pouvant être réélu en 2027 c’était la macronie, dans toutes ses composantes, que cette faute majeure, suivie d’une seconde – la non-dissolution –, plaçait sur un tobogan qui ne pouvait déboucher que sur la déglingue, l’implosion et l’agonie.

La logique démocratique aurait en effet voulu, puisque la droite libérale et la gauche républicaine lui refusaient le moindre espoir de constitution d’une majorité alternative, donc de mener à bien quelques projets consistants que ce soit, que le président de la République dissolve et procède à des élections clarificatrices. Qu’il prenne l’opinion à témoin : « Vous contestez l’orientation actuelle mais, alors, dans quelle direction souhaitez-vous que l’on aille, plus à gauche, plus au centre, plus à droite, et avec qui ? » Quitte à accepter une cohabitation.

C’est ce qui se passerait, c’est ce qui se passe, dans n’importe quel pays démocratique européen. Mais, la précision est d’importance… « démocratique ».

Au lieu de quoi, notre autocentré et discoureur en chef, plutôt que d’accepter le plus léger décentrage, alluma lui-même la mèche du « babil » de poudre.

Comment un pays peut-il avancer quand, sans passer par un garage qui en assurerait la révision, son moteur cale, ses pneus se dégonflent et ses roues se bloquent. Comment mener une politique fondée sur des stratégies impossibles et rythmée par des tactiques improbables quand, dans quelques directions qu’elle aille, la convergence majoritaire des refus radicalisés interdit de toute façon de la mettre en œuvre.

Risque de progression de l’extrême droite en cas de dissolution ? Sans doute. Mais très contenue. Dans quatre ans, en revanche, la déliquescence existentielle d’une majorité présidentielle qui n’en est pas une, l’empilement et l’interaction des blocages politiques, économiques et sociaux, les paralysies s’encastrant dans les paralysies, le déchaînement répétitif de toutes les provocations et de toutes les diversions assassines de la moindre esquisse de consensus démocratique, le rôle repoussoir, enfin, assumé par un Jean-Luc Mélenchon complice de la course au pire, finiront par faire apparaître comme une incontournable et évidente échéance une victoire présidentielle des extrêmes droites auxquelles une large fraction des droites apportera son concours.

D’autant que l’auto-déconstruction de la macronie en entraîne et en entraînera d’autres dans son sillage : celle de la droite dite « républicaine » qui empêcha l’adoption par la voie parlementaire d’un projet de loi qui, en fait, était le sien, totalement le sien ; celle des écologistes, hélas, qui laissèrent les incendiaires leur brûler les ailes.

Le Sénat, lui, qui avait voté massivement la loi, sera renvoyé à sa totale et scandaleuse non-représentativité, ses laudateurs ayant été jusqu’à se féliciter que l’extrême droite lepéniste et l’extrême gauche « Insoumise », soit 55 % du corps électoral, n’y soient pas représentées.

Quant aux gauches démocratiques, plus que leur tonitruant silence, c’est l’étalage de leur invisibilité qui sauta aux yeux. Ceux à qui elles s’étaient quasiment vendues étouffèrent, sous leurs hystériques hurlements, le moindre de leurs murmures.

À la macronie en dépression et aux extrêmes droites en embuscade, on ne refusa, en vérité, aucun motif de satisfaction ou d’espérance. Un vaste mouvement de révoltes citoyennes, digne et fédérateur, se déployait sur l’ensemble du territoire. On s’acharna à lui substituer un déferlement planifié de fureurs détournées de leurs objets, une explosion faussement sauvage de rages dévoyées. Galette des Rois pour Marine. Révolution pour les nuls.

Comment pensez-vous que voteront les citoyens, vraiment majoritaires ceux-là, anti-réforme de la retraite, anti-macronistes, anti-49.3, mais également anti-défonçage de vitrines, anti-pillage de magasins ou dégradation de bâtiments publics, anti-flambée de bagnoles et n’aspirant nullement à un retour à la terreur robespierriste ?

On remit en marche, à l’occasion, le vieux jukebox « refaire Mai 68 ». Les mythologies, de disques vinyle en CD, sont toujours recyclables. Un grand moment, en effet, qui, au début, échauffa bien des espérances. Y compris la mienne. Mais qui, on l’oublie, on veut absolument l’oublier, en juin non en mai, à l’instigation des mêmes, toujours les mêmes, pyromanes de leur propre champ clôt, déboucha sur quoi ? Sur la plus grande victoire électorale que la droite ait remportée sous un régime républicain.

Mélenchon subvertisseur professionnel ou expert en complicité objective ?

Ainsi, en première lecture à l’Assemblée, la remontée à 64 ans de l’âge de la retraite, article 7 de la loi, allait vraisemblablement, à deux ou trois voix près, être rejetée. Ce sont les Insoumis, sous la pression de Mélenchon qui, en empêchant le vote, sauvèrent la mise de la macronie et donnèrent d’eux-mêmes, à cette occasion, une image si caricaturale que leurs alliés et même beaucoup de leurs électeurs en eurent honte.

C’est alors qu’on sortit le grand jeu : la multiplication de types d’émeutes qui, alimentant opportunément l’exhibitionnisme audiovisuel, fractionnent le mouvement social, affole la classe moyenne et déconcerte ou choque les classes populaires.

La machine à pourrir les contestations collectives se mit donc en marche. Les agents inconscients de l’ordre établi et très conscients du nouvel ordre à établir offrirent à tous les profiteurs de nos dégénérescences publiques le cocktail d’images propres à nourrir pour longtemps des défilés d’épouvantails.

Déjà, mais on avait également préféré l’oublier : sous la pression des gauches extrêmes et de la droite, une occasion quasi miraculeuse, unique en Europe, de bloquer tout relèvement de l’âge du départ à la retraite, initiée sous l’influence de la CFDT et de la gauche rocardienne, le projet novateur, malgré sa complexité, de retraite universelle par points avait été sabordé. Par qui ? Par ceux-là mêmes qui, avant de se déchaîner contre la mauvaise réforme, avaient diabolisé et rejeté la bonne.

À quoi finalement a-t-on assisté ? À cette banalisation des extrémismes comportementaux et expressifs qui ont toujours assaisonné les fonds de sauces des guerres civiles, guerres froides, aujourd’hui tièdes, avant peut-être de devenir chaudes.

La gauche médiatique ne fut pas étrangère à l’assassinat d’une puissante aspiration populaire par complaisance irresponsable à l’endroit de ces saboteurs.

Cette séquence de notre histoire restera tragiquement exemplaire.

Quand assista-t-on à une telle manipulation glacée, sans autre perspective assumée que le chaos propice aux aspirations aventurières, de toutes les espérances dévoyées, à une telle instrumentalisation confiscatoire de colères livrées politiquement aux profiteurs de leur cause, à ce saute-mouton de lâchetés et de démagogies, à un tel panurgisme médiatique relayant complaisamment les surenchères de tous les naufrageurs, à ce pétage de plomb d’intellectuels poussés au délire par les exploiteurs de leurs sorties de route, à une telle imbécilité des pyromanes que certains pompiers de l’élite encourageaient à incendier jusqu’aux justifications de leurs propres luttes et jusqu’aux sens de leurs propres combats, à une telle acceptation démissionnaire, enfin, quasi sadomasochiste, de l’inéluctabilité de la catastrophe finale ?

On ne l’aura pas nécessairement voulu, mais on l’aura permis, on l’aura favorisé, on l’aura préparé. Ceux qui avaient tant contribué à ce qu’on en arrive là s’acharnèrent à réunir toutes les conditions rendant inévitable que le désastre final soit au rendez-vous.

À moins que…

Cela dépend de nous. « Soulevez-vous », disent-ils. Soulevons-nous, y compris, si nécessaire, contre eux.



(26 mars 2023)





PROLOGUE
Si on vous l’avait dit



Demain, Marine Le Pen présidente de la République française et les extrêmes droites majoritaires à l’Assemblée nationale ?

Avant-hier, un fantasme. Hier, une possibilité. Tout concourt, cette éventualité, si on continue comme ça, à la transformer, dès aujourd’hui, en probabilité. Donc, demain, en réalité.

Comment en est-on arrivé là ? Pourquoi risque-t-on d’arriver au-delà ?
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Que fut le macronisme ? Un intervalle. Pas un point de suspension, mais un « espace » de suspension.

C’est son incarnation qui a initié elle-même la fermeture de la parenthèse. En se projetant vers la droite au moment où celle-ci se projetait hors d’elle-même.

En faisant le vide d’un côté pour s’articuler à un vide de l’autre.

La France est majoritairement « de gauche » en matière économique et sociale. « De droite » s’agissant du régalien (sécurité, immigration, ordre public).

La radicale étrangeté du macronisme c’est d’avoir réussi, dans un premier temps, à conquérir le pouvoir, puis à s’y maintenir, en choisissant l’option inverse. Doublement minoritaire.

Le gaullisme s’est perpétué en étant trahi. Le macronisme n’aura pas besoin d’être trahi pour ne pas se perpétuer.
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Ce fut donc, d’abord, une vague hypothèse. Qui fit sourire ou terrifia. Histoire de se faire peur. Comme un jeu. Puis, l’évocation d’une lointaine possibilité. Ou, pire, d’une éventualité. C’est devenu une évidence : les extrêmes droites, en France, sont en mesure de gagner les prochaines élections et de parvenir au pouvoir.

D’ores et déjà, elles constituent, et d’assez loin, la sensibilité politique dominante. Même si « l’expression » n’a pas encore atteint le niveau de la « sensibilité ».

Et alors ? Une apostrophe, un cri même, devrait monter de tous les rangs de la France républicaine : à qui la faute ? Les droites et les gauches, cogestionnaires et de la façon de gouverner et de la façon de s’opposer, ne porteraient-elles aucune responsabilité ? Et leurs intellectuels ? Et leurs médias ?

Comment en est-on arrivé là ? S’agissant de l’Allemagne des années 1930, on se l’est posée, cette question. Et on y a répondu. Clairement : en pointant les responsabilités de la droite réactionnaire, du « grand capital », des intérêts financiers, des médias les plus droitiers, de la gauche, des communistes, des socio-démocrates, des ultranationalistes identitaires ou de l’extrême gauche libertaire, des rédacteurs et promoteurs du traité de Versailles enfin. Tout a été désigné, dénoncé, analysé.

Mais ici, chez nous et maintenant ? Sujet tabou ! Ou presque. « C’est comme ça ! » Seule réponse vaguement permise à droite : c’est la faute à la gauche. Et à gauche : c’est la faute à la droite.

Et, venant éventuellement des deux côtés, c’est la faute au centre. De Macron puisqu’il ne sera plus là.

Des siens, jamais ; de soi, jamais.

Le Pas-de-Calais, ex-fief « socialo-communiste » presque à 100 % ; les Pyrénées-Orientales, ex-fief « socialiste » presque à 100 %, passés au lepénisme, presque à 100 %, parce que ceux-là mêmes qui votaient socialiste ou communiste ont basculé de ce côté-là. La raison ? La question ne sera pas posée.

À qui la faute ? Quelles redoutables erreurs ont-elles été commises ? Motus et bouche cousue. Interrogation a priori raturée. Introspection interdite. Simple impondérable !

Donc, à ce qui a débouché sur un tel désastre, puisqu’ils s’interdisent d’en ausculter les causes, les intéressés ne changeront rien, absolument rien. Correction ? Non, répétition ! Rien à se reprocher. On interpellera la Terre entière, mais on s’exclura de cette Terre entière.

L’alourdissement de plus en plus spectaculaire de la gravité des conséquences semble interdire de s’interroger sur la nature des raisons.

L’autocensure comme seule réponse à l’autodissolution.

Les extrêmes droites données à 35 % d’intentions de vote, la lepéniste n’étant même pas la pire : un record européen. Un record historique en France.

35 % d’intentions de vote en Allemagne : on imagine les cris d’effroi à la une de tous les médias !

Et, en face, une gauche républicaine lessivée, presque éradiquée. Un néo-bolchevisme se donnant comme alternative à un néofascisme. L’un jouant mécaniquement le jeu de l’autre. Comment en est-on arrivé là ? Hors sujet. Ou plutôt hors débat !

Aucune responsabilité collective ?

Nous n’y serions, vous n’y seriez pour rien ?

Aucun retour sur soi, sur nous, aucune autocritique ne se justifierait ? Les responsabilités médiatiques en particulier, au sens large de « médiatique », les immenses responsabilités médiatiques, de part et d’autre, devraient donc être purement et simplement occultées.

On n’y est pour rien, scande le chœur antique. Donc, on n’est rien. Donc, on ne change rien. On continue. Comme si (l’expression est tout à fait à propos) « de rien n’était ». On accélère.
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Rappelons-nous : le tollé fut général. Le tabou venait de sauter. La droite autrichienne, qui avait naguère conclu tant d’alliances de gouvernement avec le parti social-démocrate, virait de bord et tendait la main à un parti d’extrême droite, anciennement néofasciste, pour obtenir une majorité parlementaire et l’intégrait, en conséquence, à l’exercice du pouvoir. Scandale ! Toutes les gauches mobilisées, les intellectuels progressistes en croisade, les démocrates modérés consternés, les conservateurs libéraux réprobateurs, les communautés juives en effervescence. Mobilisations, pétitions, manifestations, délégations.

Vingt-cinq ans plus tard, c’est en Suède – oui, en Suède – qu’une coalition intégrant l’extrême droite, hier étiquetée également fascisante, devient majoritaire. C’est en Italie que la dirigeante d’un parti dit « post-fasciste », vainqueur aux élections, forme un gouvernement. C’est en Israël que le leader d’un parti ouvertement néofasciste, partie prenante de l’alliance qui a gagné les élections, décroche le ministère de la Sécurité nationale aux côtés d’intégristes religieux. C’est en Espagne qu’un parti néo-franquiste réintègre régionalement, en cheville avec la droite conservatrice, la gestion des affaires. Et alors ? Rien !

Aucune mobilisation, manifestation, pétition, délégation. Les intellectuels progressistes, dont beaucoup ont viré de bord, fignolent leurs médiatiques déchirures ; la gauche en lambeaux gère ses structurelles contradictions ; les démocrates modérés banalisent leur silence ; les conservateurs libéraux négocient leur ralliement et les communautés juives étouffent, au mieux, leur effarement.
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Si on vous avait dit, il y a vingt ans, que, chez nous, la droite démocrate libérale ne constituerait plus qu’une petite force d’appoint, que gaullisme et giscardisme se seraient dissous dans les séquelles d’une droite hystérisée, que le centre gauche aurait disparu, que la social-démocratie se serait évanouie, que les gauches républicaines se seraient livrées corps et biens à la rémanence hégémonique de forces contre lesquelles elles s’étaient fondées…

Si on vous avait dit que ce que Hitler a fait à la Pologne (un modéré dirait « ce que Bush a fait à l’Irak »), Poutine entreprendrait de le faire à l’Ukraine ?

Si on vous avait dit que, dans le sillage de la gouvernance d’un national-narcissique clownesque, la droite américaine en serait arrivée à justifier massivement une tentative de coup de force extrémiste ; qu’un néo-tsarisme russe mettrait la méthode soviétique au service d’un ultra-conservatisme autocratique, identitaire et clérical ; que des élections libres – oui, libres – porteraient un schizophrène décérébré, nostalgique des dictatures militaires, à la tête de l’immense Brésil (et qu’il faillirait être réélu) ; que la Turquie laïque et membre de l’OTAN renouerait, sans que le moindre barrage la retienne, avec l’impérialisme islamiste ottoman ; que l’Europe centrale en arriverait à rejeter rageusement les valeurs au nom desquelles nous avions accompagné sa « libération » ; qu’une partie de l’Afrique noire francophone en arriverait à remplacer des soldats français par des mercenaires russes ; que de lumineuses et inespérées révolutions arabes déboucheraient, les unes après les autres, et aussi vite, sur la restauration décomplexée des anciennes tyrannies ; si on avait dit qu’une menace existentielle pèserait sur l’Arménie ; que leurs impérialismes respectifs permettraient aux géants russe et chinois, hier au seuil d’une confrontation, de cimenter leurs retrouvailles…

Si on vous avait dit que, dans tout le monde musulman, des tentations radicales islamistes balaieraient toutes les anciennes aspirations souverainisto-socialistes…

Si on vous avait dit que l’Afghanistan « libéré » serait rendu aux talibans…

Que l’Inde de Gandhi se donnerait aux héritiers de son assassin…

Qu’en Birmanie, comme en Thaïlande ou au Pérou, le vote des citoyens serait aussi impunément foulé au pied…

Si on vous l’avait dit…
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Combien de temps faudra-t-il occulter la question : comment en est-on arrivé là ?

Comment notre folle gestion de l’après-soviétisme, comment notre instrumentalisation des intégrismes islamistes ainsi que des nationalismes identitaires, comment nos propres interventions militaires à répétition (l’Irak et la Libye, ces désastres) ont-elles contribué à ce qu’on en arrive là ?

[image: ]

On avait soutenu, y compris souvent à gauche (qui daignera s’en souvenir ?), le rétablissement brutal, par décret (du Lénine à l’envers), sous l’égide de l’ivrogne Boris Eltsine et du fanatique Egor Gaïdar, d’un ultra-capitalisme oligarco-mafieux. On avait fermé les yeux sur le trucage, qui nous arrangeait, de l’élection présidentielle qui avait porté un certain Poutine au pouvoir, on avait applaudi à l’imposition, après assaut de blindés contre une Douma récalcitrante, d’une Constitution qui favorisait l’instauration d’un pouvoir autocratique. « Victoire de la démocratie ! » s’exclamait la présentatrice du journal télévisé d’Antenne 2.

Addition salée.

Les rebelles terroristo-islamistes syriens, dont nous avions inconsciemment appuyé la désastreuse mainmise sur l’opposition démocratique, « nous saluent bien ».

L’islamisme extrémiste de la veille devenait, dépassé par plus intégriste que lui, l’islamisme modéré du lendemain. Ravachol n’était plus personne, c’était devenu une entité. De la privatisation de la vengeance on était passé à la collectivisation des fureurs assassines. Ce qui représentait le summum de la violence criminelle était devenu un langage. Une façon de dire. On ne tuait plus au détail, on massacrait en gros. À la puissance des médias de masse correspondait la férocité des attentats de masse. Face à quoi, toutes contestations prenant la forme de volontés d’éradication, les groupes de pression étaient devenus des groupes de répression.

Nos ex-colonies nous jetaient. L’Asie se projetait. Riyad nous achetait. Ce que nous prétendions lui avoir apporté, l’Europe de l’Est le rejetait.

Même Boris Johnson, le héros du souverainisme, bien qu’hostile au souverainisme des autres, confus d’avoir été accusé de s’être, pendant la pandémie, confiné au whisky, en sortait totalement déconfit.

La passionaria néo-thatchérienne qui lui avait succédé prétendit appliquer une politique budgétaire qui semblait copier sur les préconisations de notre Thatcher de la French Riviera : Éric Ciotti. En quinze jours, la Grande-Bretagne faillit couler.

Si on nous avait dit.

Priorité à la marche arrière : les antiracistes se rhabillaient en racialistes, les laïcs se couchaient devant les cléricaux. Les droits de l’homme avaient été un impératif, le « droit-de-l’hommisme » devenait une tare. La gauche se livrait à ses anciens travers, la droite s’abandonnait à ses régulières dérives. Rare avancée : de Donald Trump à Joe Biden on passait de Zavatta à Henri Queuille.

Comme le résumait fort brillamment un célèbre et très lucide philosophe français, dont les médias appréciaient particulièrement la profondeur de réflexion : « ça n’allait pas très fort ! »

Les mabouls de Kaboul retournés comme des Afghans, l’Arabie (c’était peu fréquent) réglait ses différends à la découpe et la Russie, c’était moins rare, au curare.

On ne pouvait plus dire que « la Crimée ne paie pas ». Grâce à notre bienveillance, la Libye explosait mais, au Yémen ensanglanté, impossible d’en évoquer l’alibi. Le serial killer de Damas avait, à Rangoon, fait des disciples. L’Irak, traité au Bush à bouche, renvoyait ses libérateurs et ses oppresseurs dos à dos.

L’Afrique, devant laquelle nous avions perdu la face à prix d’or, nous tournait le dos pour pas un rond.

Au Brésil, comme aurait dit Boileau, après Lula, holà, sur Jair Bolsonaro haro… Pourtant, on faillit remettre le couvert.

La preuve que le pire n’est jamais sûr… parce qu’il y a pire.

Gouverner sagement, trop sagement, par une vieille Biden, et parce qu’un éléphant républicain ça Trump énormément, surtout celui-là, les électeurs nord-américains n’étaient toujours pas décidés à renvoyer définitivement le putschiste clownesque à sa psychanalyse.

Le Sri Lanka, victime de gourous écologiques qui avaient inventé et initié la faillite bio, jetait dans la rue ceux qui y étaient déjà.

Une grande partie de l’Amérique latine – le Pérou, le Chili, la Colombie, après l’Argentine et le Honduras – votait pour un président de gauche en début de semaine et le récusait en fin de semaine.

À Cuba, on votait pareil en début et en fin de semaine, d’autant que, depuis plus de trois mille semaines, il n’y avait qu’un seul candidat.
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Redescendons d’un cran :

Comment un Benoît Hamon a-t-il pu devenir le candidat à l’élection présidentielle d’une gauche démocratique, qu’il a désertée tout de suite après l’avoir suicidée ? Comment un Jean-Luc Mélenchon a-t-il pu ramasser les restes de cette gauche démocratique pour la soumettre aux imprévisibles trésaillements de sa fureur psychique après auto-subversion égotique de ce qu’il fut ?

Comment la droite, qui avait su, derrière le général de Gaulle, se régénérer après son affaissement vichysso-pétainiste, et dont les Pompidou, les Chaban, les Giscard, les Barre, les Chirac avaient su maintenir l’oriflamme propre, a-t-elle pu à ce point se salir en renouant avec tous ses anciens démons ? Comment a-t-on pu livrer le pays aux outrances sans principes d’extrémismes qui feignent, tout en se confortant mutuellement, de se nourrir de leurs pseudo-rivalités ?

Résumons : des surenchères sans rivages, ouvertes sur un maximalisme sans principes, ont conduit ce qui reste de la droite – laquelle fut longtemps qualifiée de « modérée » – (et surtout ses médias), à banaliser tout ce face à quoi, dans son intérêt et dans l’intérêt de la République, elle aurait, hier, fait résolument barrage.

Les tolérances coupables, sinon complices, dont une fraction de la gauche, l’extrême gauche et, surtout, certains de leurs médias, firent preuve à l’endroit de méthodes et dérives délictueuses, les ont conduits à banaliser tout ce face à quoi, dans l’intérêt de la démocratie et du progrès social, elles auraient, hier, fait résolument barrage.

Aucune conséquence ?

Ici, à l’ignominie et, là, à l’idiotie, mensonges front à front, on ne fut même plus en mesure de faire barrage : toujours aucune conséquence ?

Plusieurs chapeaux à plumes d’une droite dite « républicaine » n’avaient-ils pas indiqué que, s’ils devaient choisir, avant le deuxième tour de l’élection présidentielle, entre le centre droit et l’ultra-droite en la personne d’Éric Zemmour, ils opteraient pour ce dernier, dont ils ne pouvaient ignorer, cependant, que, dans ses derniers ouvrages, il soulignait et argumentait, avec beaucoup de franchise, son total rejet maurrassien de la République, de la laïcité et de la démocratie ?

Or, aucun grand média de droite n’avait, fût-ce en deux lignes, condamné ces prises de position. Ou ne s’en était, ne fût-ce qu’étonné !

Pendant toute la phase de manifestations hebdomadaires Gilets jaunes, suivie des défilés antivax et anti-pass sanitaire, des extrêmes gauches avaient défilé aux côtés des mouvances et sous-mouvances d’extrême droite, dont elles partageaient la plupart des exécrations, sans que les médias de gauche s’en indignent ou s’en étonnent. Les ultra-droites, néo-pétainistes ou fascisantes, les ultra-gauches, anarchisantes ou néo-staliniennes, s’emparèrent, sous couvert de l’anonymat, de ce mode d’expression, « idéalement libre », que sont les réseaux sociaux, terrifiantes armes de destruction informative massive. De tous bords, par démagogie, on laissa faire. On accepta qu’on lynche les mal-pensants, qu’on terrorise les mal-votants, qu’on excommunie les mal-disants.

À chaque fois, qui fut gagnant ?

Les enquêtes d’opinion et les élections elles-mêmes répondirent clairement. On n’en tira aucune leçon. Ou, plus exactement, on s’interdit d’en tirer.

Responsables mais pas coupables ?

Nous le payerons tous très cher.
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À quoi auront servi nos incessantes injonctions à arracher à l’extrémisme réactionnaire le monopole de « l’abord », sans faux-semblants, des questions d’immigration, de sécurité ou d’identité, afin d’élaborer, à partir d’une confrontation, sans déni ni tabou du réel, des approches et des réponses démocratiques et républicaines ?

À quoi ?

Presque à rien. Mais on aura essayé.

À quoi auront servi nos continuelles mises en garde contre la tendance à escamoter les réalités dérangeantes, ne serait-ce qu’en se satisfaisant d’un mode de scrutin électoral qui excluait indûment tout ce qui faisait tache ? Ou en légitimant l’instauration, sans nouvelle consultation populaire, d’une « Constitution européenne » que les Français avaient préalablement largement refusée ?

À quoi ?

Presque à rien. Mais on aura essayé.

Comme d’alerter sur la redoutable menace que représentait le djihadisme islamiste, quand tant d’authentiques progressistes se laissaient aller, de l’Afghanistan à l’Algérie en passant par la Syrie, à en relativiser le constat.

Comme de pointer les conséquences catastrophiques qu’aurait notre opportuniste intervention militaire en Libye, comme de montrer que le néocapitalisme catalyse toutes les négations du progressisme libéral.

À quoi tout cela servit-il ?

À quatre reprises j’adressai au Figaro des « tribunes libres », qui tendaient à toucher l’électorat de droite, afin de le prévenir contre une radicalisation idéologique qui ne pouvait que se retourner contre ses propres valeurs. En conclusion de la première tentative, j’osais cette interpellation : l’émergence, à l’un des extrêmes, d’un fascisme de gauche justifiait-elle l’affirmation d’un néo-stalinisme de droite ? Au risque, ajoutais-je, de connaître le sort du Parti communiste.

Les quatre tentatives se heurtèrent à un refus – poli – de publication : « Ce n’est pas forcément faux, mais il n’est pas possible, chez nous, d’écrire ça. » Même de pointer les convictions antirépublicaines d’Éric Zemmour. Même de moquer certaines tentations trumpistes. Même de souligner ce que le fascisme originel devait à la conjonction des deux extrêmes.

À trois reprises, j’envoyai au quotidien Le Monde une « libre opinion », qui se proposait d’interpeller cette fraction de la gauche dont les complaisances à l’égard d’une ultra-radicalité activiste, attentatoire aux principes démocratiques et républicains, ne pouvaient que nourrir et engraisser tous les extrémismes réactionnaires et fascisants en embuscade.

Les trois tentatives furent repoussées. Brutalement cette fois.

Je reproduis ces textes en conclusion de cet ouvrage.

Les lecteurs, confrontés à l’évidence de ce sur quoi j’essayais d’alerter, seront sans doute sidérés à la découverte qu’on ne pouvait pas dire ça. Qu’on ne pouvait pas exprimer ça !

Quant au dernier journal que j’avais créé et dirigé, qui avait porté ces combats – Marianne –, sa rude inflexion faisait que je n’étais même plus en situation de m’y exprimer.

Il fallait se rendre à l’évidence : la dynamique des extrémisations idéologiques concurrentes, l’emprise des radicalités de posture ne permettaient plus que la sensibilité, dont je me réclamais, et qui porta toutes mes batailles politiques et surtout médiatiques, puisse opportunément et utilement s’exprimer. Sauf à la marge.

Ce qui ne faisait que souligner l’ampleur de mon propre échec journalistique. Lequel me renvoyait, fort peu agréablement, à mes propres coresponsabilités.

Nous avions presque systématiquement, depuis l’époque même des Nouvelles Littéraires, donné la parole à celles et ceux qui nous paraissaient injustement condamnés, même quand nous ne partagions pas du tout leur point de vue, à prêcher dans un désert.

À l’évidence, la réciproque n’était pas du tout à l’ordre du jour.

À 85 ans, en conclusion du récit de la traversée d’un siècle, confronté que je suis à ce qui renvoie à mes propres engagements, à mes propres luttes, à mes propres espérances – ce qui peut apparaître comme un immense fiasco – c’est ce questionnement qui m’obsède, cette auto-interpellation qui me hante : comment en est-on arrivé là ?
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C’est ce que je me propose d’élucider dans ce livre portant, dans un deuxième temps (après un état des lieux un peu iconoclaste et une anatomie, après dissection, des extrémismes), sur les dix dernières années que nous venons de vivre et qui ont accouché de ce que nous vivons. Ce qui passera donc par l’héritage laissé par Nicolas Sarkozy ; l’ambiguïté de l’alternance de 2012 qui révélait, en réalité, sans qu’on y prenne vraiment garde, un affaissement des rhétoriques progressistes et une poussée inédite des droites extrêmes ; les démissions en chaîne de François Hollande qui, ressenties globalement comme une « ineffaçable trahison », entraînèrent un effondrement de la gauche républicaine ainsi que l’émergence d’une extrême gauche mélenchonisée qui, républicaine et, surtout, démocrate, l’était beaucoup moins ; le surgissement d’un ovni narcissiquement chérubinesque dont l’élection inanticipée et attentatoire à toute normalité rendit le petit monde politico-médiatique à moitié fou ; l’évolution vers la droite d’un « centre » qui avait d’abord séduit la gauche sociale-démocrate, ce qui contribua, par glissement des plaques tectoniques, à pousser ce qui restait de la droite plus à droite et ce qui restait de la gauche plus à gauche.

En conséquence : la montée, l’emprise, y compris médiatique, des extrémismes qui se confortèrent les uns les autres ; les redoutables et perverses contradictions du mouvement dit « des Gilets jaunes » dont l’outrancier populisme contribua à accélérer l’autodissolution de la gauche républicaine au profit des extrêmes droites ; l’ampleur des déliquescences politico-idéologiques que révélèrent les innombrables réactions totalement allumées à la crise pandémique du Covid ; les retombées des élections ravageuses de 2022 qui, non seulement livrèrent les séquelles de la droite et de la gauche aux extrêmes, mais transformèrent, en prime, les conditions de la victoire de la macronie en son cauchemar ; la façon, enfin, dont, loin de tirer les conséquences des épisodes précédents, les forces restées en présence, épargnées ou amochées, entreprirent toutes de préparer le terrain à une déferlante électorale des droites extrêmes.

Mais, au-delà du rembobinage du film, ce qu’il s’agira également d’appréhender, sujet central de ce livre, c’est non seulement la nature, mais l’essence même des extrémismes, impitoyablement destructeurs de tout ce dont ils se réclament, qui tendent à submerger l’espace public et à envahir le champ idéologique. Ce sont des dégâts provoqués, aujourd’hui comme hier, par ce poison de la haine de soi que distille ce que ces diffuseurs eux-mêmes qualifièrent naguère « d’anti-France » ; c’est la rémanence des pulsions qui, dans les années 1930 (référence quasi interdite), rythmèrent notre course au désastre ; c’est le fossé qui ne cesse de se creuser entre le pays réel et moins le pays légal que ses expressions intellectuelles, médiatiques et culturelles. C’est comment une vision formaliste, mécaniste et, au fond, assez primitive de l’avant-gardisme a fini par exclure l’aile marchande de la créativité des terrains qu’elle avait mission d’investir ; c’est, surtout, la cohabitation d’une France, d’en bas et d’en haut, qui s’autodétruit et d’une France, d’en bas et d’en haut, qui, lumineusement, se projette.
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Ce livre sera divisé en six parties qu’on ne sera pas obligé de lire dans l’ordre.

1) L’état des lieux : le mien d’abord, à l’issue d’un parcours qui se solde par l’échec de mes mobilisations et aspirations. Celui d’une France inventive, dynamique et résiliente, mais que surplombe et plombe une traditionnelle propension à la haine de soi. Celui, enfin, d’un univers idéologico-politique que l’enchevêtrement de ses errances, de ses débandades et de ses dérives (de ses aveuglements aussi) a totalement désarticulé. Tentative, ici (et cela risque de secouer), de mélanger la rigueur analytique à la dérision chansonnière. La comédie et le drame, comme dans la vie.

2) Une analyse spectrale des extrémismes, leurs racines, leurs spécificités, leurs essences et leurs complicités, là encore mêlée à quelques saillies qui se veulent pointages débridés de leur quintessence.

3) Ce que nous dit, sur la situation d’aujourd’hui, le précédent des « années 1930 ».

4) Comment, au cours de la période qui va de 2012 à 2022 (dernière phase de mes mémoires), on en est arrivé là.

5) La synthèse de tout ce qui précède telle qu’elle se matérialisa au cours du mois d’août 2022.

6) Ce que, à droite comme à gauche – j’en ai fait l’expérience –, on n’avait pas le droit de dire.
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Je ne me fais aucune illusion.

J’atteins donc les 85 piges. Ce n’est pas un âge où l’on s’autocensure. Même si cela m’est arrivé.

Je dirai donc les choses très exactement comme je les ressens. Tel qu’il m’apparaît nécessaire, indispensable, de les dire.

Parce qu’il faudra bien établir comment on en est arrivé là.

Hier, venant de la droite comme de la gauche, des médias de droite et de gauche, j’en aurais pris plein la figure.

Mais j’ai de la chance : aujourd’hui, on ne controverse plus, ce qui serait une façon d’accepter le débat, on se contente d’exclure par l’anathème ou le silence. Et, franchement, je m’en fous ! Comme de ma première sucette Pierrot Gourmand.
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Comment en est-on arrivé là ?

Mais où en étions-nous à la fin du second volume de ces Mémoires, c’est-à-dire il y a onze ans ?






Où en étions-nous restés ?
Tout cela a peut-être commencé un 6 mai


13 mai 1958 : un pseudo-putsch.

Mai 68 : une pseudo-révolution.

Il faut se méfier des mois de mai.

Peut-être l’actuelle catastrophe commença-t-elle un 6 mai.

Le 6 mai 2012.

Ça se fêtait. Comme toujours. C’est fou cette tendance que l’on a à fêter ce qui va nous retomber sur la gueule. Un an de plus, par exemple, ça s’appelle un anniversaire. Jusqu’à l’an de plus qui marquera la fin de tout.

Donc, on fêta.

J’y étais. J’y avais traîné, non seulement ma femme, mais ma personne tout entière. Pour voir. Et je vis.

Comment en était-on arrivé là ? Par le trajet Saint-Germain-des-Prés-Bastille. Le parcours de la victoire.

Car oui, les pauvres, ils croyaient qu’ils avaient gagné. Qu’on avait viré de bord, parce qu’on avait viré le chef de bord.

On avait « éjecté », ils imaginaient qu’on avait acheté.

On avait dégagé le sortant, ils pensaient qu’on s’était engagés en faveur de l’entrant.

En conséquence, en cette nuit du 6 mai 2012, on fêtait. Quoi exactement ? « Demain Marine Le Pen ? » écrivais-je à l’époque.

Et j’ajoutais : « Il ne manquera pas d’inconscience de gauche pour favoriser ce qui apparaîtra alors comme l’échéance. Car, sans une radicale vidange par la gauche de tout ce qu’ont généré ses lâchages et ses abandons, ses mensonges et ses aveuglements, le cauchemar est déjà dans les tuyaux. »

Oui, j’écrivais ça, dans un ouvrage intitulé précisément La Catastrophe du 6 mai 2012.

Donc, encore une fois, on fêta ça. Serpentins dans la tête. Champagne au cœur. Turlututu, mirage pointu. Bamboula vitaminée, mais dérisoire. Blafarde apothéose qui s’exonérait du devoir de tocsin. Il y avait assez de vent pour qu’on attribuât aux drapeaux les frissons que l’on n’avait pas ressentis. (Drapeaux le plus souvent tricolores, contrairement à ce que quelques monomaniaques prétendirent !)

Lapidations verbales des faux vaincus et léchage consciencieux de la pommade répandue sur les godasses du faux vainqueur. Comme d’hab !

Quiproquo. Trompe-l’œil. Effet d’optique. Hourra enroué jeté à la figure d’une apparence.

Un triomphe ? L’anabase de la gauche ? « Non, écrivais-je, une catastrophe ! »

Elle tenait, cette catastrophe, à un chiffre, 48,36 %. Le score obtenu (au second tour) par Nicolas Sarkozy ce 6 mai.

Un échec du sortant ? Affirmatif ! Mais un échec qu’une stricte neutralité de François Bayrou (qui prit parti en faveur de Hollande) et un engagement résolument anti-Hollande de Marine Le Pen (elle le favorisa plutôt) auraient suffi à transformer en succès.

48,36 %. Score inouï de toute façon. Quasi-victoire d’une idéologie derrière la défaite cinglante d’un homme. Comme si, seule l’exécration suscitée par l’homme avait permis de repousser l’idéologie. Comme si, seule la dégradation de l’image de celui qui avait porté l’idéologie avait permis d’éteindre l’incendie que cette idéologie avait déclenché.

Idéologie qui n’était même pas la sienne – signée Nicolas Sarkozy, donc –, on s’en avisera par la suite, mais celle que lui avait vendue en catastrophe un intellectuel néo-maurrassien, un gourou néo-pétainiste, véritable tentative de débordement de Marine Le Pen sur sa droite, et qui faillit l’emporter.

48,36 % : 10 points gagnés en trois mois de campagne. Ou perdus par le champion de la gauche qui, en janvier, planait à 62 %, voire à 64 % d’intentions de vote. 15 points de décrochage par rapport au niveau d’anti-sarkozysme exprimé six mois plus tôt. Plus d’un point perdu par semaine à l’issue d’une campagne tellement peine-à-jouir, débandante, amidonnée, poussive, notariale, que certains de ses meetings, loin de mettre le feu, semblaient, au fur et à mesure de leur déroulement, se recroqueviller sous leur propre couette.

Pourquoi ne pas l’admettre ? Les grands discours de Sarkozy – écrits par d’autres – se situaient à trois coudées au-dessus de ceux de Hollande (souvent écrits par d’autres également), lequel Hollande n’échappa au naufrage qu’en prononçant la formule fatale, qu’il paya si cher : « Mon ennemi, c’est la finance ! »

48,36 % face, il ne faut pas l’oublier, aux moins de 44 % rassemblés, au premier tour, par toutes les gauches entassées l’une sur l’autre, des plus fades aux plus corsées. Or – c’est ce qui constituait (encore eût-il fallu en prendre conscience) un véritable coup de tonnerre –, ce n’est pas une droite ordinaire, libérale, civilisée, gentiment conservatrice, convenable, façon Jean d’Ormesson propre sur elle, celle de Pompidou, de Giscard, de Balladur, de Chirac encore moins, de Barre ou de Chaban-Delmas, qui les avait obtenus ces 48,36 %, et donc séduit presque la moitié du corps électoral français, mais une droite brute de décoffrage – brute tout court –, incandescente, sauvage, débarrassée de ses habits de cour, qui n’avait réussi à remonter la pente, à rattraper son impressionnant retard, qu’en renouant avec une rhétorique et une philosophie que les soubresauts de notre histoire lui avaient fait remiser au grenier de la sienne depuis des décennies.

La finance, c’était normal, mais aussi la France d’en bas de droite, avec peut-être encore plus d’ardeur, soutenaient Sarko. Lequel était le champion d’Alain Minc, de Jean-Pierre Pernaut, d’Étienne Mougeotte, de Jacques Séguéla, de Bernard Tapie et du juge Courroye. Mais aussi d’André Glucksmann ou de Max Gallo. Qu’avaient hissé sur le pavois Serge Dassault, Martin Bouygues, Vincent Bolloré, Arnaud Lagardère, Bernard Arnault, Liliane Bettencourt, Henri de Castries et Jean-Marie Messier. Manquait Boussac, parce qu’il était mort. Que supportaient, dans un même élan, l’Arabie saoudite, le Qatar et le CRIF.

Extraordinaire arnaque, en vérité, qui annonçait l’autre. Celle-ci à droite, celle-là à gauche. Match nul. Deux confiscations d’un drapeau pour le mieux lacérer.

Car si le Sarkozy qui tentait, aux forceps, de rempiler, se plaçait résolument à la droite de Gengis Khan, celui qui allait laisser la place (le même), c’était quoi ? Résumons : forte augmentation, sur pression patronale, du flux migratoire (100 000 immigrés de plus par an, hors clandestins) ; creusement, en aval et en amont, dès 2007 et après 2011, du déficit public (entre ces deux dates repères, c’était en effet nécessaire) ; d’où alourdissement de la dette ; déclassement par des agences de notation ; restrictions drastiques des effectifs des forces de l’ordre ; abandon de la police de proximité ; fin de la double peine ; approbation, sans nouvelle consultation populaire, d’un projet de constitutionnel européen rejeté par les Français ; intervention en Libye aux conséquences calamiteuses, c’est-à-dire plus aucun obstacle local aux pressions migratoires et distribution massive d’armes à tous les terroristes ennemis de la France au Sahel. Venant d’un autre, la droite eût hurlé. Pour le quart de tout cela, ensuite, elle hurla, en effet.

Cette fois, elle adora. Ou fit semblant. Au demeurant, elle eut des raisons d’adorer. Le chef cheffa. Souvent avec talent. Pendant la crise économico-financière de 2008, il réagit avec autorité, rapidité, sens de la décision. Il prononça, à Toulon, un remarquable discours, dont il ne réalisa, hélas, aucune des annonces. Mais, à côté : l’amaigrissement des forces de police ; le dopage, dès la première année, du déficit budgétaire que le gouvernement Villepin avait fait reculer ; le rétablissement du contrôle politique direct des chaînes de télévision publiques ; l’alourdissement forcé de la pression fiscale ; le cadeau de la Coupe du monde de football fait au Qatar ; le choix d’une alliance prioritaire avec les deux « hommes forts » (comme chacun sait) de l’Afrique du Nord, le Tunisien Ben Ali et l’Égyptien Moubarak ; la mise en place, au nom sans doute de l’anti-assistanat, du RSA ; le démantèlement des digues qui protégeaient le petit commerce du bulldozer de la grande distribution ; le cadeau de l’Ossétie du Sud et de l’Abkhazie fait à Poutine : elle n’y avait décelé, la droite, aucune atteinte à ses fondamentaux. Le Figaro, sous la plume d’un certain Étienne Mougeotte, ne cessa de balancer l’encensoir.

On était entre soi. C’était chouette. Le chef suprême dictait lui-même les éditoriaux.

La gauche, quant à elle, ne cessa de hurler à la politique de droite.
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La droite avait encensé la quintessence de sa négation. La gauche commençait par encenser la fatalité de sa trahison.

Car le constat était – ou aurait dû être – brutal : dans le passé, la gauche avait perdu légalement des épreuves qu’elle gagnait intellectuellement. Cette fois, elle gagna légalement une élection qu’elle avait perdue intellectuellement.

Répétons-le : le premier tour, déjà, nous dévoilait la réalité. Le candidat de droite, déglingué par son psychisme, fut certes finalement limogé, mais les droites l’avaient emporté : plus de 46 % contre moins de 44 %. En fonction de quoi, un candidat de gauche avait gagné, alors que les gauches avaient perdu. Une idéologie minoritaire l’avait emporté, parce que « l’homme normal » qui en portait le flambeau fut mollement préféré au matamore allumé qui brandissait le fanion d’en face.

Avaient gagné, au second tour, non par désir de soi mais par rejet de l’autre, ceux qui, au premier tour, n’avaient pas réussi à imposer leur « pour soi » contre les autres.
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Parce que les gauches avaient découplé le travail-valeur de la valeur-travail et, par paresseuse omission, exclu des catégories entières de travailleurs de l’espace rigidifié qui délimitait et hiérarchisait à leurs yeux cette réalité sociale que l’on appelle « le peuple », le sarkozysme et le lepénisme avaient pu réaliser un hold-up sur toutes les formes de travail que les gauches avaient comme éjectées de leur appréhension et donc de leur attention.

Elles avaient été, ces gauches, tellement incapables, tragiquement incapables, de s’ouvrir aux aspirations, aux attentes de ces couches sociales là, que la majorité des agriculteurs et plus encore des commerçants, des artisans, des petits entrepreneurs, des indépendants (qui furent, pourtant, les principales victimes de la politique sarkozyste), avaient voté exactement comme ils l’auraient fait en 1940.

Parce que la gauche petite bourgeoise post-soixante-huitarde avait mis, dans le touillage toujours recommencé d’un progressisme purement sociétal, l’ardeur qu’elle n’investissait plus dans l’élaboration et la réalisation d’un véritable réformisme économique et social, elle avait offert sur un plateau à la droite et à l’extrême droite tout un petit peuple à qui elle donnait l’impression de sacrifier la cause de l’abolition des privilèges à la seule satisfaction des hédonismes.

Parce qu’elle s’était laissé piéger par le terrorisme intellectuel d’un certain intégrisme « vert », cette gauche avait fait basculer à l’extrême droite tout un pan de l’électorat salarié, pour qui la stigmatisation obsessionnelle du « productivisme » était inaudible.

Parce qu’elle avait systématiquement donné, jusqu’au ridicule, dans un jeunisme de posture, cette gauche « mode » ou « tendance » avait radicalisé la dérive droitière des retraités, qui votaient à gauche quand ils avaient 40 ans.

Parce qu’elle avait donné à croire qu’elle était acquise à l’idée d’une immigration libre et par définition sans frontières, toute une fraction de cette gauche, la plus loquace en la matière, avait même rejeté vers l’extrême droite et la droite sarkozyste cette frange des Français issus de l’immigration redoutant par-dessus tout le renouvellement continu, irrépressible, des flux migratoires qui plombait sa propre intégration citoyenne.

Parce qu’elle n’avait pu s’empêcher, parfois sous la pression des organes de presse qui l’influençaient, d’assimiler à des « dérives sécuritaires » les plus légitimes expressions d’un besoin de sécurité, les gauches avaient fait basculer vers le Front national les habitants des quartiers les moins bien armés pour se protéger des actes d’incivilités et de délinquance.

Parce que, bizarrement, au lieu de placer les deux attitudes sur le même plan, les gauches avaient manifesté, à l’égard des « communautarismes », une indulgence qu’elle refusait aux « identitarismes », elles avaient reçu en pleine figure l’effet conjugué des exigences communautaristes et, en réaction, des replis identitaires.

Et, du côté de cette droite que, par habitude, on continuait à qualifier de « républicaine », que dire ?

Comment cela fut-il possible que ceux-là mêmes – centre droit et droite modérée – dont le candidat, tombé sous la coupe d’un antirépublicain notoire, entre les deux tours, lacéra les valeurs, martyrisa les convictions, déchiqueta les principes, atteignent un tel niveau de servitude volontaire qu’ils acceptent, en quelque sorte, de s’auto-dissoudre, quitte à se macroniser cinq ans plus tard ?

Plus tard, justement, on évoquera complaisamment et à toute occasion, comme s’il s’agissait d’un phénomène nouveau lié au macronisme, l’antagonisme électoral opposant la France « périphérique » à la France « des centres ». Or, que nous révéla le second tour de l’élection de 2012 – l’électorat le plus populaire de Marine Le Pen ayant basculé sur François Hollande ? Les cités contre les bourgs, déjà, les grands ensembles contre les résidences, les HLM contre les pavillons, le béton contre la pierre. France de la dèche contre France de l’épargne. Mais aussi France sécurisée et protégée contre France en plein vent.

72,83 % pour Hollande à Aubervilliers, 84 % pour Sarkozy à Neuilly ; 72 % pour Hollande dans le XXe arrondissement de Paris qui votait Chirac trente ans plus tôt, 78 % pour Sarkozy dans le XVIe. Ivry, 74 % pour Hollande contre Saint-Mandé, 62 % pour Sarkozy.

Communautés contre communautés, catholiques pratiquants contre agnostiques, vote musulman quasi unanime en faveur de Hollande contre vote juif communautaire massif en faveur de Sarkozy. Classe moyenne coupée en deux. Hollande en dessous de 3 700 euros par mois, Sarkozy au-dessus. Même si la gauche, ou plutôt les gauches, qui avaient perdu le premier tour, gagneront de justesse le second grâce aux renforts de celles et ceux qui, les uns, les classes moyennes, passeront au macronisme, les autres, dans les classes populaires, passeront au lepénisme.

Elle s’en trouva confortée, cette gauche-là, dans l’illusion d’être devenue réellement majoritaire.

« Elle le paiera », écrivais-je alors. Et j’ajoutais : « Lorsque, comme toujours avec la social-démocratie – et notre nouveau président, Hollande, est vraiment social-démocrate –, des renoncements succéderont aux reculades, lorsque les prétendus contempteurs du pouvoir de la finance se plieront aux exigences de l’orthodoxie néolibérale mondialisée, lorsque ressurgiront les apparatchiks rassis et que l’omniprésence envahissante de la compagne de l’heureux élu exaspérera les mieux disposés, elle risque, en effet, de le payer cher ».

Cela fut écrit en juin 2012.

On en arriva là. Puis on poursuivit la route.






La manif qui fait préface


L’ampleur du chambardement depuis la célébration de cette illusion du 6 mai 2012, une scène, dans mon esprit, la résume.

La place Rouge était vide. Malgré le Covid, la place de la République ne l’était pas. Sans être bourrée pour autant (encore que…).

La France vivait, en ce début de février 2021, sous le régime du semi-confinement. Masque obligatoire. On ne percevait l’autre qu’à l’œil. Ce n’était pas cher. Distanciation barrière imposée. Rassemblement de plus de dix personnes interdit. Parties de foot impossibles, même sans public. On pouvait encore lever le coude, mais pas se tendre la main.

Or, ce jour-là, un samedi – forcément un samedi, dont les Gilets jaunes avaient fait le jour où le créateur a donné l’ordre, non pas de se défiler comme le dimanche, mais de défiler –, ce samedi, donc, sur cette place de la République offerte par Anne Hidalgo à la contestation permanente, trois mille personnes étaient illégalement rassemblées. Sans masque. Nus quant au visage (comme on disait en grec ancien). Pressées les unes contre les autres, se serrant les paluches tout en montrant le poing (je sais, c’est impossible, mais l’idée y était). Nul ne les en empêchait. La police, qui les entourait, ne bougeait pas. Donc, elle les protégeait.

Et qu’est-ce que clamaient, d’une même voix, ces protestataires qui violaient allègrement la loi ? « Allègrement » car, comme sur le Titanic, il y avait un orchestre. Qu’affirmaient-ils avec la force de l’évidence ? Qu’on était en dictature ! Et qu’on était bien héroïque – téméraire même – de braver l’impitoyable répression qui se déchaînait sous l’implacable férule de Pinochet-Macron. Rassemblement baroque, en vérité, qui agglomérait quelques chapelles et sous-chapelles de l’extrême gauche, quelques éclaireurs de l’extrême droite, version Florian Philippot, quelques Dupont tendance Aignan, des anarcho-libertaires partisans de l’institutionnalisation du bordel, des anarcho-libéraux favorables à la pandémie libre dans le poulailler libre et des accros aux rave-parties qui défendaient le droit de faire la fête sans masque : gestes barrières au feu, teufeurs au milieu !

Manifs communes, en somme, des partisans, de droite, du « laisser-faire » et, de gauche, du « tout est permis ». Du « tout-État », sauf s’agissant de la sécurité publique, et du « sans-État », sauf s’agissant également de la sécurité publique. De gauchistes et de trumpistes.

Les activistes d’extrême gauche avaient deux exigences. La première : qu’on ait le droit de photographier ou de filmer les policiers et de diffuser ces images sur les réseaux sociaux. Pour leur faire honte. La deuxième : qu’on interdise à la police l’utilisation de caméra-piéton et de drones, c’est-à-dire qu’on lui refuse le droit de filmer et de photographier. Fût-ce pour faire honte. Étrange conception de la réciprocité. De part et d’autre. « J’ai exigé de pouvoir me payer ta tronche (façon de parler car c’est gratuit), mais je t’interdis de me tirer le portrait ! Interdit de mater ceux qui vous matent ! »

Question à un protestataire (pas de masque, mais comme une invisible cagoule) :

« Ce mélange des extrêmes, qu’en pensez-vous ?

— Ce que vous appelez les extrêmes, c’est le peuple dans sa diversité ! »

Le peuple ? Qui défilait peut-être sur la place Rouge (il y était forcé), mais ne remplit même pas la place de la République.

Combien étaient-ils quand ils ont pris la Bastille ?

Bon zig, je m’interdis cette réplique.

Mais, là, ils prennent quoi à part leur pied ?

Y compris le pied de Lalanne, ce barde à papa devenu le Rouget de Lisle de la révolution permanente.

« Front commun » plus large qu’il n’y paraissait en vérité.

Car, dans des journaux sous emprise de radicalités rivales, fleurissaient, alors, des « tribunes libres » (« libres », c’est-à-dire le plus souvent qui pensaient comme vous et tous pareils) d’intellectuels de sensibilité « libertaire » fustigeant la manière de « totalitarisme » comportemental que l’État « capitaliste » voudrait nous imposer sous prétexte de protection sanitaire. Et, à droite, d’intellectuels de sensibilité « ultralibérale » fustigeant l’implacable tyrannie que ce même État, « socialiste », était en train d’instaurer sous couvert de lutte contre le virus. Les uns et les autres se réclamant d’Orwell.

Je voulais savoir qui était qui. Ou plutôt, qui se réclamait de quoi. Presque impossible. L’ennemi était le même. Fédérateur. Très.

Une jeune dame, ferme mais pas fermée, ne me l’envoya pas dire : « Et eux, en haut, est-ce qu’ils font le détail ?! » Une autre : « Puisqu’on veut nous mettre dans le même sac, le sac se rebiffe ! »

L’adversaire commun ? L’État ! Ce Belzébuth omniprésent qui est à l’origine de tous nos maux. Le démiurge de toutes les catastrophes (inondations et feux de forêts compris), le destinataire de toutes nos revendications, le responsable de tous les dysfonctionnements, le fauteur de tous les troubles. L’État qui, responsable à la fois de la misère et de l’assistanat, des déficits et de la dette, nous écrase d’impôts.

Si on pouvait se retrouver ensemble, tous ensemble, en étant officiellement si dissemblables, c’est qu’au-delà ou au-dessus d’une exécration commune planait comme l’ombre d’un monstre qui suscitait un rejet commun, quoique radicalement antagoniste : l’État. L’État trop ou l’État pas assez. L’État qu’il faut bouter hors de la société ou la société qu’il faut bouter hors de l’État. Ceux-là, les ultralibéraux, parce que l’État est l’État, socialiste par essence. Ceux-ci, l’extrême gauche, parce qu’il est libéral, c’est-à-dire négateur de lui-même. Les libertaires, parce qu’il est intrinsèquement totalitaire. Les néofascistes, parce qu’il est démocratique (s’il l’est !).

Tous ensemble ! Tous ensemble !

Alors, comme on ne peut pas se rassembler sur un mot d’ordre unique dirigé contre un coupable, forcément coupable, qu’on diabolise en commun, l’État, mais à qui les uns reprochent de trop faire et les autres de ne pas assez donner, de trop entraver ou de ne pas suffisamment empêcher, de trop interdire ou pas assez, de trop ouvrir les frontières ou de trop les fermer, qu’ils accusent, ceux-là de laxisme et ceux-là d’outrance répressive, ceux-là de favoriser outrageusement l’immigration, ceux-ci de l’entraver tout aussi scandaleusement, trop ouvert ou trop fermé, le tout et son contraire, comme, donc, le démon ne dégage pas, pour les uns et pour les autres, le même soufre, on se retrouve pour agonir son éphémère représentant : le « chef de l’État » ! D’autant qu’il y a toujours de très bonnes raisons.
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Quelques mois plus tôt, du temps du déchaînement des Gilets jaunes, toujours sur cette place de la République, je fis cette réflexion à un démonstrateur particulièrement démonstratif, qui scandait, par réflexe quoiqu’avec conviction : « Macron démission ! » « Pourquoi pas, concédai-je, mais je suppose que vous ne souhaitez pas sa réélection. Or, s’il démissionne, il faudra revoter et, si j’en crois les sondages, c’est à Marine Le Pen qu’il sera alors confronté au second tour. Alors ? » Fastoche ! « Si on obtient la démission de Macron, me répliqua-t-il – et d’autres, que j’interrogeai également, me firent des réponses à peu près semblables –, on ne revotera pas, on constituera un gouvernement provisoire (de Gilets jaunes s’entend) et c’est lui, plus tard, qui organisera des élections. » C’était logique : puisqu’on était en dictature quasi totalitaire, il fallait préalablement remettre les esprits en ordre.

C’est, sans doute, parce qu’on ne le fit pas, qu’à l’élection présidentielle suivante, Macron et Le Pen se retrouvèrent effectivement face à face. Et que Mélenchon, devancé par Marine Le Pen, déclara le scrutin illégitime.
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CHAPITRE 1
Le grand dégagement



Avril 2022. Extrêmes droites et extrêmes gauches avaient renversé et broyé les anciens socles de notre système institutionnel. La grande balayeuse électorale ne laissait plus derrière elle que des séquelles. Des poussières sans le tapis. Des tronçons de colonnades qui ne portaient même plus les frontons des anciens temples renversés. Le Samson du dégagisme s’était refait des cheveux. Mais ce n’étaient plus les basiliques qui recouvraient les ruines des anciens temples païens, c’étaient des excroissances païennes, des redondances barbares, des rémanences de préhistoire qui ressurgissaient sur les décombres des anciennes basiliques. Carnac après Vézelay. Pierrefonds restauré après Beaubourg rasé. Triomphe des Viollet-le-Duc du nostalgisme archéologique.

Le « Lepenland » n’avait jamais enregistré un aussi grand nombre de visiteurs. Beaucoup plus que les abbatiales romano-libérales dévastées. Plus que ce qui restait des cathédrales sociales-démocrates englouties. Plus que n’en espéraient les acropoles conservatrices. En termes vulgairement comptables : 90 sièges pour ceux – le Rassemblement alias Front national, alias l’extrême droite – dont tout avait été institutionnellement conçu pour qu’ils n’en obtiennent aucun. C’est-à-dire presque autant qu’un scrutin véritablement démocratique lui en aurait attribué : scandale énorme !

70 « Insoumis » d’ultragauche contre 26 pour le Parti socialiste, l’ex-premier parti de France, qui ne les avait obtenus qu’au prix d’une auto-répudiation. 26 clandestins, en quelque sorte, contre 70 assumés. Et 60 pour LR, alias la droite conservatrice (alliance des ex-gaullistes et des ex-giscardiens) qui avait, pendant plus de soixante-cinq ans, constitué, soit « le » parti du pouvoir, soit « le » parti de l’opposition, et perdait, donc, d’un coup, les deux leaderships : celui du pouvoir et celui de l’opposition. Celui de la gouvernance et celui de l’alternative à la gouvernance.

Comme si, un beau matin, les Anglais découvraient que les électeurs avaient dégagé, d’une même brutale poussée, les conservateurs et les travaillistes. Ou les Américains les républicains et les démocrates.

L’opposition, donc, ce n’était plus, pour la première fois depuis cent quarante ans, la gauche réformiste confrontée à une droite gouvernementale, c’était un national-populisme a-libéral et identitaire placé à la droite de la droite, qui faisait face à (et parfois prolongeait) un social-populisme antilibéral et libertaire, pas toujours très républicain, situé à la gauche de la gauche.

À l’élection présidentielle, quelques mois plus tôt, l’ordre hiérarchique avait été encore plus accentué : Emmanuel Macron, 28 %. Marine Le Pen, 24 %. (Mais 32 % pour les diverses extrêmes droites). Jean-Luc Mélenchon, 22 %. Tout le reste – droite libérale et socialistes démocrates – se retrouvait totalement dans les choux. Comme éradiqué. Observable au microscope.

Chambardement inouï. Plus traumatisant encore que cet affichage ne le laissait paraître, car, répétons-le, les « extrêmes droites » (dont l’une portait son néo-pétainisme en bandoulière) avaient, à l’élection présidentielle, dépassé les 32 % et les « extrêmes gauches » (dont l’aile modérée était représentée par les communistes) atteint les 25 %. Donc les extrêmes étaient majoritaires – clairement.

Le national-populisme gaulois avait, au second tour de la présidentielle, rassemblé 42 % des suffrages. Autant que le national-socialisme germain en 1932. Indicible ! Donc, on ne le dira pas. Aucun rapport !

On imagine les réactions médiatiques tricolores si, en Allemagne, à l’issue de deux élections, les extrêmes droites d’un côté et les extrêmes gauches de l’autre avaient raflé 57 % des suffrages exprimés. Une majorité absolue. Absolue !

Une représentation des expressions électorales dont on préfère ne pas se « figurer », lorsqu’on parcourt notre Hexagone, qu’elle correspond à l’expression de six Français sur dix ; à l’accumulation des colères, des rages, des peurs, des angoisses, des préjugés, des exécrations, des rejets de six Français sur dix.

Donc, on préféra ne pas se demander – c’était plus simple – comment, collectivement, intellectuellement, médiatiquement, on avait pu favoriser un tel dénouement ?

S’interdire d’interpeller un monde dont le panurgisme, le démagogisme, la lâcheté, la bêtise parfois, la saloperie à l’occasion, politiques certes, mais également médiatiques et culturelles, avaient contribué à ça.

L’effondrement de 1940, personne n’y serait pour rien ? Surtout pas les chefs militaires ? Et surtout, surtout pas les faiseurs d’opinion ?

Prodigieux numéro de prestidigitation démocratique : en deux décharges de scrutin magique les électeurs sorciers avaient changé, d’abord les Vosges en Beauce, puis la Beauce en Hautes-Alpes. Un parc animalier en ménagerie. Ce qui, en un autre temps (ou ailleurs), on eût qualifié de néofascisme et de néo-bolchevisme (voire de néo-stalinisme), n’apparaissait plus que comme de simples raidissements de la normalité.

Cependant, ce à quoi et à qui on avait donné brutalement congé, c’était au gaullisme, au giscardisme, au chiraquisme, mais aussi à Léon Blum, Pierre Mendès France et François Mitterrand. À Poincaré, Clemenceau et Jaurès dans la foulée. Le « libéralisme de progrès » était bradé du côté droit ; le socialisme démocratique du côté gauche ; le républicanisme le plus authentique des deux côtés à la fois ; tandis que, de son propre côté, le centrisme était dévoré par le nombrilisme jupitérien.

Un centre et deux extrêmes : cette géographie post-électorale était, en soi, problématique. Mais, en vérité, c’étaient deux outrances ultrapersonnalisées (au point de porter le nom de leurs caudillos respectifs) qui encadraient une vague galaxie que n’illuminaient plus que les brillances régulièrement dispensées par son étoile narcissique.

Ce centrisme-là n’était pas au milieu, il était ici et là. De-ci de-là. Comblement d’une béance. Obturation d’un trou au fond duquel se réfugiaient quelques rescapés des naufrages antérieurs ou périphériques. À la fois droite modérée réinstallée sur les vestiges de la droite anciennement modérée et gauche modérée replantée sur les jachères de l’ancienne gauche réformiste. Économiquement et socialement ceci, sociétalement cela.
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Comment en était-on arrivé là ? À la répudiation, y compris au profit du pire, de ce qui avait permis, pendant un siècle et demi, l’émergence y compris du meilleur.

Qui osera faire l’inventaire : des luttes détournées, des révolutions trahies, des acquis effacés ; de la négation du « nous » au nom d’une collectivisation du « moi » ; de la liquidation effective de nos grands principes sous le prétexte d’une sur-déclamation purement rhétorique de ces mêmes principes ; d’un piétinement répété de nos valeurs dissimulées sous l’exclusivité revendiquée de la défense de ces mêmes valeurs !

 

Comment en était-on arrivé là : à ce que la gauche dite « radicale » – ou, plus exactement, ce « radicalisme » colorié en gauche – singe l’ultra-activisme agressivement et haineusement vocal, qui fut longtemps la spécialité du camp d’en face. Tandis que le camp d’en face adoptait tactiquement les pratiques parlementaires qui caractérisèrent la gauche démocratique, fût-elle radicale, d’antan.

Ils le savaient, pourtant, ceux de ce camp-ci, « Insoumis » sauf à leurs tentations, qu’ils faisaient de la sorte le jeu de ce camp-là. Ils le savaient que la dissolution, qu’ils appelaient de leurs vœux – donc de nouvelles élections – se solderait par une spectaculaire progression de ceux d’en face. Mais ils attendaient de cette victoire de leur envers que, contribuant à la liquidation du camp du milieu, elle les confronterait à un inespéré « faire-valoir ». Que le spectre du fascisme doperait leur illusoire espérance de surfer sur la dynamique de l’antifascisme. Sans s’aviser que, faire-valoir, c’était précisément le rôle qu’ils jouaient, eux. Au grand ravissement de leur supposé antagonisme.

Complicité objective, toujours intégrée et toujours inavouable.

Pourquoi l’Histoire, et pas seulement la nôtre, est-elle si riche de passages de cette rive-ci à cette rive-là ?

Par facilité, je désigne deux extrêmes. En vérité, c’était plus complexe, car il y avait de « l’un dans l’autre ». Et ce « l’un dans l’autre », à mesure même que s’imposait son évidence, forçait à outrer, jusqu’à la plus grotesque caricature, un artificiel « l’un contre l’autre ».

Comment en était-on arrivé là ? À l’omniprésence médiatique, plusieurs mois durant, d’un candidat-surprise, Éric Zemmour, qui, avant de se faire hara-kiri, chouchouté qu’il fut, encaustiqué, pommadé par l’aile droite du pouvoir médiatique, permit aux plus indécrottables nostalgiques de renifler d’un coup l’âcre et indiluable parfum de deux inoubliables moments : 1940 et 1244, le vichysme et les croisades.

Comment en était-on arrivé là ? À la promotion, tout aussi médiatique, d’un égotisto-trotskiste pyromane, Jean-Luc Mélenchon, qui s’acharnait à transformer en incendies toutes les effervescences, absolument toutes, en soufflant sur n’importe quelle cendre tiède.

Ce qu’on récoltait, ce qu’on payait plutôt, faut-il le dissimuler, c’était, médiatiquement, la mainmise de plus en plus affirmée, sur feue la pluralité des expressions, d’une binarité radicalement bi-phonique, dont les deux composantes, campant aux extrêmes, non seulement se renvoyaient musicalement la balle, mais cogéraient, contradictoirement, l’ensemble du jeu et du concert.

C’était particulièrement spectaculaire à droite où un oligarque expansionniste imposait aux médias, qu’il avalait l’un après l’autre – radios, télévisions, maisons d’édition, journaux – ses très réactionnaires lubies. Ou une richissime momie aux bandelettes dorées se faisait bénir d’avance son futur mausolée par ses médias qui l’embaumaient, en même temps qu’ils embaumaient l’actualité, pour mieux l’enfermer dans son sarcophage idéologique.

Désormais, au nom de deux cuisines, on interceptait tous les plats qui passaient et on les surchauffait jusqu’à les rendre immangeables. Carbonisés.

N’importe quel zigoto, con comme une balayette, incapable d’intégrer à sa réflexion la moindre nuance, la moindre complexité, la moindre finesse, se précipitait sur chaque nouvelle émergence idéologique profitant d’un effet de mode – l’anticapitalisme, le néolibéralisme, l’identitarisme ou le féminisme, l’écologisme ou le nationalisme, le souverainisme ou le néoconservatisme, le libertarisme ou l’autoritarisme réactif –, les poussait, à grands coups de savate conceptuelle et de gourdin logomachique, jusqu’aux dernières limites de l’insanité (histoire, comme on dit, « de faire le buzz », c’est-à-dire de se sonoriser le nombril), et trouvait des journalistes cons – il y en a beaucoup – pour, ravis de cette aubaine, relayer avec délectation chacun de ces degrés zéro, moins exprimés que hurlés, de l’intelligence réflexive.



OEBPS/nav.xhtml






Sommaire



		Couverture



		Titre



		Du même auteur



		Copyright



		Comment tout cela risque de finir



		Prologue - Si on vous l'avait dit



		Où en étions-nous restés ? Tout cela a peut-être commencé un 6 mai



		La manif qui fait préface



		Première partie - État des lieux

		Chapitre 1 - Le grand dégagement



		Chapitre 2 - Tout ça pour ça !

		Mon temps qui passe



		C'était mieux avant ?



		L'ailleurs hors de prix



		Réflexion sur un échec







		Chapitre 3 - Ma France périphérique

		Sécession rurale







		Chapitre 4 - Invariances



		Chapitre 5 - La France qui tombe

		Ça allait mieux en 1940



		Les deux France







		Chapitre 6 - L'anti-France

		Haine de soi







		Chapitre 7 - Binarisme et macronisme

		Du dépassement







		Chapitre 8 - Celui qui rend fou



		Chapitre 9 - La religion tue







		Deuxième partie - Plein feu sur l'extrémisme

		Chapitre 1 - Radicalité et extrémisme

		L'extrémisme dans tous ses états



		Fascination mutuelle



		Douteuses convergences



		Bolchevisme artistique







		Chapitre 2 - L'extrême comme carapace de la stupidité



		Chapitre 3 - Variations sur l'extrémisme

		Quand les extrêmes fusionnent



		L'extrême gauche contre Jaurès







		Chapitre 4 - On peut le dire comme ça

		Inversion d'extrémisme



		L'extrémisation des pesanteurs droitières



		À bas les modérés







		Chapitre 5 - Extrémisme et rapport au réel



		Chapitre 6 - L'extrémisme d'ailleurs



		Chapitre 7 - Osmose

		L'extrémisme politique et religieux



		Convergences



		Convergences picturales et musicales



		La question du « en même temps »







		Chapitre 8 - C'est nouveau : la droite marxiste



		Chapitre 9 - Ça vient de sortir : la gauche réac







		Troisième partie - La hantise des années 1930…

		Ce qui se disait et s'écrivait dans les années 1930



		Les leçons de la grande rafle de juillet 1942







		Quatrième partie - Comment on en est arrivé là

		Chapitre 1 - Il l'a dit



		Chapitre 2 - L'affaire Leonarda ou l'horreur médiatique



		Chapitre 3 - Comment le lepénisme est devenu une alternative



		Chapitre 4 - Sécession culturelle



		Chapitre 5 - Massacrer au nom de Dieu

		Racisme systémique







		Chapitre 6 - Marine Le Pen vous dit merci



		Chapitre 7 - Macron ou la surprise du chef



		Chapitre 8 - Gilets jaunes



		Chapitre 9 - Confinement



		Chapitre 10 - Ils ont dit ou écrit ça







		Cinquième partie - Août 2022

		Un style qui nous rappelle quelque chose



		Si toutes les andouilles…



		Hyper-chahut de gamins immatures



		Mélenchon-Lénine



		Le sinistre calcul



		L'Insoumis en chef cultive aussi son « en même temps »



		Et voilà Ciotti qui s'avance



		L'extrême comme normalité



		Rousseau contre Voltaire



		Ne pas braquer sa clientèle



		L'histoire en face



		CNR



		Écologisme identitaire



		La droite contre elle-même







		Sixième partie - J'ai essayé



		Table des matières





Pagination de l'édition papier



		1



		2



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		49



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		134



		135



		136



		137



		138



		139



		140



		141



		142



		143



		144



		145



		146



		147



		148



		149



		150



		151



		152



		153



		154



		155



		156



		157



		158



		159



		160



		161



		162



		163



		164



		165



		166



		167



		168



		169



		170



		171



		172



		173



		174



		175



		176



		177



		178



		179



		180



		181



		183



		185



		186



		187



		188



		189



		190



		191



		192



		193



		194



		195



		196



		197



		198



		199



		200



		201



		202



		203



		204



		205



		206



		207



		208



		209



		210



		211



		212



		213



		214



		215



		216



		217



		218



		219



		220



		221



		222



		223



		224



		225



		226



		227



		228



		229



		230



		231



		232



		233



		234



		235



		236



		237



		238



		239



		240



		241



		242



		243



		244



		245



		246



		247



		248



		249



		250



		251



		252



		253



		254



		255



		256



		257



		258



		259



		260



		261



		262



		263



		264



		265



		266



		267



		268



		269



		270



		271



		272



		273



		274



		275



		276



		277



		278



		279



		280



		281



		282



		283



		284



		285



		286



		287



		288



		289



		290



		291



		292



		293



		294



		295



		296



		297



		298



		299



		300



		301



		303



		305



		306



		307



		308



		309



		310



		311



		312



		313



		314



		315



		316



		317



		318



		319



		320



		321



		322



		323



		324



		325



		326



		327



		328



		329



		330



		331



		332



		333



		335



		337



		338



		339



		340



		341



		342



		343



		344



		345



		346



		347



		348



		349



		350



		351



		352



		353



		354



		355



		356



		357



		358



		359



		360



		361



		362



		363



		364



		365



		366



		367



		368



		369



		370



		371



		372



		373



		374



		375



		376



		377



		378



		379



		380



		381



		382



		383



		384



		385



		386



		387



		388



		389



		390



		391



		392



		393



		394



		395



		396



		397



		398



		399



		400



		401



		402



		403



		404



		405



		406



		407



		408



		409



		410



		411



		412



		413



		414



		415



		416



		417



		418



		419



		420



		421



		422



		423



		424



		425



		426



		427



		428



		429



		430



		431



		432



		433



		435



		436



		437



		438



		439



		440



		441



		442



		443



		444



		445



		446



		447



		448



		449



		450



		451



		452



		453



		454



		455



		456



		457



		458



		459



		460



		461



		462



		463



		464



		465



		466



		467



		468



		469



		471



		473



		474



		475



		476



		477



		478



		479



		480



		481



		482



		483



		484



		485



		486



		487



		488



		489



		490



		491



		492



		493



		494



		495



		496



		497



		498



		500



		502



		504



		506



Guide

		Couverture

		Comment on en est arrivé là

		Début du contenu

		Table des matières





OEBPS/images/sep_autre.jpg





OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Jean-Francois Kahn

Comment on en est arrivé la





OEBPS/cover/cover.jpg
Jean-Francois

KAHN

Comment
on en est
arrivé la

Quand & '

|a tentation :
des extrémes

risque de conduiré™

i lo guerre civile

Editions de
L(%bservatoire






