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				Présentation de l'éditeur


				Peut-on apprendre à bien parler ? Fascinés par l’éloquence, les penseurs de l’Antiquité ont cherché à fixer les règles d’une rhétorique dont la maîtrise doit garantir le succès à chaque orateur. Convaincre, persuader, manipuler… Comment capter l’étrange pouvoir de la parole sans se laisser envoûter à son tour ? 


				Entièrement conçue pour la spécialité Humanités, cette anthologie est le support indispensable du programme de Première !
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				Présentation


				

					Si, à l’époque de la communication de masse et des réseaux, la parole est partout et concurrence les images, on ne lui fait pas pour autant spontanément confiance : dès l’Antiquité, le philosophe Démocrite (v. 460-370 av. notre ère) disait d’elle qu’elle ne valait pas l’action, tandis que la sagesse populaire nous rappelle volontiers qu’elle s’envole, alors que les écrits, eux, demeurent. Malgré la promesse que garantit la « parole donnée » ou le respect qu’inspire la « parole tenue », une parole court toujours le risque d’être contredite par la réalité. C’est que, par elle, on peut manipuler, se tromper, manquer de sincérité : « Paroles et paroles et paroles que tu sèmes au vent », disait la chanteuse populaire Dalida à son partenaire Alain Delon. C’est peut-être que la parole est à la fois le signe de notre dignité d’homme – seul animal parlant, l’homme peut, par la parole, désigner ou même faire exister ce qui n’est pas – et de nos plus graves manquements : parler, ce n’est que manier des mots.


					Au début du XXe siècle, l’un des fondateurs des sciences du langage, le linguiste Ferdinand de Saussure (1857-1913), proposait de distinguer le langage, la langue et la parole. Le langage est l’ensemble des capacités d’expression orales et écrites partagées par l’humanité. Il revêt donc une portée universelle. La langue renvoie au système de signes communs à un ensemble d’individus (le français vs l’anglais ou l’allemand, etc.) ; elle est d’ordre général. La parole, elle, est l’appropriation, par un individu, des codes et du lexique de sa langue : la parole désigne donc la modalité particulière par laquelle un individu se saisit du langage. Chacun peut prendre la parole, et ne peut le faire, en principe, que parce qu’on la lui donne.


					Première ambivalence : la parole est à la fois un don, ce qui suppose qu’elle mérite d’être protégée et régulée, et une prise, au sens, cette fois, polémique et éventuellement combatif du terme. Car certains prennent la parole comme on a pris jadis la Bastille. Autant dire que la parole n’est pas un instrument de communication neutre, et qu’elle ne sert pas uniquement à véhiculer des informations.


					

						L’art de la parole


						Prendre la parole, certes, mais de quelle façon ? Encore faut‑il maîtriser les règles qui président à son déploiement : poser sa voix, placer sa respiration, choisir les mots et le registre adéquats. En découle un ensemble de techniques qui ont fait l’objet de longs traités et d’exercices multiples. Ce savoir-faire qui, chez les véritables virtuoses de l’éloquence *1, devient un art, a un nom depuis l’Antiquité grecque : la rhétorique, ou l’art de bien parler.


					


					

						L’autorité de la parole


						La maîtrise de cet art contribue à donner à celui qui parle l’autorité nécessaire pour être écouté et que l’on obéisse à ses prescriptions : qu’il soit législateur, prêtre, médecin ou instituteur, celui qui prend la parole attend en effet de ses auditeurs qu’ils reconnaissent la légitimité de son discours *, à laquelle les a rendus sensibles la maîtrise de l’art de la parole qu’il déploie. Toutefois, l’autorité d’une parole ne dépend pas seulement de la manière dont elle est formulée, de l’aptitude à bien parler. De sorte que, même si nous savions tous parler avec assurance, le lieu depuis lequel nous le faisons et le contexte dans lequel nous nous y risquons dépendent, nous le verrons, de paramètres extérieurs.


					


					

						Les séductions de la parole


						Quand quelqu’un parle avec autorité, il exerce toujours une forme d’ascendant sur son auditoire : une relation d’asymétrie s’instaure entre celui qui détient l’autorité de la parole et celui qui la reçoit. Dans certains cas, la parole d’autorité peut se faire séductrice : il s’agit alors pour celui qui parle d’attirer l’auditeur à soi (se-ducere) par tous les moyens de la persuasion, notamment l’appel à ses sentiments. Alors que la parole d’autorité met en évidence la distance entre l’orateur et l’auditoire, invitant ce dernier à adhérer à la parole qui lui est adressée, la séduction cherche à abolir cette distance, en s’attirant subrepticement l’approbation de l’autre. Cette apparente proximité avec celui qui écoute peut dissimuler une certaine forme de manipulation qui vise à mieux ôter à l’auditeur sa faculté critique, raison pour laquelle il importe de savoir analyser le discours d’autrui avec attention. Le ravissement qu’il peut y avoir à écouter le beau parleur risque en effet d’entraîner l’amère déconvenue de se voir ravir sa liberté de pensée.


					


				


			


		


			I. L’art de la parole


			

				Parler : voilà qui semble naturel et spontané, même si l’on s’accorde à reconnaître que certains individus ont en la matière un talent plus manifeste que d’autres, qu’on l’appelle tchatche dans le registre familier ou faconde dans le registre littéraire. À l’époque des matchs d’improvisation, des battles de rap et autres concours d’éloquence *, il faut cependant se méfier du mythe de l’inspiration : le flow du rappeur, le bagout de l’improvisateur, l’originalité et la finesse du rhéteur sont autant d’effets qui, pour ainsi dire, ne s’improvisent pas. Il faut, pour bien parler, être rompu à certains exercices, avoir assimilé les règles de l’art. Tout l’art du beau parleur réside dans le fait de donner l’illusion de la facilité en dissimulant le travail qui fait la maîtrise véritable.


				Il n’a donc échappé à personne que la parole relevait d’un long et lent apprentissage. Depuis l’Antiquité, les rhéteurs et les professeurs de rhétorique multiplient les traités pour encadrer cet art, déterminer les contraintes imposées par les divers genres de discours *, énumérer leurs différentes parties, et préciser pour chacun sa matière.


				Cela ne signifie pas que tous les orateurs se moulent dans un modèle universel qu’il s’agirait d’appliquer tel quel, tout au contraire. Une fois que l’on a compris les règles de l’école, il est bienvenu de se les approprier et de leur donner de la personnalité. C’est cela qu’on appelle le style * : la manière unique d’utiliser un code partagé. Voilà ce qui est attendu de l’orateur qui, pour avoir « du style », doit savoir se prémunir contre certains défauts identifiés, cultiver des qualités attendues, en produisant un certain nombre d’effets sur son auditoire.


				De cette façon, le discoureur saura s’illustrer librement dans des genres aux règles pourtant définies, en tenant compte des circonstances et du moment. Dans le genre épidictique * (par lequel un orateur fait l’éloge * ou le blâme de quelqu’un), il faut savoir identifier les caractéristiques saillantes de l’objet décrit et taire ce qui pourrait nuire à la thèse que l’on défend, à moins de prévoir aussi les objections que l’adversaire pourrait opposer pour les anéantir par avance. Proche du genre épidictique, mais dans une veine plus pondérée et argumentative, se trouve le discours judiciaire *, qui structure encore la rhétorique juridique actuelle. Comme l’explique le philosophe Aristote (388-322 av. notre ère) dans sa Rhétorique, ce genre de discours s’attache à présenter un fait passé en vue d’accabler ou de dédouaner quelqu’un, selon qu’on est en position de l’attaquer ou de le défendre. Au contraire, le discours délibératif * porte sur l’avenir : son but n’est pas de conduire l’auditoire à telle ou telle opinion, mais de le pousser à agir. Dans le discours délibératif, on considère que la parole est assez efficace pour déterminer les comportements, pour pousser l’auditoire à changer de manière de penser, d’évaluer et d’agir.


			


		


			1. Les règles de l’art


			

				Qu’elle soit l’objet d’une réflexion théorique à travers la rhétorique ou le sujet de discussions philosophiques, la parole (logos * en grec) est centrale en Grèce antique, puis à Rome. L’Occident doit beaucoup aux principes établis au temps de Périclès (Ve siècle avant notre ère) par les rhéteurs et les philosophes en ce qui concerne les règles formelles de l’art de bien parler, mais aussi les principes – fondés sur la raison – de l’art de bien argumenter.


				Du point de vue formel, on entreprend des classifications relatives aux genres rhétoriques (Aristote) ; on décrit le parcours à suivre pour maîtriser le b.a.-ba de l’éloquence *. L’art de bien parler appartient ainsi au cursus scolaire, que les Grecs appellent paideia (« éducation »). Il s’agit de la formation par laquelle un individu devient cultivé : elle suppose la maîtrise du langage, non pas comme une fin, mais comme un moyen pour devenir « un homme de bien parlant avec à-propos » (vir bonus dicendi peritus), comme le défendent en chœur Cicéron et Quintilien. Cette leçon sera entendue par les penseurs du Moyen Âge, fervents lecteurs d’Aristote, qui retiennent de lui que « l’éloquence est la capacité de dire avec la mesure qui convient ce que pour lui-même l’esprit juge à propos d’exprimer » (Jean de Salisbury, p. 23-24). L’art de parler témoigne de ce qu’est l’homme dans le monde, c’est-à‑dire un être spirituel : en affichant ainsi sa maîtrise rationnelle, l’homme révèle en même temps le degré d’élévation qui l’éloigne de l’animalité. Cette idée fondamentale permet, aujourd’hui encore, de penser le rôle primordial de la rhétorique dans le renouveau de la culture (Chaïm Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca).


				

					1. Aristote, Rhétorique, I, 3 
(entre 335 et 323 av. notre ère)


					Aristote (384-322 av. notre ère) fut l’élève du philosophe grec Platon (428-348 av. notre ère) avant d’être chargé de l’éducation d’Alexandre de Macédoine (356-323 av. notre ère), futur Alexandre le Grand. Aristote fonda ensuite à Athènes sa propre école, le Lycée. Ses cours nous sont parvenus sous forme de notes et montrent qu’il s’est intéressé à la plupart des savoirs scientifiques et des techniques de son époque. L’art de la parole est ainsi le sujet de sa Rhétorique. Au chapitre 3 du livre I, Aristote propose de distinguer trois genres de discours *, en fonction du but qui leur est assigné.


					

						

							Les espèces (eidès) de la rhétorique sont au nombre de trois. Car les auditeurs de discours se répartissent précisément en trois espèces. Trois composantes en effet forment le discours : celui qui parle, ce dont il parle, celui à qui il parle ; et la fin1 (telos) visée concerne ce dernier, je veux dire l’auditeur. Or, l’auditeur est nécessairement soit spectateur soit juge et, s’il est juge, c’est ou bien de faits passés ou bien de faits à venir. Celui qui juge de faits futurs, c’est par exemple le membre de l’assemblée ; pour les faits passés, c’est par exemple le juré, tandis que pour la compétence de l’orateur, c’est le spectateur. C’est pourquoi, de toute nécessité, il y a trois genres (genè) de discours relevant de la rhétorique : le délibératif *, le judiciaire *, l’épidictique *.


							Dans une délibération, tantôt l’on exhorte, tantôt l’on dissuade. Dans tous les cas en effet, que l’on donne un conseil en privé ou que l’on adresse au peuple un discours sur les affaires communes, on fait l’une ou l’autre chose. Dans un procès, il y a d’un côté l’accusation et de l’autre la défense, car il est nécessaire que les parties adverses fassent soit l’une soit l’autre. L’épidictique se divise en louange et en blâme.


							Le temps correspondant à chacun de ces genres est, dans la délibération, le futur (car – que l’on exhorte ou que l’on dissuade – on délibère sur ce qui sera) ; dans un procès, c’est le passé (car l’accusation ou la défense portent toujours sur des actes accomplis) ; pour l’épidictique, c’est principalement le présent, car tous ceux qui louent ou qui blâment le font en fonction de données actuelles, même si l’on ajoute souvent un rappel du passé ou une anticipation du futur.


							La fin (telos) visée par chacun de ces genres est différente, et comme ils sont trois, il y a aussi trois fins : pour une délibération, c’est l’utile ou le nuisible2 (car lorsqu’on délibère, on donne ce à quoi l’on exhorte comme meilleur et ce dont on dissuade comme pire), et les autres considérations que l’on invoque – le juste ou l’injuste, le bien ou le mal – sont rapportées à cette fin ; quant aux procès, ils ont comme fin le juste ou l’injuste, et les autres considérations que l’on invoque sont là encore rapportées à ces fins ; la louange et le blâme ont pour fin le beau ou le laid et les autres considérations, là encore, y sont ramenées.


						


						

							Aristote, Rhétorique, trad. et éd. P. Chiron, GF-Flammarion, 
2007, livre I, chap. III, p. 139-141.


						


					


					

						Questions


						

							1. D’après Aristote, quels sont les trois genres de discours ? Quelle est la fonction et la finalité de chacun ?


							2. Pourquoi chaque genre de discours correspond-il à un temps différent ?


							3. D’après vous, qu’est-ce qui justifie la pratique et l’étude des genres rhétoriques ?


						


					


				


				

					2. Cicéron, De oratore (55 av. notre ère)


					Avocat et homme politique romain, Marcus Tullius Cicero, dit Cicéron (106-43 av. notre ère), est l’un des plus grands orateurs de son époque, en même temps qu’un théoricien important de la rhétorique. Dans le livre I de son traité De oratore (« À propos de l’orateur »), il met en scène une discussion imaginaire qui aurait eu lieu vers 91 avant notre ère entre deux avocats renommés que Cicéron avait pris en modèles : Publius Licinus Crassus et Marcus Antonius. Devant un auditoire prestigieux, ils débattent des qualités qui sont nécessaires au bon orateur. Marcus Antonius ne juge pas indispensable de connaître le droit, la philosophie ni l’histoire pour bien parler. Crassus lui répond en montrant au contraire que l’orateur n’étant pas d’abord un technicien du langage ou un « communicant », il a besoin de maîtriser ces disciplines. Cette démonstration est l’occasion de rappeler les règles de la rhétorique classique, afin de prouver que leur apprentissage est une étape nécessaire, mais non suffisante, de la formation de l’orateur.


					

						

							Et d’abord, en homme franc et sincère, je commencerai par avouer que j’ai rempli ma mémoire de tous ces préceptes3 vulgaires4 qu’on apprend à l’école : – que le premier devoir de l’orateur est de parler de manière à produire la persuasion5 ; – qu’ensuite le discours * s’applique à une question indéfinie sans désignation de temps ni de personnes, ou à une question déterminée par les considérations de temps et de personnes : que dans ces deux cas, quel que soit le sujet de la contestation, on examine si le fait est arrivé, puis quelle en est la nature ou quel nom il faut lui donner, ou encore, suivant quelques-uns, s’il est juste ou injuste ; – que la discussion a souvent pour objet l’interprétation d’un acte lorsqu’il s’y trouve quelque équivoque6, quelque opposition entre le sens et la lettre7 ; que chacun de ces différents cas a ses moyens qui lui sont propres ; que dans les causes qui n’appartiennent pas à la question générale on distingue deux genres : le judiciaire * et le délibératif * ; qu’il en existe encore un troisième, qui a pour objet l’éloge * et le blâme ; – que chacun de ces trois genres a ses lieux communs : que dans le premier, par exemple, on cherche de quel côté est la justice ; dans le second, on examine ce qui est utile à ceux que l’on conseille, et dans le troisième, enfin, on développe tout ce qui est à l’avantage de ceux dont on fait l’éloge ; – que toute la puissance, la tactique de l’orateur se divise en cinq parties : trouver les pensées qui doivent faire le fond du discours ; les ranger non seulement dans un ordre convenable, mais les distribuer, les grouper avec discernement, avec habileté, de manière à leur donner plus de force ; les parer des ornements de la diction, les imprimer fortement dans sa mémoire, les débiter avec grâce, avec noblesse. J’appris encore qu’avant d’aborder la discussion il faut commencer par nous concilier les auditeurs, ensuite raconter le fait, préciser la question, fortifier nos moyens, réfuter ceux de nos adversaires, et enfin en terminant le discours amplifier et rehausser ce qui nous est favorable, atténuer et détruire ce qui nous est contraire.


							 


							J’étudiai également les préceptes qu’on donne sur l’élocution, lesquels sont : d’abord la pureté et la correction du langage, la clarté, la netteté, l’élégance, enfin la bienséance et la convenance du style * avec le sujet. J’appris tout ce qu’on enseigne sur chacune de ces qualités ; je vis même que l’art cherchait à régler ce qui dépend le plus de la nature ; je retins quelques principes sur la prononciation et la mémoire, et je m’exerçai à les mettre en pratique.


							Tels sont à peu près les points essentiels sur lesquels porte la doctrine des rhéteurs ; j’aurais tort de prétendre qu’elle est inutile. Elle éclaire l’orateur, elle guide sa marche, elle lui montre le but où il doit tendre et l’empêche de s’en écarter, mais je n’en reconnais pas moins la limite où doit s’arrêter la puissance des préceptes8 ; ils n’ont pas formé les grands orateurs. Seulement on a observé la marche du génie guidé par la nature, et on a cherché à suivre ses traces. Ainsi ce n’est pas l’éloquence * qui est un produit de l’art, mais c’est l’art qui est venu à la suite de l’éloquence.


						


						

							Cicéron, Dialogues sur l’éloquence : De oratore, Brutus, Orator.
Des Académiques, livre Ier. Du traité de la vieillesse, trad. P.-L. Lezaud,
Paris, F. Didot, 1866, p. 56-58.


						


					


					

						
Questions


						

							1. Quelles sont les cinq parties du discours identifiées par la rhétorique classique ? Expliquez en quoi chacune d’elles confère une force de persuasion particulière au discours de l’orateur.


							2. Examinez les préceptes relatifs à l’élocution. Comment les comprenez-vous ?


							3. Que signifie à votre avis le constat : « l’art cherchait à régler ce qui dépend le plus de la nature » ?


							4. Comment comprenez-vous l’affirmation : « ce n’est pas l’éloquence qui est un produit de l’art, mais c’est l’art qui est venu à la suite de l’éloquence » ?


						


					


				


				

					3. Quintilien, Institution oratoire, livre II (v. 92)


					Théoricien de l’éducation, Marcus Fabius Quintilianus, dit Quintilien (Ier siècle de notre ère), est l’auteur d’un des traités de rhétorique les plus importants de l’Antiquité, l’Institution oratoire. Il s’y fait l’instituteur du lecteur, pour lui permettre de devenir un orateur chevronné. Si Quintilien retient les préceptes des traités précédents, il se méfie des recettes toutes faites et des règles apprises par cœur. Il compare la rhétorique à une stratégie militaire : elle doit être adaptée aux conditions particulières de l’affrontement. En matière d’éloquence * aussi, les innovations tactiques sont de rigueur.


					

						

							Personne sans doute n’exigera de moi qu’à l’exemple de la plupart de ceux qui ont écrit sur la rhétorique, je prescrive aux étudiants un certain nombre de règles immuables, dans le cercle desquelles ils soient impérieusement circonscrits9 ; que j’explique, par exemple, l’exorde10, et quel il doit être ; la narration11, qui doit le suivre, et quelles sont ses lois ; ensuite, la proposition12, ou, selon d’autres, l’excursion13 ; puis, un certain ordre de questions et autres préceptes du même genre, que de petits esprits suivent avec une docilité14 merveilleuse, comme s’il était défendu de procéder autrement. Il faut convenir que la rhétorique serait une chose facile et de peu d’importance, si elle se renfermait dans un si petit nombre de règles. Aussi la principale qualité d’un orateur est‑elle le jugement qui lui fait varier l’application et l’usage de ces mêmes règles, suivant le besoin de sa cause.


							 


							Prescrira-t‑on à un général, toutes les fois qu’il aura une armée à ranger en bataille, de porter son corps principal15 en avant, d’étendre ses ailes16 à droite et à gauche, de soutenir celles-ci avec de la cavalerie ? Certes, cet ordre sera le meilleur, si rien ne s’y oppose ; mais n’en devra‑t‑il pas changer suivant la nature du terrain, s’il rencontre une montagne, un fleuve, des bois, des défilés17 ? […]


							C’est par toutes ces considérations que je me suis fait une loi de m’assujettir18 le moins possible à ces préceptes qu’on appelle universels ou absolus ; car rarement en est‑il un d’une espèce telle qu’on ne puisse ou l’affaiblir en quelque point, ou le battre tout à fait en ruine. J’en parlerai plus amplement ailleurs. Cependant je ne veux pas que les jeunes gens se jugent suffisamment instruits pour avoir étudié19 dans un de ces abrégés20 qui circulent partout, ni qu’ils se retranchent avec sécurité derrière les arrêts21 de nos théoriciens. L’éloquence ne s’acquiert qu’à force de travail et d’étude ; elle demande beaucoup d’exercice, une longue expérience, une prudence consommée22, un jugement très mûr. Les règles sont sans doute de puissants auxiliaires23, mais c’est lorsqu’elles se bornent à enseigner le droit chemin, sans prétendre tracer une ornière24 dont on ne puisse dévier impunément, car alors il faudrait se résoudre à n’aller qu’en tâtonnant comme ceux qui marchent sur la corde. […]


							C’est un sujet bien étendu et dont les combinaisons sont bien variées que l’art oratoire ; chaque jour on y découvre du nouveau, et jamais on n’aura tout dit sur cette matière.


						


						

							Quintilien, Institution oratoire, tome I, trad. C. V. Ouizille, Paris, 
C.L.F. Panckoucke, coll. « Bibliothèque latine-française », 
1829-1835, livre II, chap. XIII, p. 285-293.


						


					


					

						Questions


						

							1. Que critique Quintilien dans la rhétorique ? Est-ce parce qu’il se fait de l’éloquence une idée négative ? Justifiez.


							2. Quelles ressemblances voyez-vous entre l’art oratoire et l’art militaire ?


							3. Expliquez le raisonnement de Quintilien : d’après vous, pour quelle raison est‑il impossible de formuler des principes universels en matière d’éloquence ?


						


					


				


				

					4. Salisbury, Metalogicon, I, 7 (1159)


					Jean de Salisbury (1115-1180) est un philosophe d’origine anglaise. Il étudie la logique à Paris auprès de l’écrivain et philosophe Pierre Abélard (1079-1142). Féru de grammaire, il lit les penseurs antiques et participe au travail de l’école de Chartres, dont les tenants cherchent à établir des correspondances entre les théories du philosophe grec Platon et certains aspects du christianisme. Dans le Metalogicon, il fait l’éloge * de la rhétorique et de la philosophie antiques, qu’il s’efforce de concilier.


					

						

							Cette stupide maison25 croasse de bêtise, quoique avec ses mots à elle, et rend par conséquent manifeste combien elle a méprisé les règles de l’éloquence * tout entière. En nous donnant en effet un témoignage de ce qu’elle est en elle-même, elle ne peut pas en même temps veiller à l’accord des genres, des temps et des cas26, et prêter attention à l’assemblage des idées. Soit ! qu’elle parle à tort pourvu qu’elle pense juste, mais il est clair qu’elle ne sera pas en paix pour autant, car quand on ment avec ses lèvres comme avec son cœur, ce que l’on dit comme ce que l’on pense est faux. Ils disent en effet : « Les règles de l’éloquence sont superflues puisqu’elle est un don de la nature qu’on a ou qu’on n’a pas. » Mais moi : « Quoi de plus faux ! » En réalité l’éloquence est la capacité de dire avec la mesure qui convient ce que pour lui-même l’esprit juge à propos d’exprimer. Oui, ce qui est caché au fond de notre cœur, elle le produit en quelque sorte à la lumière et l’expose en public. De fait quiconque parle ou dit vaille que vaille ce qu’il désirait dire, n’est pas éloquent, mais celui-là seulement qui exprime comme il convient ce que son esprit décide de son plein gré. Aussi en soi le sens de ce qui convient exige-t‑il la « facilité » à l’exprimer, un dérivé de la « faculté » de faire quelque chose, pour suivre nos usages qui trouvent agréable qu’on imite les stoïciens27, en ce qu’ils mettent une grande application à rechercher jusqu’à l’origine des mots pour faciliter l’intelligence des idées. Celui donc qui a cette « facilité » d’exprimer comme il convient, avec les mots du moins, ce qu’il pense, celui-là est éloquent. Et cette « faculté » à le faire, s’appelle très justement l’éloquence. Quant à ce qui pourrait lui être d’une utilité plus éminente, d’un profit plus avantageux, mériter plus sûrement une faveur, plus justement une gloire, je ne le vois pas facilement. Rien en effet n’est préférable à ce don de la nature et de la grâce28, ou rarement. Puisque quand la vertu et la sagesse qui se trouvent, comme Victorinus29 aime à le dire, différer30 par les mots plus que par leur substance31, occupent la première place de ce que l’on désire, l’éloquence revendique la deuxième pour elle-même. La troisième place, elle, revient aux biens relatifs au corps ; lui succèdent à la quatrième place la faveur de ceux parmi lesquels nous vivons et l’abondance de biens, propres à servir nos entreprises. Le moraliste a suivi cet ordre et il a exprimé avec élégance la suite des souhaits selon l’ordre dans lequel ils sont désirés :


							Que peut bien souhaiter la petite nourrice à son tendre nourrisson de plus que ceci ?


							Qu’il sache juger des choses, et puisse dire ce qu’il pense, et que


							Grâce, renommée, santé lui soient accordées en abondance,


							Et nourriture raffinée sans que sa bourse lui fasse défaut.


							Si donc c’est par l’usage de la parole et de la raison que la dignité humaine l’emporte sur la nature des autres animaux, quoi de plus utile pour tout, pour se procurer la gloire avec plus d’efficacité, que de devancer ceux qui participent avec nous de la même nature et du même genre en ceci justement par quoi seul l’homme l’emporte sur tous les autres êtres animés ? Or l’éloquence, même si elle instruit et embellit chaque âge, met la jeunesse plus en valeur, du fait que l’âge tendre sait en quelque sorte si bien s’entremettre de32 plaire qu’elle fait son affaire de cette aptitude naturelle. Qui sont en effet ceux qui réussissent parmi nos concitoyens ? ceux que leurs richesses rendent si puissants ? ceux qui ont le plus de puissance et qui réussissent dans toutes leurs entreprises ? sinon ceux qui sont éloquents ? Car, s’il faut en croire Cicéron, rien n’est à ce point incroyable que le fait d’en parler ne le rende probable. Rien n’est à ce point effroyable et sauvage qu’un discours * ne puisse lui donner quelque éclat et en quelque sorte l’apprivoiser, comme s’il se trouvait embelli. Qui donc méprise un si grand bien, manifeste très clairement sa folie. Quant à celui qui le chérit ou plutôt fait semblant de le chérir et ne le cultive pas avec soin, il est d’une négligence excessive, et même très près de la folie.


						


						

							Salisbury, Metalogicon, éd. F. Lejeune, Paris-Québec, © Librairie Philosophique
 J. Vrin et © Presses de l’Université Laval, coll. « Zêtêsis », 2009, 
livre I, chap. VII, p. 119-120.


						


					


					

						Questions


						

							1. Qu’est-ce qui rend l’apprentissage de la rhétorique nécessaire, selon l’auteur ?


							2. Qu’est-ce qui fonde la dignité de l’homme ?


						


					


				


				

					5. Chaïm Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca, « Logique et rhétorique » (1990)


					Le philosophe et spécialiste du droit Chaïm Perelman (1912-1984), né en Pologne et mort en Belgique, est célèbre pour avoir fondé la « nouvelle rhétorique ». Son ouvrage Traité de l’argumentation, la nouvelle rhétorique, coécrit avec la sociologue belge Lucie Olbrechts-Tyteca (1899-1987) et paru en 1958, marqua les esprits. Les auteurs renouent avec la rhétorique d’Aristote et proposent de lui rendre sa légitimité philosophique – en s’écartant de la pensée de Platon qui associe l’art de persuader à la sophistique * et à la manipulation.


					

						

							Le juge éclairé est celui qui décide après avoir entendu le pour et le contre. Nous pourrions dire que la rhétorique, plutôt que de former le plaideur, doit former le juge. Ce qu’il y a de déplaisant dans l’idée de plaidoyer, c’est que celui-ci est unilatéral33, fermé aux arguments de l’adversaire, si ce n’est pour les réfuter. Pour le plaideur, les conclusions sont connues et il ne s’agit que de trouver les arguments qui les appuient. Mais ce plaidoyer ne peut être séparé de son contexte, du plaidoyer de la partie adverse. Dans une ambiance relativiste34, il n’y a plus de pour et de contre indépendants : il y a une formation incessante de systèmes nouveaux intégrant ce pour et ce contre. C’est là le sens de la responsabilité et de la liberté dans les affaires humaines. Là où il n’y a ni possibilité de choix ni alternative, nous n’exerçons pas notre liberté. C’est la délibération qui distingue l’homme de l’automate. Cette délibération porte sur ce qui est essentiellement l’œuvre de l’homme, sur les valeurs et les normes qu’il a créées, et que la discussion permet de promouvoir. L’étude des procédés de cette discussion peut développer dans l’homme la conscience des techniques intellectuelles dont se servent tous ceux qui élaborent sa culture.


							 


							C’est parce qu’elle est une œuvre vraiment humaine que la rhétorique, croyons-nous, a connu son maximum d’éclat aux époques d’humanisme, aussi bien dans la Grèce antique que dans les siècles de la Renaissance.


							Si notre siècle doit se dégager définitivement du positivisme35, il a besoin d’instruments qui lui permettent de comprendre ce qui constitue le réel humain. Quelque éloignée qu’elle en paraisse, notre préoccupation rejoint, peut-être, par son mobile, les dernières tentatives de M. Bachelard36 ou les recherches des existentialistes37 contemporains. On y trouverait un pareil souci de l’homme et de ce qui échappe à la juridiction d’une logique purement formelle et de l’expérience. Nous croyons qu’une théorie de la connaissance, qui corresponde à ce climat de la philosophie contemporaine, a besoin d’intégrer dans sa structure les procédés d’argumentation utilisés dans tous les domaines de la culture humaine et que, pour cette raison, un renouveau de la rhétorique serait conforme à l’aspect humaniste des aspirations de notre époque.


						


						

							Chaïm Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca, « Nouvelle rhétorique : Logique et rhétorique », in Alain Lempereur, Michel Meyer, Eugène Dupréel 
et Chaïm Perelman, L’Homme et la rhétorique. L’École de Bruxelles, 
© Éditions Klincksieck, coll. « Méridiens », 1990.


						


					


					

						Questions


						

							1. En quoi la démarche de Perelman vous paraît‑elle particulièrement humaniste ?


							2. En quoi son approche correspond-elle à une volonté de cultiver la liberté des individus ? Qu’en pensez-vous ?
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						La rhétorique naît dans la cité grecque où elle est le principal support de la vie politique. Ainsi, l’Iliade et l’Odyssée d’Homère (VIIIe siècle av. notre ère) comptent de nombreux personnages d’orateurs qui utilisent la force de la parole pour séduire leurs adversaires ou pour les combattre dans de grandes joutes oratoires appelées agôn. À Athènes, toutes les décisions politiques ou militaires importantes pour la vie de la cité font l’objet de discours *. Dans ce contexte, les sophistes, des philosophes qui parcouraient la Grèce pour enseigner l’art de convaincre, vont pousser l’art oratoire à l’extrême, en se montrant capables de défendre avec la même force de conviction tant le pour que le contre, tant une idée vraie qu’une idée fausse : on appelle éristique cet art dont le but est uniquement de chercher à l’emporter face à un contradicteur. S’opposant aux sophistes, Platon réaffirme son attachement à la recherche de la vérité, que l’on peut atteindre grâce à la dialectique *. Mais c’est Aristote qui, au IVe siècle avant notre ère, théorise pour la première fois l’art de bien parler dans sa Rhétorique.


						Cet ouvrage a eu une influence considérable en Occident et notamment à Rome : à la suite d’Aristote, Cicéron (106-43 av. J.‑C.), célèbre orateur romain, écrit plusieurs traités, notamment le De inventione, l’Orator et le De oratore. Il y reprend la Rhétorique à Herennius, considérée comme le plus ancien ouvrage de rhétorique latine, avant que Quintilien (35-96) écrive à son tour l’Institution oratoire. Ainsi, des orateurs comme Hortensius (114-50 av. notre ère) et Cicéron illustrent parfaitement le soin que les Anciens apportaient à l’éloquence *, apprise dès le plus jeune âge, en vue de servir la cité.


						Cet héritage antique nourrit tout le Moyen Âge : la rhétorique est alors au centre des sept arts libéraux, c’est-à‑dire des matières littéraires et scientifiques, par opposition aux matières techniques, que l’on enseignait alors. Elle est utilisée essentiellement par les religieux dans leurs sermons *. En effet, l’oubli de nombreuses œuvres antiques, volontairement mises à l’écart par l’Église, ne sera réparé qu’à la Renaissance, avec la figure centrale d’Érasme (1466-1536), auteur de l’Éloge de la folie. Le XVIIe siècle représente un tournant : si les auteurs classiques prennent souvent pour modèles les auteurs antiques, on cherche aussi à donner à la langue française ses lettres de noblesse en écrivant, en français, des chefs-d’œuvre susceptibles de surpasser les œuvres de l’Antiquité. C’est ainsi que Nicolas Boileau (1636-1711) entend mettre la rhétorique au service de la langue française dans son Art poétique, tandis que l’art oratoire trouve parfaitement sa place à l’église, dans les sermons de prélats comme Bossuet (1627-1704). Si, au XVIIIe siècle, les philosophes des Lumières, tel le philosophe allemand Emmanuel Kant (1724-1804), s’intéressent avant tout au logos *, cœur de la rhétorique selon eux, on peut considérer que le XIXe siècle marque une certaine mise à distance de la rhétorique. En effet, tant le romantisme que le positivisme38 ont pu y voir une menace : valorisant avant tout la libre expression de soi, les romantiques ont eu tendance à mépriser, par désir d’authenticité, les règles de composition du discours, tandis que les positivistes, tenant la science pour le seul vecteur de connaissance du monde, ont pu voir dans l’art de la parole une menace pour l’objectivité scientifique. Le XXe siècle développe davantage une réflexion sur les conditions de la parole : on s’intéresse tout particulièrement à la situation d’énonciation et aux personnes qui y prennent part. Le discours est considéré comme un médium social, permettant de communiquer plus ou moins librement et dépendant de déterminations socioculturelles fortes.


					


				


			


		
2. Qualités et défauts du style


Ce que nous admirons chez les orateurs, c’est moins leur maîtrise scolaire des règles et des procédés rhétoriques que la manière dont ils savent les dissimuler derrière l’unité de leur style *. Voilà pourquoi, au-delà des règles, le vrai rhéteur doit éviter d’exhiber les ficelles de son discours * (Aristote). La pratique et la maîtrise permettent au rhéteur virtuose de faire passer pour naturel ce qui relève d’une technique, d’un artifice : c’est cela que les Anciens appelaient le style sublime (Pseudo-Longin).


Tandis que rhétorique et philosophie se sont longtemps opposées, dans la mesure où la première s’arrogeait l’apanage de la persuasion et la capacité de solliciter les sentiments, tandis que la seconde revendiquait le privilège de la rationalité et de la rigueur argumentative, la pensée classique a tâché de réunir les deux exigences de conviction et de persuasion, de beauté et de vérité, à travers un renouveau des canons esthétiques et poétiques (Boileau). Mais cette idée que la rhétorique devait être au service de la philosophie, la persuasion au service de la conviction, la beauté au service de la vérité, était déjà formulée par Platon dans le Phèdre. Pour lui, il ne s’agit pas d’exclure la rhétorique au nom de la recherche du Vrai, mais de la mettre au service de la pédagogie philosophique : pour se tourner vers la vérité, il faut d’abord la désirer, raison pour laquelle les philosophes se révèlent souvent doués pour les éloges *, surtout quand il s’agit de faire l’éloge de la vérité.



6. Aristote, Rhétorique, III, 3 (entre 335 
et 323 av. notre ère)

Dans la Rhétorique, Aristote ne manque pas de relever certains défauts rhétoriques susceptibles de desservir le propos de l’orateur. Parmi ceux-ci figure en bonne place la froideur du style *, qui est le contraire du sublime. Est qualifié de froid le style qui ne produit aucun effet chez l’auditeur, voire qui suscite une impression négative. Cela arrive notamment lorsque les expressions utilisées sont de mauvais goût ou inadéquates, et qu’elles font perdre à l’artifice rhétorique son naturel en le rendant excessivement visible. Ce mauvais usage trahit l’incapacité qu’a l’orateur d’émouvoir, de plaire ou de persuader.




La froideur1 du style résulte de quatre facteurs : premièrement les mots doubles, par exemple chez Lycophron2 : « le ciel aux-mille-visages », « de la terre aux-cimes-élevées », « la côte à-l’étroit-passage », ou chez Gorgias : « flatteurs-à-la-muse-nécessiteuse », « prêtant-de-faux-serments » et « prêtant-des-serments-fidèles », ou comme Alcidamas disant « l’âme s’emplissant de colère et la face devenant couleur-de-feu », et « il crut que leur enthousiasme serait fertile-en-succès », « il rendit fertile-en-succès la persuasion de ses discours * », et « le sol cyanochrome de la mer ». Car toutes ces formules sont manifestement poétiques du fait du doublement. Voilà donc une cause de froideur. […]


Troisième cause : l’usage d’épithètes3, soit trop longues, soit hors de propos, soit trop nombreuses, car si, en poésie, il n’est pas inconvenant de parler de « lait blanc », en prose, ces épithètes pour les unes sont inadaptées, pour les autres – si l’on en abuse –, elles dénoncent de manière ostensible qu’on est en poésie. Il faut certes y recourir (parce qu’elles s’écartent de l’usage courant et confèrent de l’étrangeté au style), mais en visant la modération, sans quoi elles sont plus nuisibles qu’une parole improvisée car, dans ce dernier cas, l’expression n’est pas bonne, alors que dans le précédent, elle est mauvaise. C’est la raison pour laquelle les formules d’Alcidamas, de toute évidence, sont froides, car il se sert des épithètes non comme d’assaisonnements mais comme d’aliments tant il les fait nombreuses, longues et enfonçant des portes ouvertes, disant non pas « sueur » mais « sueur humide » ; non pas « aux Jeux isthmiques » mais « aux réunions festives des Jeux isthmiques » ; non pas « les lois » mais « les lois reines des cités » ; non pas « à la course », mais « mû par l’élan coureur de son âme » ; non pas « inspiré par les Muses », mais « doté par la nature du don des Muses » ; ou « le souci renfrogné de son âme » ; « artisan » non pas « de grâce », mais « de grâce commune à tous » et « intendant du plaisir des auditeurs » ; « il dissimula » non « avec des rameaux », mais « avec les rameaux du bois » ; « il enveloppa » non pas « son corps » mais « la pudeur de son corps » ; ou « “contre-faisant” le désir de son âme » (c’est un mot double en même temps qu’une épithète : le résultat est un poème) ; ou « l’excès si déplacé de sa vilenie ». C’est ainsi, par cette expression poétique hors de propos, que ces auteurs4 obtiennent un résultat ridicule et froid, et en même temps obscur, à cause du verbiage5. En effet, quand on en rajoute pour quelqu’un qui comprend les choses, on fait disparaître la clarté derrière un rideau de fumée. Les gens se servent des mots doubles quand la chose n’a pas de nom et que le composé est réussi, par exemple « passe-temps ». Mais s’il y en a trop, l’expression devient forcément poétique. […]


La froideur peut naître encore, quatrièmement, des métaphores. Car les métaphores, elles aussi, peuvent être hors de propos, les unes parce qu’elles sont ridicules (les poètes comiques, eux aussi, se servent des métaphores), les autres par leur excès de solennité et leur caractère tragique. Elles peuvent aussi être obscures, si elles sont tirées de loin, comme, de Gorgias, « pâles et exsangues sont les choses », « tu les as semés dans la honte, et récoltés dans le malheur », car c’est un mode d’expression trop poétique. Ou encore Alcidamas appelant la philosophie « le bastion des lois » et l’Odyssée « un beau miroir de la vie humaine » ou disant : « n’offrant à la poésie aucune amusoire de ce genre ». Toutes ces expressions échouent à persuader, pour les raisons déjà dites.





Aristote, Rhétorique, trad. et éd. P. Chiron, GF-Flammarion, 2007, 
livre III, chap. III, p. 439-442.







Questions


1. Quelles sont les quatre causes de la froideur de style ?


2. Choisissez, pour chaque cause, un des exemples donnés par Aristote et analysez-le. Pourquoi l’effet rhétorique est‑il raté, dans chaque cas ?


3. Que veut-on dire, dans la rhétorique, quand on suggère que l’artifice devienne naturel ?
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