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    PRÉSENTATION

par Alain RENAUT


    

      Écrire une présentation d’un tel ouvrage était pour moi beaucoup plus délicat que ne l’avait été l’écriture des présentations des traductions que j’avais souhaité effectuer d’autres très grands ouvrages de Kant, tels que la Critique de la raison pure, la Critique de la faculté de juger, les trois composantes de sa Métaphysique des mœurs, l’Anthropologie, le Conflit des Facultés, ainsi que quelques opuscules. J’ai souhaité mettre un terme à cette partie de mon activité par la traduction de la Religion principalement pour deux raisons, qui correspondent à des dimensions que j’ai toujours trouvées passionnantes dans cette étude ; d’une part, la question du mal radical, dans le premier essai qui le compose, d’autre part, la question des rapports entre raison et religion. Il s’agit en fait pour moi de deux questions que rapproche intimement leur énigmaticité.


      D’une part, comment le mal commis est-il possible, et cela, par liberté ? De fait, nous jugeons moralement et juridiquement les auteurs des maux infligés aux êtres humains par d’autres êtres humains, dont nous ne doutons pas de l’appartenance à l’humanité, précisément puisque nous les jugeons. Alors que nous ne jugeons ni une avalanche, ni non plus, depuis très longtemps, un animal qui n’est déclaré « méchant » que par métaphore de la méchanceté désignée tautologiquement comme humaine, là où, en toute rigueur, il faudrait identifier les animaux simplement comme nuisibles, quand ils le sont. L’énigme du mal est infiniment plus profonde que celle du bien, lors même que l’humanité commet infiniment plus de maux qu’elle n’est capable de faire le bien. C’est d’abord cette énigmaticité, et les travaux qu’elle me paraît encore appeler, et auxquels je me consacre, sur les génocides, les féminicides et autres massacres de masse, qui m’a conduit à une relecture exigeante de la Religion – c’est-à-dire, pour moi, à la traduire.


      D’autre part, comment peut-on être croyant ? Évidemment, les deux questions n’ont aucune commune mesure, si ce n’est précisément, pour moi, leur énigmaticité. Le caractère énigmatique de la croyance et de l’incroyance est à vrai dire, probablement, aussi fort pour l’incroyant à l’égard de celui qui croit que dans la relation inverse, dans la mesure où, dans l’un et l’autre cas, c’est une très large part du référentiel selon lequel chacun de nous déchiffre le monde et l’existence que nous ne parvenons pas à comprendre et dont nous ne parlons, en général au-delà des relations d’amitié et d’amour, qu’avec beaucoup de pudeur et de discrétion, lors même que la pratique d’un culte, Kant l’explique dans son livre, est le plus souvent publique. M’étant attaché depuis maintenant plus de trente ans à la pensée de Kant, j’ai toujours réservé pour le terme du parcours que je comptais effectuer dans cette œuvre, avec laquelle j’entretiens aussi, désormais, de profondes distances du moins sur certains points, un examen sérieux de ce que me semblaient être, qu’on me permette de le dire ainsi, les « bondieuseries » de Kant. J’avais, en traduisant la première et la troisième Critiques, vu revenir à certains égards, comme tout lecteur, ce que Kant avait pourtant si fortement déconstruit comme un foyer d’illusions. Mais je ne doutais pas que ce retour, pour qu’il lui eût consacré un livre tout entier, qui plus est l’un des plus difficiles qu’il m’ait été donné de lire et maintenant de traduire, devait bien avoir une teneur particulière, imprévisible. J’ai d’autant plus souhaité explorer cette teneur que, sur un autre plan et à une autre échelle, le monde d’aujourd’hui, à travers les violentes conflictualités qui s’y déchaînent, souvent en référence à des convictions religieuses réelles ou feintes, témoigne que les religions reviennent sur une scène qu’elles avaient apparemment quittée en partie depuis suffisamment longtemps pour que les philosophes identifient là une « dédivinisation » (Nietzsche), un « désenchantement du monde » (Weber), voire un processus de « sécularisation » (Habermas) culminant dans l’avènement d’un « âge séculier » (Taylor). L’énigmaticité de ce retour de Dieu ou des dieux dans les conflictualités du monde est au moins aussi forte, dans le présent contexte, que celle de la pérennité du diable ou des diables que sont les hommes, y compris dans des contextes de haute civilisation – d’autant que les religions qui « reviennent », comme on dit sottement, ne sont assurément pas les mêmes que celles qui étaient « parties », ou pas les mêmes que ce qu’elles étaient il y a quelques décennies au moment de leur supposé effacement.


      Ce pourquoi le rapprochement des deux problèmes, celui du mal radical et celui du rapport à entretenir avec les religions, que Kant avait affrontés dans son livre de 1793, m’est apparu mériter, pour moi au-delà de toute considération de croyance ou d’incroyance, au-delà aussi de toute crainte et tremblement existentiel, un moment de réflexion de portée fondamentale. Plus fondamentale en tout état de cause que ce à quoi je consacre désormais, au demeurant avec passion, la plus grande part de mon activité de philosophe, faute d’une philosophie spéculative qui fût non déconstruite ou d’une déconstruction de la métaphysique qui demeurât à tester. On l’aura compris : c’est, non pas par inquiétude sur le sens ou le non-sens de la vie (ma conviction est faite sur ce point depuis longtemps), mais comme philosophe moral et comme philosophe politique que j’ai voulu aborder ces questions que Kant, dans son dernier grand ouvrage que je souhaitais traduire, avait fait se recouper : j’ai voulu voir au plus près comment, et avec quels effets sur l’une et l’autre de ces questions, et sur sa propre philosophie*1. Concernant les difficultés très exceptionnelles que réserve la Religion à ses traducteurs, et qui m’avaient été signalées par l’un de mes prédécesseurs en la matière, je n’ai assurément pas été déçu, puisqu’elles ont commencé, à ma grande surprise, avec le titre même de l’ouvrage.


      

        
État de l’art comparatif : traductions françaises,


          traductions américaines de la Religion



        Le livre que j’ai fini par décider de présenter sous le titre de La Religion dans les limites de la seule raison, et qui s’intitule en allemand Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, fut traduit pour la première fois en français en 1841 par J. Trullard, avec une lettre introductive d’Edgard Quinet, sous le titre : La Religion dans les limites de la raison. Une version très abrégée par F. Bouillier sort en 1842, intitulée Théorie de Kant sur la religion dans les limites de la raison.


        Depuis lors, quatre traductions correspondant de plus en plus aux exigences contemporaines d’un tel exercice ont vu le jour.


        Celle d’A. Tremesaygues, parue chez Alcan en 1913, fut la première à bénéficier d’une annotation légère, se bornant à signaler quelques ajouts et corrections de la deuxième édition. Elle est intitulée : La Religion dans les limites de la raison.


        La traduction de J. Gibelin, qui paraît à la Librairie philosophique J. Vrin en 1943, est la première à proposer une traduction complète du titre : La Religion dans les limites de la simple raison. Ce titre n’a plus changé en France depuis soixante-douze ans.


        Le même éditeur a publié en 1983 une version présentée comme revue et annotée (en réalité fort peu) de la traduction Gibelin par M. Naar, suffisamment, même si incomplètement, corrigée en tout cas pour que l’on pût parler d’une nouvelle traduction.


        Dans l’édition des Œuvres philosophiques de Kant dirigée par F. Alquié, la traduction de la Religion est assurée par A. Philonenko dans le tome III, paru aux éditions Gallimard en 1986, avec une abondante annotation. Le titre demeure celui qu’avait introduit Gibelin, même si, étrangement, le titre courant, donné en tête des pages, se réduit à : La Religion dans les limites de la raison.


        La question du titre est complexe, et l’on ne voudrait pas, près de trente ans (une génération de chercheurs et de lecteurs) après la dernière traduction établie en France, faire paraître celle-ci sans rouvrir ce dossier, qui s’est enrichi récemment et qui conduit directement à la question d’identifier avec précision ce que Kant a tenté dans son ouvrage de 1793.


        Dans la thèse qu’il soutint à la Sorbonne et qui, livrée en 1968 aux éditions Aubier-Montaigne, sous le titre La Philosophie religieuse de Kant, reste la meilleure publication accessible en français consacrée à la Religion, dont elle constitue une sorte de commentaire, Jean-Louis Bruch avait eu, entre beaucoup d’autres mérites, celui d’attirer l’attention sur les difficultés cristallisées dans l’intitulé du livre*2. Dans le premier chapitre de son étude, il souligne que la version qui s’en est imposée depuis la traduction de 1943 n’est nullement évidente. Il évoque même une autre possibilité, plus exacte à ses yeux, qui consisterait à intituler l’ouvrage « La religion dans les limites (ou : à l’intérieur des frontières) de la seule raison », en se référant à ce qu’il désigne comme « la traduction anglaise », qui utilise, dit-il, « reason alone ». J’identifierai cette « traduction anglaise » un peu plus loin dans cette présentation, en faisant apparaître que le dossier concernant le titre de la Religion est devenu aujourd’hui, dans le contexte anglophone, plus générateur encore d’interrogations qu’il ne l’était il y a près de cinquante ans.


        À mon sens très légitimement, Bruch excluait en tout cas, en 1968, de faire référence, pour traduire le titre, à des limites de la « raison pure [reine Vernunft] », dans la mesure où un tel intitulé lui paraissait induire à tort le lecteur à identifier la démarche de Kant comme celle d’une « déduction a priori de la pure religion rationnelle, faisant abstraction de toute expérience ». De fait, lorsque Kant était revenu sur son titre dans la préface à la deuxième édition de son ouvrage (1794), puis dans une note du début du Conflit des Facultés en 1798, il n’avait pas manqué de constater et de souligner que cet intitulé avait pourtant donné lieu à des « doutes », chez les premiers lecteurs, sur l’objectif même de ce livre, qu’il voulut donc préciser en écartant d’ores et déjà lui-même toute perspective d’une limitation de la religion à partir de ce qu’il appelle par ailleurs, dans son plus grand livre, « la raison pure*3 ».


        Pour venir en effet à bout de tels doutes, Kant indique alors, en 1794 et en 1798, que le titre avait surtout été choisi pour éviter que l’on crût qu’il voulait « présenter la religion en la tirant de la simple (ou seule) raison (sans révélation) », alors qu’il accordait, comme on le constatera à la lecture, une place considérable dans sa démarche à réfléchir à l’importance de la révélation biblique dans le christianisme. Il indique même que, loin de partir de la religion rationnelle et de faire abstraction de toute expérience religieuse, son véritable objectif était de présenter « ce qui dans le texte de la religion tenue pour révélée, la Bible, peut être connu aussi par la seule raison [durch blosse Vernunft] ». Allant dans le même sens, les travaux préparatoires invitent eux aussi à considérer que le titre « ne doit pas désigner la religion déduite de la seule raison [aus blosser Vernunft], car celle-ci serait un pur idéal puisque selon toute vraisemblance aucune religion n’en est sortie » ; qui plus est, une telle compréhension du titre lui attribuerait à lui-même, Kant, estime-t-il, bien trop de confiance en soi, comme philosophe, et limiterait trop son champ de recherche, alors que de fait il est conduit, dans son ouvrage, à des investigations débordant largement, par exemple en matière d’études des institutions et pratiques religieuses, le cadre d’une construction philosophique de la religion à partir de purs concepts de la raison. Des notes préparatoires restées inédites alors étaient au demeurant, à cet égard, sans ambiguïté aucune : elles excluent une méthode synthétique, ou déductive, et envisagent une démarche analytique consistant, dans la religion telle qu’elle est (voire dans l’expérience religieuse), à abstraire ou à dégager, en tout cas à faire ressortir ce que la raison (comme raison seule, consciente de ses limites, à la fois en tant que raison théorique, dans la première Critique, et en tant que raison pratique, dans la deuxième) peut identifier comme venant d’elle*4. En ce sens, toute interprétation du titre adopté par Kant risquant de faire confondre cette démarche analytique (comme ce serait le cas si l’on estimait qu’il va s’agir d’examiner la religion dans les limites de la raison pure) avec une interrogation sur la religion pouvant être déduite de la raison pure se trouvait donc exclue. Reste que, sinon des doutes, du moins des interrogations, que Kant ne pouvait pas prévoir, ont resurgi à la faveur des traductions de son livre, notamment – et je bornerai là mon analyse – en français et en anglais.


        De fait, même si l’on intègre les précisions de l’auteur pour exclure une lecture mobilisée par la question des frontières de la raison pure, il n’était pas et ne demeure pas pour autant entièrement clair, à la lecture du titre devenu jusqu’ici conventionnel en français depuis 1943, de savoir ce que pouvait bien signifier cette « simple raison » dans les limites de laquelle Kant, en parlant de « blosse Vernunft », aurait voulu situer ce qu’il invitait son lecteur à retenir de la religion.


        Les difficultés se concentrent en effet sur la compréhension de l’adjectif dans « blosse Vernunft ». Par soi-même en effet, le terme allemand utilisé par Kant cumule ou, dans le meilleur des cas, combine au moins deux dimensions ou réseaux de sens :


        

          	

            – bloss s’emploie couramment en effet pour désigner la réduction de quelque chose au simple fait ou au seul fait, pour cette chose, d’être ce qu’elle est, au sens par exemple où l’on parle d’une pure ou simple envie (blosser Neid) de faire quelque chose, sans autre intention ni projet ;


          


          	

            – le même mot bloss est cependant tout aussi couramment utilisé, peut-être l’était-il même davantage encore dans ses usages anciens, pour indiquer que quelque chose est à découvert, voire dévoilé dans sa nudité, tel qu’en lui-même : mit blosse Auge signifie par exemple qu’on voit les détails d’une scène ou d’un paysage « à l’œil nu », mit blossen Händen indique que l’on procède, au même sens, « à mains nues », sans adjonction de quoi que ce soit.


          


        


        De ce dédoublement possible résulte qu’interroger la religion dans les limites de la raison peut apparaître ouvrir sur deux processus sensiblement différents, selon qu’il s’agit d’insérer la religion à l’intérieur de ce que la raison est « simplement » en tant que telle, sans que rien vînt se mêler à elle et en déformer les exigences ou en transformer le pouvoir ; ou selon que l’objectif est d’installer la religion dans les frontières d’une raison par là même, par cette opération même, dévoilée, dénudée, découverte à elle-même. Dans le premier cas, on vise plutôt une limitation de la religion à l’espace qui est celui de la raison comme telle, de la simple raison ou de la seule raison. Dans le second cas, on suggère que l’inscription de la religion à l’intérieur de la raison, en même temps qu’elle délimite la religion, dévoile ou découvre, met à nu la raison, l’isole de tout ce qui peut venir la recouvrir ou la voiler, en lui faisant revêtir ce qui n’est pas elle. Bruch s’était donc pour sa part rallié expressément dans son étude à la traduction « devenue usuelle » en France depuis 1943, non sans préciser qu’il le faisait non pas parce qu’elle serait « exacte », mais uniquement parce qu’elle était devenue une vulgate de ce que Kant était supposé avoir conçu et visé dans son ouvrage. Cette indication sincère m’a intrigué ou même troublé, et je me suis fourni les moyens de ne pas en rester à ce trouble. D’autant qu’il se trouve que, depuis plus de soixante-dix ans que la traduction du titre est devenue « usuelle » en France et que deux traductions plus récentes l’ont reconduite sans argumentaire particulier, la discussion s’est en revanche largement ouverte ailleurs.


        La discussion sur le titre de la Religion et, du coup, sur la teneur même du projet de Kant n’est en effet devenue un véritable débat interprétatif qu’à partir des traductions anglo-américaines récentes, qui, par leur inventivité, ont joué un rôle dans la façon dont il m’est apparu nécessaire de relancer ce dossier à la faveur de la présente traduction. L’histoire des traductions anglophones du livre de 1793 est à vrai dire déconcertante. J’en dis quelques mots.


        La réception anglaise et américaine de la Religion a le mérite d’avoir commencé dès 1798 à la faveur de traductions d’extraits figurant dans deux volumes préparés par un traducteur anonyme, avec une paraphrase des extraits par J. Richardson. Elle a aussi le mérite, on va le voir, de n’être pas terminée, et de donner lieu à une forme étonnante, comparativement à la France, d’effervescence philosophique autour du livre, très génératrice de recherches nouvelles aux États-Unis notamment.


        En 1798, le traducteur anonyme parle alors d’une « Religion within the Boundary of Naked Reason », « dans les limites de la raison nue ». Choix très étonnant, longtemps oublié, qu’on ne commentera pas pour l’instant, notamment parce que cette publication de morceaux choisis ne constituait pas exactement une traduction. La première traduction complète, parue à Édimbourg, date, elle, de 1838, elle est l’œuvre de J .W. Semple et s’intitule Religion within the Boundary of Pure Reason : choix étonnant aussi, mais pour un autre motif, qui tient à ce que, on l’a déjà indiqué, Kant avait exclu en 1794, puis en 1798, toute appréhension de son projet comme consistant à rechercher des limites assignées par la « raison pure » à la religion. La situation se stabilise après ces deux tentatives.


        Tout change en fait, et en même temps se précipite, depuis le début du XXe siècle, au point de requérir un état des lieux précis.


        1. En 1934, une traduction portant le titre de Religion within the Limits of Reason Alone (Religion dans les limites de la seule raison, ou : de la raison seule), accompagnée de notes, paraît à Chicago et à Londres. Elle est l’œuvre de Th. M. Greene et H. H. Hudson, et a connu une très vaste diffusion. C’est à cette traduction « anglaise » que Bruch fait allusion en 1968 quand il se rallie au titre devenu « usuel » en France, même si une référence à une raison considérée à elle seule, où seule, lui semblerait plus « exacte ».


        2. En 1996 commence, dans ce vaste contexte anglophone, la série des traductions véritablement savantes, avec tout d’abord l’édition critique et la traduction réalisées par A. W. Wood et G. Di Giovanni pour Cambridge University Press, sous le titre de Religion within the Boundaries of Mere Reason – titre qui constitue sans doute, dans les versions anglo-américaines, la transcription la plus proche de ce qui est apparu en français avec la traduction de Gibelin faisant référence à la « simple raison ».


        3. En 2009 paraît cependant une nouvelle traduction, de loin la plus impressionnante par son appareillage scientifique (introduction, édition critique, notes sur les références de Kant, corrections apportées au texte, lexique, glossaire, bibliographie). Elle est l’œuvre de Werner S. Pluhar, professeur à Pennsylvania State University, traducteur réputé de Kant (connu pour ses belles traductions des trois Critiques, qui ont été accomplies avant celle de la Religion), américain d’origine allemande et bilingue parfait. Cette édition, dont on rêverait qu’elle pût constituer comme un canon pour les traductions philosophiques en France, contient aussi une longue introduction de Stephen R. Palmquist, éminent philosophe de la religion et notamment de la religion de Kant, professeur à l’Université baptiste de Hong Kong, auteur notamment d’un livre sur « la religion critique de Kant » (2000) et d’un autre sur le « système de Kant » présenté comme « une interprétation architectonique de la philosophie critique » (1993). Palmquist dans son Introduction et Pluhar dans sa Préface indiquent tous deux avoir travaillé en étroite collaboration et en plein accord sur le titre progressivement apparu à eux comme s’imposant. Or cette nouvelle traduction et édition critique donne pour titre à l’ouvrage de Kant : Religion within the Bounds of Bare Reason – faisant ainsi retour, de façon certes un peu moins accentuée, vers l’intuition de l’anonyme de 1798 qui proposait « Naked Reason » pour suggérer que les limites imposées à la religion par Kant sont celles d’une raison, sinon nue, du moins dépouillée de ce qui pourrait la recouvrir et l’empêcher d’être « elle-même ». Le traducteur fait référence à plusieurs passages du livre mobilisant la métaphore du dénudement de la raison, débarrassée de vêtements étrangers à elles qui la recouvriraient et dont le débat avec la religion permettrait à la raison de se défaire. Le lecteur français doit savoir que cette traduction, au premier abord énigmatique, est actuellement celle qui fait autorité en contexte anglophone.


        Que pouvons-nous penser et tirer de cet état de fait pour ménager aujourd’hui, dans l’espace francophone, une approche de l’ouvrage de 1793 qui fût digne de ce qu’il est ? Digne aussi de ce que nous en laisse penser Kant, dont je rappellerai brièvement qu’à plusieurs reprises, avant d’avoir écrit une philosophie de la religion comme après, il a indiqué que c’était sous cette forme que devait être prise en charge la troisième des questions auxquelles se résumait à ses yeux la philosophie : Que puis-je connaître ?, Que dois-je faire ?, et Que m’est-il permis d’espérer ? Les deux premières sont présentées par Kant de façon récurrente comme renvoyant aux Critiques de la raison pure et de la raison pratique (vis-à-vis desquelles la Critique de la faculté de juger se donne explicitement pour objectif d’établir un « passage », donc une médiation entre le règne de la nature et celui de la liberté), alors que la troisième question trouverait le traitement qui lui revient dans une « doctrine de la religion » – nom que lui donne aussi Kant, on le soulignera dans les notes de la traduction, dans son livre même de 1793. On laissera de côté ici la façon dont Kant a en outre estimé que les trois questions de la philosophie se rassemblent dans une quatrième : Qu’est-ce que l’homme ?, dont tout indique qu’il a tenté de lui apporter au moins un éclairage partiel dans son ouvrage plus tardif, tenu en général pour un peu en retrait par rapport aux livres antérieurs et intitulé Anthropologie d’un point de vue pragmatique (1798)*5. Il paraît regrettable et peu compréhensible, compte tenu de ce programme que Kant avait lui-même tracé, que l’étude de l’ensemble de son œuvre eût accordé longtemps, du moins en France, une attention bien moins forte à cet ouvrage qui semblait devoir tenir une place si importante dans la réalisation même de ce qui avait été ainsi projeté. Attention à ce point moins forte que la dernière traduction de l’ouvrage date de trente ans et qu’aucune étude notable, spécifiquement consacrée à cette dimension de la pensée de Kant, n’a été écrite en France depuis 1968. Si une telle étude a échappé à mon suivi des publications « kantiennes », que son auteur me pardonne, mais le fait serait par lui-même significatif.


        De ce point de vue, force est en revanche de rendre hommage au contexte académique nord-américain pour avoir la capacité et les ressources, humaines et autres, de se saisir d’un dossier au premier abord si inactuel et si techniquement philosophique. On aimerait que l’espace académique français fût à même de se mêler à ce débat qui, quoi qu’il dût en être de l’issue à envisager, témoigne au moins qu’un texte aussi classique et difficile reste vivant – au point que son titre donne aujourd’hui lieu à trois traductions interprétatives, récentes, disponibles et distinctes en langue anglaise.


        Résumons en effet l’état du problème : ces trois façons de traduire le titre allemand évoquent donc 1) les limites ou les frontières de la « raison seule » ; 2) celles de la « simple raison », ou encore 3) celles de la « raison nue, dépouillée, dévoilée, dévêtue, etc. » – on ne sait trop comment dire, mais le fait qu’on ne sache guère comment dire ne saurait par lui-même invalider une tentative dont il se pourrait en effet que l’idée qu’elle fait surgir fût juste ou dût être considérée indépendamment de son inscription dans un terme disponible en français. Du moins le titre anglais portant « bare reason » est-il à ce jour un élément, dans toutes les librairies et bibliothèques anglophones, d’un des accès que cet espace académique ménage à l’un des ouvrages les plus importants d’un philosophe de l’ampleur de celle de Kant. Pour que le lecteur comprenne l’importance que j’attache à cette dimension de l’état de l’art concernant les recherches sur le livre de 1793, je dois encore ajouter que, s’il n’y a pas eu depuis 1968 d’étude remarquée en France sur cet ouvrage, les publications américaines sont nombreuses et n’ont pas cessé de se succéder notamment depuis le début du XXIe siècle, comme on pourra le constater dans les indications bibliographiques que je fournis à la fin de ce volume.


        Il est difficile de ne pas relier cette productivité, qui se manifeste par de multiples travaux y compris en 2013 et 2014, au fait qu’à la faveur de traductions s’employant à approfondir, en même temps que la lettre, l’esprit du livre de Kant, le dossier de sa portée philosophique reste grand ouvert et donne lieu manifestement à des enseignements universitaires nourrissant la recherche ou nourris par elle. Comparativement, l’effort à accomplir pour rouvrir ce dossier en France, où il paraît figé, est largement devant nous. Une première raison d’entreprendre cette traduction a été pour moi de contribuer à relancer cet effort. Le plus efficace, pour tenter d’apprécier l’accès ménagé à la Religion dans la recherche nord-américaine, m’est apparu dans ces conditions de mettre en lumière les raisons alléguées par mes collègues pour retenir, notamment à travers la dernière traduction de 2009, un titre renouvelé susceptible d’appeler ainsi à une réflexion dont on souhaiterait qu’elle pût elle aussi se renouveler.


      


      

      

        Religion positive, religion rationnelle


        J’ai donc entrepris de repérer les arguments de mes deux derniers confrères traducteurs, aux États-Unis et, pour l’un d’eux, à Hong Kong, afin de déterminer quel choix il convient de faire : à l’analyse, ces arguments apparaissent-ils de nature à confirmer un choix en tout état de cause difficile à reproduire tel quel en français ? Ou bien, à mesure que je les partagerais en totalité ou en partie tout en me trouvant dans l’impossibilité linguistique de recourir à un titre comme le leur (tant il semble peu concevable d’évoquer ici « les limites de la raison nue » ou « mise à nue »), faut-il au moins se poser désormais en des termes différents la question du titre du livre dont j’avais entrepris de fournir une nouvelle traduction ? Auquel cas il faudrait alors adopter une autre solution que celle que l’anglais leur avait permise.


        Dans les notes de sa traduction, Pluhar (qui, tout au long de l’ouvrage, transcrit, de la première à la dernière ligne, chaque occurrence de « blosse Vernunft » par « bare reason ») souligne que cette transcription découle de l’explication, évoquée ci-dessus, de son propre titre par Kant lui-même dans la Préface de la seconde édition. J’ai donc réexaminé le plus attentivement possible cette explication et lu, puis relu le texte à la lumière de cette explication.


        L’explication elle-même consiste, si j’y intègre les compléments fournis par Kant, à comparer la religion révélée et la religion de la raison à deux sphères concentriques (qui sont, plus simplement, celle de la croyance et celle de la raison) dont l’une enveloppe l’autre. La sphère la plus large, celle de la religion révélée dans sa dimension de positivité ou de factualité (cultes, Églises, révélation, pratiques, Écritures, etc.), contient et englobe en elle celle, plus étroite, qui est dégagée à partir de tout l’effort mobilisé par l’ouvrage de 1793 pour « purifier » (erlaütern) la religion ou pour en procéder à une « décantation »/« épuration » (Erläuterung), en vue de la reconduire au système rationnel de la religion morale*6. Ce système rationnel de la religion morale, dont Kant, par conséquent, ne part pas, est au fond celui que les deux premières Critiques ont bâti, d’une part à travers la déconstruction de la théologie spéculative et transformation de l’Idée de Dieu, d’autre part à travers la construction de l’Idée du Dieu pratique (il faudrait évoquer aussi, sur ce point, toute la contribution apportée par la fin de la Critique de la faculté de juger). Ce que les Critiques ont ainsi édifié se trouve au contraire ici, en 1793, comme mis entre parenthèses pour faire resurgir la religion rationnelle à partir d’une déconstruction, par décantation et par purification, de la religion comme « croyance d’Église ». La seconde sphère rassemblera ainsi en elle toute la rationalité possible (notamment la rationalité morale) de la croyance religieuse. Il s’agit donc pour Kant, non plus, selon la célèbre formule de la Critique de la raison pure, de « mettre de côté le savoir afin d’obtenir de la place pour la croyance*7 », mais de mettre de côté la croyance de la religion révélée pour dégager la religion rationnelle et la croyance rationnelle qu’elle contient, en quelque sorte de mettre à nu le potentiel de la raison à cet égard vis-à-vis de la religion en enlevant les enveloppes de la croyance dogmatique qui viennent recouvrir et dissimuler ce que peut la raison à elle seule quand elle s’applique à la religion. Telle est à vrai dire l’hypothèse que les travaux anglophones les plus récents m’ont fait peu à peu apparaître comme méritant d’être testée : elle engage ainsi tout autant le devenir de la religion (réinstallée dans les frontières de la raison) et celui de la philosophie s’appliquant à la religion positive (celle des religions du monde réel) pour y faire paraître ce que la raison peut à elle seule, la seule raison ou la raison seule, dégager de son effort pour transformer les religions dans le temps même où elle se transforme par elles. Les annotations que j’ai apportées à ma traduction insistent sur ces deux transformations, notamment sur la moins évidente : celle de la raison par elle-même dans son travail de purification de la religion, ainsi que de décantation de la façon dont religion et raison ont pu jusqu’ici se mélanger sans principe clair de stabilisation de ce mélange. Je laisse au lecteur le soin de découvrir en quoi consiste ce double apport du livre, et d’en mesurer l’ampleur : pour les religions, il y va d’un extraordinaire filtrage qui rapporte l’expérience religieuse plutôt à l’expérience morale qu’à l’expérience de la foi ; pour la raison, il s’agit d’obtenir une perception plus aiguisée et plus appliquée des contraintes qui sont celles d’un être fini pour penser les Idées morales. Ces contraintes sont liées à la nécessité, pour se référer dans son action aux Idées morales et pour se guider d’après elles, de les imager, de les mettre en images – ce que Kant trouve dans ce que la seule raison permet d’en garder, à savoir, non pas la représentation empirique des Idées, mais leur présentation sensible, tout à la fois incomplète et indispensable pour donner corps aux Idées morales et en faire des repères normatifs susceptibles d’être universellement partagés une fois arrachés à la gangue des croyances d’Église et de leurs institutions.


        En traduisant page après page la Religion, j’ai à vrai dire longtemps eu quelque peine à comprendre à quelle métaphore Pluhar, ainsi que son collègue Palmquist (qui développe la même analyse dans son Introduction), faisaient allusion, tant il est vrai qu’à l’exception d’un passage de la fin du texte*8 je ne voyais surgir nulle part de façon nette une telle métaphore du dénudement de la raison. En fait, on éclaire mieux ce principe de lecture, me semble-t-il, en partant de l’image des deux sphères concentriques et en comprenant ce qu’elle implique, à savoir que le développement de la religion pure de la raison ou de la religion rationnelle pure est ralenti ou retardé « encore présentement » (écrit Kant dans la page à laquelle je viens de faire allusion) par le fait que, jusqu’à ce que cette opération soit achevée, la croyance rationnelle ou la religion morale ne peut pas encore se déployer sans l’enveloppe qui la contient, c’est-à-dire une dimension de croyance d’Église et de présentation symbolique dans un livre saint. En ce sens, l’interprétation du titre retenue par la traduction évoquée convaincra mieux si l’on fait observer que, dans le passage sur les sphères concentriques de la croyance d’Église et de la religion rationnelle, Kant décrit très exactement la démarche qu’il va entreprendre : si le philosophe, en effet, souhaite ne pas explorer à l’infini la sphère la plus étroite et se consacrer uniquement à « professer la raison pure à partir de principes a priori » en faisant abstraction de toutes les expériences et de leurs données, il lui faut « prendre pour point de départ » les données d’une quelconque révélation religieuse (pour sa part, la Bible, mais la fin de l’ouvrage évoque les autres grandes religions susceptibles d’être convoquées elles aussi) et, « en faisant abstraction de la religion pure de la raison » (qui s’y trouve enveloppée), rapporter morceau par morceau la révélation historiquement située qu’il examine aux « concepts moraux » (aux concepts de la raison pratique) qu’elle contient. Avec pour objectif de voir si le système historique d’une telle religion révélée ne finit pas par reconstituer, une fois purifié de la gangue des dogmes véhiculés par la positivité des institutions cléricales, le même « système de la religion » produit par la raison pure à partir de sa déconstruction de la métaphysique et notamment de la théologie spéculative que la métaphysique contient.


        Le lecteur qui s’appliquera à fréquenter le texte même de Kant, éventuellement en s’aidant de cette hypothèse interprétative comme d’un fil conducteur, appréciera comme il le voudra ce que l’ouvrage élabore à partir de là concernant les rapports entre deux types de religions : celles qui sont d’ores et déjà déposées dans les diverses formes de la « croyance d’Église » incarnée par les religions positives, celles qui, se trouvant encore enveloppées en elles, sont en cours de dévoilement et pourront se montrer bientôt à nu ou seules quand l’émulsion de la religion et de la raison se sera « stabilisée ». Kant considérait en son temps que cette opération n’était pas encore terminée même pour le christianisme, puisqu’il écrit son ouvrage pour la conduire encore plus loin que cela n’a été le cas jusqu’ici. Concernant les autres religions, dont quelques-unes sont évoquées rapidement par la fin du livre (sans que Kant échappe toujours aux clichés et aux stéréotypes), rien n’exclut en principe que la même démarche pût leur être appliquée. L’enjeu de cette non-exclusion de principe est bien sûr capital, si l’on songe d’une part à la conflictualité religieuse présente dans notre monde aujourd’hui encore, d’autre part à la façon dont la quatrième partie de l’ouvrage est consacrée à faire apparaître selon quelle logique les religions non déconstruites, non « purifiées » ou « épurées », sont exposées aux « folles illusions » dont elles contiennent aussi la possibilité en elles, dans la sphère la plus large parmi les deux qui ont le même centre. Toute la question est alors de déterminer si et comment la religion rationnelle dont Kant postule qu’elles la contiennent toutes, chacune à sa manière, enveloppées dans leurs dogmes, leurs institutions et leurs pratiques, viendra à s’en isoler et à s’en séparer suffisamment pour être envisagée « seule ». Du moins le schéma élaboré par Kant est-il disponible – étant clair qu’il reste à le tester sur d’autres exemples que celui qu’il a retenu. Du moins aussi était-ce là mon objectif à la faveur de ce dernier travail sur l’œuvre de Kant.


        Le lecteur s’en fera peut-être une idée, même partielle, s’il accepte la suggestion de voir dans l’ouvrage ici présenté une tentative, en même temps que de purification dédogmatisante d’une religion, de désacralisation et, par là, de sécularisation du religieux. Il s’en fera déjà une idée, disais-je, en songeant qu’en allemand tous les substantifs commencent par une majuscule et en se représentant l’effort de Kant concernant le discours de la religion comme ayant consisté, en quelque façon contre l’esprit de sa langue, à retirer aux mots du religieux leurs propres majuscules et l’impact que cette graphie a sur celui que les lit. Ingrat, le travail du traducteur d’un immense auteur n’interdit pas pour autant, au moment d’y mettre un terme, une discrète confidence : tout en ayant identifié dès l’affrontement avec le texte ce que Kant ainsi avait tenté, je me suis toutefois surpris à réécrire bien souvent, au cours de ce travail, les mots du religieux avec les majuscules qu’ils n’ont en français que pour celui qui, de par le choix radicalement libre qu’il fait des maximes de ses actions, les dote d’une majesté ancrée dans les craintes et les tremblements qui constituent une partie du ressenti de croyances dont je n’ai pas l’expérience. Signe étonnant de ce qu’a de difficile, pour les incroyants comme pour les croyants, une séparation entre la croyance religieuse et la croyance rationnelle, inscrite dans les limites de la raison seule. Ainsi puis-je confier que ce resurgissement des majuscules du religieux aura accompagné presque jusqu’à son terme, nonobstant mon extériorité par rapport à tout système de religiosité, cette transmission de la Religion : expérience qui témoigne de ce qu’engage pour chacun de nous un travail de la sécularisation dont il n’est pas interdit de considérer qu’il soit infini, pour les personnes comme pour les cultures*9.


        *


        On aura compris, en lisant les lignes précédentes, de quelle manière j’ai choisi de résoudre le problème de savoir comment, compte tenu de cette réorientation forte imprimée à la lecture de l’ouvrage de Kant, traduire son titre. Reconduire, quarante-cinq ans après le constat de Jean-Louis Bruch, la traduction devenue usuelle de « blosse Vernunft » par « simple raison » ne paraît plus possible dès lors qu’on a perçu que de deux choses l’une : soit l’expression n’a pas de sens ; soit le sens qu’elle induit (celui d’une raison débarrassée de la religion, selon la perspective d’un « réductionnisme moral ») écarte de ce que l’ouvrage invite à penser de plus complexe, de plus riche et de plus fécond quant aux relations entre religion et raison. À partir de quoi parler de « la religion dans les limites de la raison pure » se trouvait exclu. De même, adopter un titre exprimant la dimension de la raison « mise à nue » parce que « découverte » comme cette sphère de la rationalité qu’il faut faire surgir dans celle de la religion positive ou de la « croyance d’Église », n’aurait pu en français qu’égarer dans l’insolite. Il restait donc à estimer que Kant a voulu écrire un ouvrage sur La Religion dans les limites de la seule raison : il a voulu faire surgir la première sphère, la plus étroite, celle de la raison seule (concernant le religieux, bien évidemment), au sein de la seconde, celle de la raison recouverte par les enveloppes de la croyance positive. Il ne s’agit par conséquent pas de montrer que la première sphère est autosuffisante : Kant soutient au contraire que nous avons besoin, pour bien agir, de pouvoir nous référer à des symbolisations des Idées morales qui leur donnent sens et que peut fournir la religion. Mais le but est de faire paraître qu’il y a au cœur de la croyance d’Église un moment ou un noyau de rationalité à l’aune duquel seul peuvent se mesurer la validité et l’acceptabilité d’une quelconque croyance. Ainsi pourrait-on apercevoir aussi qu’il nous faut précisément juger et jauger les limites à l’intérieur desquelles l’expérience religieuse peut être non nuisible, c’est-à-dire non génératrice d’hétéronomie.


        On objectera que c’est là inviter à apprécier les religions en fonction de repères normatifs qui ne sont pas les leurs. La thèse de Kant est cependant que les deux sphères s’emboîtent l’une dans l’autre, et que la sphère de la religion révélée ne se trouve donc pas ici pensée ni jugée par référence à des normes qui ne seraient pas les siennes. Plus complètement dit : la sphère la plus large contient, avec ses narrativisations des concepts et ses symbolisations des Idées, la sphère la plus étroite, celle de la raison seule ou de la seule raison – laquelle, plus étroite, ne contient pas toute la sphère de la religion révélée, notamment ses dogmes, ses pratiques, ses institutions, dont la religion « dans les limites de la seule raison » n’a nul besoin, lors même qu’elle peut avoir besoin en revanche des récits et des symboles religieux pour présenter de façon sensible ses Idées morales à elle. Non que les symboles des Idées morales, qui leur donnent chair et les rendent sensibles au cœur, doivent n’être que religieux, puisqu’ils peuvent tout autant être esthétiques (« le beau est symbole du bien »), mais le renfort d’une symbolique religieuse « décantée », réduite à ce qui s’en inscrit également dans la seule raison (puisque les deux sphères sont concentriques), peut, débarrassée des illusions et des exaltations de l’esprit, apporter un renfort à l’expression des obligations morales. Ainsi est-ce l’espace de superposition sans confusion des deux sphères que la philosophie de la religion doit faire apparaître.


        On verra en lisant ou relisant le texte, ainsi que l’annotation dont il est accompagné, que toute la richesse et la complexité de la réflexion de Kant sur les apports et les défaillances possibles des religions consiste à considérer, en quelque façon à égalité, deux trajectoires envisageables concernant les relations entre raison et religion.


        1) Les Idées morales ont, cela vient d’être suggéré, besoin (structurellement pour des êtres raisonnables finis, mais aussi « présentement », tant que les Lumières n’ont pas achevé de se répandre partout dans le monde) d’une symbolisation de leur contenu normatif et prescriptif (de présentations sensibles, même incomplètes comme le sont toujours les symbolisations), pour être pensées par nous et utilisées comme des principes de la réflexion éthique, comme des principes de ce que Kant désigne ici, génialement, en termes de « faculté de juger morale*10 ». Or les religions, c’est du moins ce qu’il soutient ici, notamment dans les deuxième et troisième parties de son livre, sont à même de fournir à travers leurs grands récits de quoi rendre les concepts moraux « sensibles au cœur » : en ce sens, la conviction de Kant (sur laquelle je n’ai pas à me prononcer pour ma part ici) est que nous avons (encore ?) besoin des religions (c’est-à-dire de la dimension de la deuxième sphère concentrique qui se superpose à la sphère de la raison seule) – ce qui exclut la perspective que les religions se dissolvent entièrement dans la morale, puisqu’au contraire elles contribuent fortement à nous présenter les Idées ou les exigences morales d’une façon qui nous motive à les faire nôtres et à agir d’après elles.


        2) Pour autant, Kant ne néglige pas non plus, tant s’en faut, que les religions, tant qu’elles sont remplies de « superstitions », sont potentiellement capables de faire surgir ces « folies » ou « illusions folles » de la religion (voir ma note 142) ou ces « folles croyances » ou « croyances illusionnées » (voir ma note 154) à partir desquelles elles deviennent des facteurs de « conflictualité » (voir ma note 104) tels qu’une « paix perpétuelle » entre les religions est encore « un doux rêve ».


        Kant est-il optimiste concernant la dynamique de transformation des religions, comme semble le présupposer la trajectoire 1 ? Est-il au contraire pessimiste, comme paraît le laisser penser l’identification, selon la trajectoire 2, des « conflits religieux » à des « querelles autour de la croyance d’Église » ? Il est extrêmement difficile de le dire, et même si on pouvait établir sur ce point la teneur propre de sa pensée, il conviendrait en tout cas de constater que :


        

          	

            – d’une part, elle correspondait à un état du problème qui était celui des Lumières, à la fin du XVIIIe siècle, avant la colonisation et la décolonisation qui, chacune à sa manière, ont largement complexifié la donne des « conflits religieux » et fragilisé la confiance relative que pouvait avoir l’époque de Kant en la réinsertion des religions, une fois déconstruites et déchargées de leurs « folies », dans l’espace de la seule raison ;


          


          	

            – d’autre part, l’ouvrage a établi aussi, dans sa première et si profonde partie, que le mal en l’homme est radical, qu’il correspond à un choix d’inverser les maximes de ses actions qui, parce que l’humanité est liberté au-delà même de la dimension de la liberté qui coïncide avec l’autonomie de la volonté, est voué à demeurer à jamais une possibilité ultime de l’humain – comme en témoignent malheureusement les génocides du XXe siècle et peut-être ceux qui se profilent aujourd’hui.


          


        


        À ces deux constats ont correspondu à leur tour deux raisons qui me sont apparues devoir compléter celle que j’ai déjà indiquée comme m’ayant conduit au projet de procéder à une traduction nouvelle de ce livre, plus exigeante que cela n’avait été le cas jusqu’ici dans la restitution du travail minutieux de Kant, y compris au plan lexical (présentation, représentation), sur la question de la symbolisation des Idées morales. À cette raison technique relevant de la problématique de ce que Kant appelle la « faculté de juger morale » sont en effet venus s’ajouter ainsi deux autres motifs de relire spécialement aujourd’hui de près cet ouvrage, moins à partir du contexte des Lumières et du processus de désenchantement du monde sur lequel elles ouvraient qu’à partir des symptômes de réenchantement, potentiellement générateur de folies collectives liées aux religions et aux convictions, dont témoigne notre époque.


        1) L’un de ces motifs réside dans la réapparition du besoin de penser les relations de superposition entre sphère de la religion et sphère de la seule raison : superposition partielle, mais possiblement féconde quand l’époque actuelle nous impose de repenser une reconduction des religions dans l’espace de la seule raison, quand elles n’y sont pas encore entrées ou quand elles ont pu en ressortir.


        2) Un autre, et tout aussi impérieux motif se trouve dans la nécessité à laquelle nous sommes aujourd’hui confrontés, à la faveur des phénomènes contemporains de violences collectives, d’approfondir à nouveau la question du mal commis : un approfondissement requis tant il ne peut pas être exclu, à partir des données présentes du monde, que l’approche kantienne de la radicalité du mal ne soit à réexplorer comme n’ayant pas été rendue caduque par l’hypothèse de la banalité du mal.


        *


        Le texte de la Religion a été traduit d’après le tome VI de l’édition des Œuvres de Kant par l’Académie de Berlin, selon sa reproduction photomécanique aux éditions Walter de Gruyter & Co. (Berlin, 1968). J’ai aussi consulté un exemplaire dont je dispose de la deuxième édition publiée à Köngisberg par l’éditeur Nicolovius en 1794. Cette édition fait apparaître quelques différences par rapport à celle de l’Académie de Berlin. Je les ai signalées quand elles avaient un intérêt, c’est-à-dire très rarement.


        On trouvera dans le corps et dans les notes du texte traduit la référence aux pages de l’édition de l’Académie, qui figurent entre crochets.


        Un astérisque appelle les notes écrites par Kant et les modifications, même très légères, auxquelles il a procédé dans la deuxième édition – qui peuvent aussi correspondre à de longs ajouts. Ces notes de Kant sont elles aussi placées en bas de pages de son livre. Il faut savoir avant de lire l’ouvrage de Kant qu’il contient de nombreuses et copieuses notes, souvent très autonomes par rapport au développement en cours. On peut parfois les lire séparément.


        Les notes de traduction sont appelées dans le corps du texte ou dans les notes de Kant par une numérotation continue, de 1 à 153. Elles sont rejetées en fin de volume, immédiatement après la traduction du texte. Pour qu’on pût retrouver aisément à partir des notes le passage du texte qu’elles concernent ou inversement, j’ai fait figurer pour chaque note, avant la numérotation de chacune, la référence qui y correspond dans la pagination de l’Académie – par exemple [13]. On pourra ainsi les localiser aisément dans le volume, dont on a déjà mentionné qu’il indique cette pagination.


        Ce volume est accompagné d’un apparat critique constitué, outre des notes de traduction, de repères bibliographiques, de repères biographiques (fournis selon les années successives de la vie de Kant), d’un index nominum et d’un index rerum. Les repères bibliographiques sont classés selon plusieurs rubriques. Celle qui concerne les ouvrages et articles consacrés à la Religion est spécialement centrée sur les publications postérieures à 1945, en français, en allemand, en anglais, en italien, classées alphabétiquement. Je n’ai ici nullement cherché l’exhaustivité, mais je me suis efforcé de fournir un relevé des publications à mon sens les plus utiles ou les plus significatives pour mesurer la portée de ce livre. Le lecteur qui souhaiterait disposer d’indications bibliographiques choisies, mais plus étoffées se reportera à la dernière édition américaine (2009) de Pluhar que j’ai signalée dans ma propre bibliographie et dont j’ai commenté l’apport dans cette Présentation. Elle se déploie sur dix-huit pages serrées. Elle est particulièrement riche pour les sources anciennes. On constatera cependant que cette bibliographie choisie ne recense pratiquement pas d’études parues en langue française. Il est vrai qu’il y en a fort peu sur la Religion qui eussent été publiées depuis la fin des années 1960. Il est vrai aussi que, dans les études contemporaines mentionnées selon mes propres repères bibliographiques – notamment la quasi-totalité de celles qui ont été publiées depuis la fin des années 1990 en allemand, en anglais, en français et en italien –, n’ont pu être recensées depuis 1960 que très peu d’études publiées en français (moins de dix), là où, sans vouloir les relever tous, j’ai pu repérer plusieurs dizaines de travaux anglophones. Ces années correspondent, je me dois de le signaler, à l’intense activité de traductions nouvelles et renouvelées parues en Angleterre et aux États-Unis (accompagnées par de nombreuses études de bonne qualité sur la Religion destinées aux étudiants) sur une dizaine d’années et suivies par de vigoureux débats interprétatifs dont je me suis fait l’écho dans cette présentation. Mon souhait le plus cher, par cette traduction, serait de susciter en France une relance comparable de la recherche philosophique sur La Religion dans les limites de la seule raison. Ce n’est là évidemment, j’emprunte à nouveau cette expression célèbre à Kant, qu’un « doux rêve ».


         


      



    

      


      

        *1. Au terme de ce long processus de traductions d’œuvres de Kant (complété par quelques traductions de Fichte et d’Adorno), je ne peux pas ne pas remercier chaleureusement Monique Labrune, qui s’était trouvée presque au point de départ, d’être là, encore, au point d’achèvement de ce type d’activité. Je lui suis très reconnaissant de l’avoir accompagné avec l’efficacité et la bienveillance que nous lui reconnaissons tous.


      


      

      

        *2. Outre l’excellent ouvrage tiré en 1968 de sa thèse, J.-L. Bruch a publié une édition bilingue, avec une traduction commentée, des Lettres de Kant sur la morale et la religion, Paris, Aubier, 1969.


      


      

      

        *3. Voir, dans ma traduction du Conflit des Facultés, la note de la page 806, Kant, Œuvres philosophiques, sous la dir. de F. Alquié, Paris, « Bibliothèque de la Pléiade », t. II, p. 807. Kant a aussi laissé sur ce point quelques pages de notes préparatoires à son ouvrage, publiées depuis longtemps dans le tome XXIII de l’édition de ses œuvres par l’Académie de Berlin.


      


      

      

        *4. Ces points avaient été bien mis en relief par ce qui reste cette fois la meilleure étude consacrée en allemand à la philosophie kantienne de la religion : J. Bohatec, Die Religionsphilosophie Kants in der « Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft », 1938, repr. Hildesheim, Olms, 1966.


      


      

      

        *5. Sur ces réponses aux trois (ou quatre) questions de la philosophie, voir le Cours de logique du milieu des années 1790, la célèbre lettre à Stäudlin du 4 mai 1793, et, en remontant la temporalité de l’œuvre de Kant, le fameux passage du Canon de la Critique de la raison (ma traduction, Paris, Aubier, 1997, puis GF-Flammarion, 2001, p. 658). Ce dernier texte ne renvoie pas expressément la troisième question à la religion, mais quelques alinéas plus loin se trouvent évoquées, en liaison avec cette question de l’espérance, « l’Idée d’une intelligence cause de tout bonheur dans le monde », une « suprême raison » ou « intelligence » qui commande et organise la nature et la liberté (p. 661) – la suite explorant les tâches de la « théologie morale ». On ajoutera que, dans ses Leçons de métaphysique prononcées à plusieurs reprises entre 1775 et 1781, donc lors de la genèse de la première Critique, Kant énonce aussi les trois questions, en indiquant que ce qu’il m’est « permis d’espérer », c’est « ce qu’enseigne la religion » (Leçons de métaphysique, trad. M. Castillo, Paris, Le Livre de poche, 1993, p. 119). Sur le positionnement de l’Anthropologie de 1798 par rapport à la quatrième question, voir, outre ma présentation à la traduction (Paris, GF-Flammarion, 1993), le chapitre qui y correspond dans Kant aujourd’hui, Paris, Aubier, 1997, puis GF, p. 217 sq.).


      


      

      

        *6. Je signale au passage que la famille de mots apparentés à ceux-ci avait déjà été mobilisée par Kant dans la Préface de la seconde édition de la Critique de la raison pure (ma traduction, p. 81, et ma note 17) pour évoquer « la métaphysique décantée [geläuterten] par la Critique » et « stabilisée par elle » : la Religion n’est pas une Critique mais une Doctrine (de la religion, comme Kant écrira une Doctrine du droit et une Doctrine de la vertu), ce qui ne l’empêche pas du tout, à un niveau architectoniquement très différent, de reprendre la même image de la décantation permettant, selon la métaphore utilisée quelques lignes plus loin de l’huile et de l’eau se stabilisant après émulsion, pour évoquer la décantation de la religion positive et de la religion rationnelle.


      


      

      

        *7. Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, préface de la seconde édition, trad. A. Renaut, Paris, GF-Flammarion, 1997, p. 85.


      


      

      

        *8. AK, 195. Ce passage est analysé dans ma note 155.


      


      

      

        *9. J’avais été étonné de constater dès l’abord que les traductions françaises les plus récentes de la Religion, dans le temps même où elles s’étaient, par la force des choses, employées à restituer l’effort de sécularisation du religieux accompli par Kant, en avaient toujours déjà trahi l’esprit en réencombrant le lexique kantien de la religion, en français, d’un nombre stupéfiant de majuscules qui en disaient long, d’emblée, sur leur distance avec l’esprit de l’œuvre traduite. On imagine sans peine, dans ces conditions, quelle a été ma surprise en voyant réapparaître sur l’écran de mon ordinateur, là où je les attendais souvent le moins, de telles graphies sacralisantes, par exemple jusques et y compris dans les dernières pages traduites, concernant la nature et la grâce, où je dois à la personne chargée de préparer la copie de ma traduction, aux Puf, pour la mise en épreuves, de m’être rendu compte de l’obstination avec laquelle la religion ne cessait d’y réaffirmer son poids sur une écriture même, la mienne, pourtant guidée par le texte traduit vers le devoir de s’inscrire dans les limites de la raison seule. Je ne peux que remercier ma préparatrice de copie, Anne Mars, de m’avoir à cet égard rappelé à un supplément de conscience professionnelle.


      


      

      

        *10. J’ai été très attentif en traduisant le texte à l’usage extrêmement précis et distinctif que Kant opère entre 1) les opérations relevant de la présentation (Dartsellung) des Idées (sur le modèle de ce que la troisième Critique avait établi en ce qui concerne la façon dont l’Idée du Bien peut être symbolisée dans l’expérience de la beauté) et 2) les opérations tout autres qui relèvent de la représentation (Vorstellung) des phénomènes. Cette distinction est centrale pour comprendre la façon dont Kant situe la religion, sachant que si les représentations qui font partie de l’expérience religieuse (par exemple celle de la prière comme moyen de se rendre « agréable à Dieu ») sont aux yeux de Kant le plus souvent inutiles, les présentations ou les symbolisations des Idées morales (par exemple celles des lois morales comme commandements divins) lui apparaissent indispensables. On peut bien sûr ne pas partager sur ce point la conviction de Kant. Je regrette en tout cas que l’importance de cette distinction, certes technique, mais profonde et centrale, entre la présentation et la représentation ait jusqu’ici à ce point échappé aux traducteurs, français ou non, au demeurant parfois excellents kantiens. De l’avoir constaté m’avait fourni une première et solide raison de vouloir réaménager à cet égard l’accès des lecteurs au texte de Kant.
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PRÉFACE À LA PREMIÈRE ÉDITION

(1793)


[3] La morale se fonde sur le concept de l’être humain, entendu comme un être libre, mais aussi comme un être qui, précisément pour cela, s’oblige lui-même par sa raison à des lois inconditionnées. Dans cette mesure, elle n’a besoin ni de l’Idée d’un autre être situé au-dessus de l’être humain pour que celui-ci connaisse son devoir, ni d’un autre motif que celui de la loi elle-même pour qu’il l’observe. C’est en tout cas sa propre faute si l’homme découvre un tel besoin en lui, auquel alors il ne peut être remédié par rien d’autre ; car ce qui ne procède pas de lui-même et de sa liberté ne procure aucun substitut permettant de compenser le manque inscrit dans sa moralité. La morale n’a donc aucunement besoin pour sa propre part (aussi bien objectivement, en ce qui concerne le vouloir, que subjectivement, en ce qui concerne le pouvoir) de la religion, mais elle se suffit à elle-même en vertu de la raison pure pratique. Les lois de celle-ci ont force d’obligation par la simple forme de la légalité universelle des maximes à adopter d’après elle comme condition suprême (elle-même inconditionnée) de toutes les fins. Ainsi n’a-t-elle absolument pas besoin d’un principe matériel de détermination du libre arbitre1*1.

Autrement dit : la morale n’a besoin d’aucune fin ni pour connaître ce qu’est [4] le devoir, ni pour pousser à l’accomplir. Au contraire peut-elle même bel et bien et doit-elle, pour ce qui touche au devoir, faire abstraction de toutes les fins. Ainsi par exemple, pour savoir si je dois dire la vérité lors d’un témoignage devant un tribunal ou si je dois (ou tout autant peux) être fidèle à mon engagement quand on me réclame un bien qui appartient à autrui et qui m’a été confié, je n’ai nullement besoin de me poser en outre la question d’une fin que je pourrais me proposer de réaliser par ma déclaration : car peu importe de quelle fin il s’agirait ; à vrai dire, celui dont on demande légalement qu’il fasse l’aveu de quelque chose, et qui trouve encore nécessaire de rechercher une fin quelconque, est à cet égard déjà un vaurien.

Cela dit, bien que la morale n’ait besoin pour son propre usage d’aucune représentation d’une fin qui devrait précéder la détermination de la volonté, il peut bien arriver pourtant qu’elle entretienne une relation nécessaire avec une telle fin, conçue non pas comme le fondement, mais comme correspondant aux conséquences nécessaires des maximes forgées conformément aux déterminations de la volonté2. Car sans aucune relation de finalité nulle détermination de la volonté ne peut intervenir dans l’être humain. Elle ne peut se produire sans un quelconque effet dont la représentation doive pouvoir être admise, non pas comme principe de détermination de l’arbitre et comme une fin se trouvant précédemment dans l’intention, mais cependant comme conséquence de la façon dont il est déterminé par la loi à une fin [finis in consequentiam veniens]3 : faute de quoi un arbitre4 qui n’ajouterait par la pensée à l’action projetée aucun objectif déterminé objectivement ou subjectivement (que l’action vise ou devrait viser), saurait certes comment il a à agir, mais non pas dans quel but – auquel cas il ne pourrait se satisfaire lui-même. Ainsi n’y a-t-il, du point de vue de la morale, assurément pas besoin d’une fin pour agir correctement : la loi, qui contient la condition formelle [5] de l’usage de la liberté en général, lui suffit. Mais de la morale procède pourtant une fin ; car il ne peut pour le moins être indifférent à la raison de savoir quelle réponse apporter à la question : que peut-il donc provenir de cette rectitude de notre agir, et à quoi pourrions-nous, quand bien même cela ne serait pas entièrement en notre pouvoir, néanmoins orienter comme à une fin nos décisions de faire ou de ne pas faire quelque chose, pour en tout cas nous accorder sur cette fin ? Il ne peut assurément s’agir que d’une Idée d’un objet qui contient, réunis en lui, la condition formelle de tous les buts que nous devons avoir (le devoir), et en même temps tout le conditionné correspondant à ces fins que nous poursuivons (le bonheur proportionné à l’observance de ce devoir) : Idée qui est celle d’un souverain bien dans le monde, dont la possibilité nous fait admettre nécessairement un Être suprême, moral, sommet de sainteté et tout-puissant, seul à même de réunir les deux éléments qu’il contient. Mais cette Idée n’est pourtant (considérée d’un point de vue pratique) pas vide : elle remédie à notre besoin naturel de penser, pour toute notre conduite considérée globalement, un but final qui puisse être justifié par la raison – besoin qui, sinon, constituerait un obstacle à la décision morale. Mais cette Idée, et c’est le point le plus notable, procède de la morale, sans en être le fondement : s’en faire une fin présuppose déjà des concepts moraux. Il ne peut donc être indifférent à la morale de forger ou non le concept d’une fin ultime de toutes choses (s’accorder sur cette fin n’augmente certes pas le nombre de ses devoirs, mais leur procure en revanche un point particulier auxquels toutes les fins se rapportent et où elles se réunissent) ; car c’est par là seulement qu’une réalité objectivement pratique peut être conférée à la réunion, dont nous ne pouvons absolument pas nous dispenser, de la finalité par liberté avec la finalité de la nature. Supposons un être humain qui respecte la loi morale et à qui viendrait l’idée (extrêmement difficile à écarter) de savoir quel monde, guidé par la raison pratique, il pourrait bien créer si c’était en son pouvoir, et cela en s’y plaçant lui-même comme l’un de ses membres. Non seulement il choisirait ce monde, si simplement le choix lui en était laissé, exactement tel que l’implique cette Idée morale du souverain bien, mais il voudrait même qu’un monde en général existât, parce que la loi morale requiert que soit produit par nous le plus grand bien possible. Il ferait ce choix quand bien même il se verrait menacé, selon cette Idée elle-même, d’y perdre personnellement beaucoup de son bonheur [6], dans la mesure où il se pourrait qu’il ne soit pas adéquat à ce que ce dernier exige et dont la raison fait une condition ; par voie de conséquence, il se sentirait forcé par la raison de reconnaître ce jugement de façon tout à fait impartiale, comme s’il émanait d’un étranger, mais pourtant aussi en même temps comme le sien, ce par quoi l’être humain atteste du besoin moralement suscité en lui de se forger, par rapport à ses devoirs, la pensée d’une fin ultime qui en soit comme le résultat.

La morale conduit donc de façon incontournable à la religion, à travers laquelle elle s’élargit à l’Idée d’un législateur moral tout-puissant, extérieur à l’être humain*2, dont la volonté contienne cette fin ultime de la création du monde qui puisse et doive en même temps être la fin ultime de l’être humain.

*

Si la morale reconnaît dans la sainteté de sa loi un objet appelant le plus grand respect, au niveau de la religion elle procède à une représentation de la cause suprême qui accomplit ces lois comme un objet d’adoration, et elle apparaît dans sa majesté. Mais tout, même ce qui est le plus sublime, se rapetisse entre les mains des hommes quand ils en emploient l’idée à leur usage. [8] Ce qui ne peut être vraiment honoré que pour autant que le respect en est libre, se trouve forcé de s’adapter à des formes auxquelles on ne peut procurer de la considération que par des lois de contrainte, et ce qui par soi-même s’expose à la critique publique de tout être humain ne peut que se soumettre à une critique qui a la force à sa disposition, c’est-à-dire à une censure7.

Cependant, dans la mesure où le commandement : Obéis à l’autorité !, est tout de même aussi moral, et que l’observer, comme c’est le cas pour tous les devoirs, peut être rapporté à la religion, il est approprié à un traité consacré au concept déterminé de celle-ci de fournir lui-même un exemple de cette obéissance. Celle-ci ne peut cependant être démontrée seulement par la soumission respectueuse dont on ferait preuve à l’égard de la loi qui porte sur une disposition unique adoptée par l’État, en restant aveugle à l’égard de toutes les autres, mais l’obéissance ne peut être manifestée dans son ensemble que par un respect global de toutes les dispositions. Or le théologien qui soumet les livres à examen peut y être affecté soit pour se soucier simplement du salut des âmes, soit également, aussi, du salut des sciences : celui qui se trouve dans la première configuration juge uniquement comme membre du clergé, celui qui se trouve dans la seconde juge en même temps comme savant. C’est en tant que membre d’une institution publique à laquelle (sous la dénomination d’Université) toutes les sciences sont confiées pour leur culture et pour leur préservation à l’égard de préjudices qu’il revient au second de limiter les prétentions du premier à la condition que sa censure ne crée aucun dégât dans le champ des sciences. Et si l’un et l’autre sont des théologiens bibliques, ce sera au second, comme membre universitaire de la Faculté dont relève le traitement de la théologie, que se trouvera confiée la censure supérieure. Pour ce qui touche en effet au premier objectif (le salut des âmes), les deux ont la même mission ; pour ce qui concerne en revanche le second objectif (le salut des sciences), le théologien qui est considéré comme un savant appartenant à l’Université doit s’acquitter encore d’une fonction particulière. Que si l’on s’écarte de cette règle, il ne peut que s’ensuivre finalement ce qui est déjà arrivé jadis (par exemple à l’époque de Galilée), savoir que le théologien biblique, pour rabattre l’orgueil des sciences et s’épargner lui-même l’effort qu’elles exigent, va se permettre de pénétrer à l’aventure jusque dans le domaine de l’astronomie [9] ou dans d’autres sciences, par exemple l’histoire ancienne de la Terre : à la manière dont les peuples qui, ne trouvant en eux-mêmes ni assez de forces ni assez de sérieux pour se défendre contre des attaques inquiétantes, transforment tout, autour d’eux, en déserts, il va frapper d’embargo toutes les tentatives de l’entendement humain.

À la théologie biblique s’oppose cependant dans le champ des sciences une théologie philosophique qui constitue le lot d’une autre Faculté. Une telle théologie, quand elle reste uniquement à l’intérieur des limites de la seule raison et que, pour confirmer et expliciter ses énoncés, elle se sert de l’histoire, des langues, des livres de tous les peuples, mais seulement pour elle-même, sans intégrer ces énoncés dans la théologie biblique, et sans vouloir modifier ainsi les dogmes publiquement proclamés de celles-ci, ce qui est le privilège du clergé, doit nécessairement avoir toute liberté de s’étendre aussi loin que va sa science. Et cela, quand bien même, s’il est établi que le théologien philosophe a effectivement dépassé ses limites et a fait incursion dans la théologie biblique, le droit de censure ne peut être contesté au théologien (considéré uniquement en tant que clerc). En tout cas, dès lors que cette incursion demeure l’objet d’un doute et qu’ainsi surgit la question de savoir si elle s’est produite à la faveur d’un livre ou d’une autre intervention publique du philosophe, c’est uniquement au théologien biblique, en tant que membre de sa Faculté, que la censure supérieure peut être attribuée. Ce dernier s’est en effet vu attribuer aussi, avec autant de légitimité que le théologien philosophe, le soin de prendre en charge le second intérêt de la communauté, qui consiste à se soucier de l’épanouissement des sciences.

Il faut ajouter que certes, dans un tel cas, c’est à cette Faculté, et non pas à celle de philosophie, qu’est échue la première censure. L’explication en est que celle-là détient seule le privilège de certaines doctrines, alors que la Faculté de philosophie pratique avec ses propres doctrines un commerce ouvert et libre : seule la Faculté de théologie peut donc instruire une plainte pour atteinte portée à son droit exclusif. Cela dit, un doute en matière d’empiétement, en dépit de ce qui rapproche les deux ensembles doctrinaux et malgré l’attention portée du côté de la théologie philosophique au franchissement des limites, est facile à éviter dès lors simplement que l’on considère que l’abus commis ne consiste pas en ce que le philosophe soustrairait quelque chose à la théologie biblique pour le mettre au service de son dessein – tant il est vrai que cette dernière ne contestera elle-même pas qu’elle contienne bien des choses qui lui sont communes avec les doctrines de la seule raison, ainsi que maints éléments relevant de l’histoire ou de l’étude des langues, et de la censure de ces données. De même faut-il considérer qu’il n’y a pas d’abus quand le philosophe utilise ce qu’il emprunte à la théologie dans un sens [10] conforme à la seule raison, mais peut-être désagréable pour cette discipline ! L’abus ne se produit que si le philosophe introduit quelque chose dans la théologie, et s’il entend par là orienter celle-ci vers d’autres fins que ce que permet à celle-ci l’institution dont elle relève. Ainsi ne peut-on pas dire par exemple que le professeur de droit naturel, quand il emprunte au Codex de la doctrine romaine du droit, pour sa propre doctrine philosophique, maintes expressions et formules classiques, porte atteinte à ce Codex dès lors que, comme cela arrive souvent, il ne s’en sert pas non plus exactement dans le même sens où elles seraient à entendre selon les exégètes du droit romain : l’essentiel est simplement qu’il ne veuille pas que les juristes proprement dits, voire les tribunaux, les emploient eux aussi dans le sens qu’il leur donne. Car si de tels emprunts ne lui étaient pas autorisés, on pourrait tout aussi bien, inversement, accuser le théologien biblique ou le juriste professionnel de porter d’innombrables atteintes au domaine propre de la philosophie, parce que l’un et l’autre, dans la mesure où ils ne peuvent se priver de la raison et, quand il s’agit de science, de la philosophie, doivent inévitablement y faire très souvent des emprunts, bien que ce ne soit, certes, que pour leur utilité respective. Si cependant il est envisagé, pour ce qui concerne le théologien biblique, de ne recourir si possible pas du tout à la raison dans les questions religieuses, il est facile de prévoir de quel côté la perte se produirait ; car une religion qui déclare sans balancer la guerre à la raison ne saurait avec le temps tenir bon contre elle. J’ose même avancer cette proposition : ne conviendrait-il pas, une fois terminée la formation académique en théologie biblique, de lui ajouter encore dans tous les cas, en guise de conclusion, un cours spécifique sur la doctrine philosophique pure de la religion (qui ferait usage de tout, y compris de la Bible) ? Ce cours prendrait par exemple ce livre comme fil conducteur, ou tout aussi bien un autre si l’on en peut disposer d’un du même genre qui soit meilleur, en y voyant un moyen indispensable pour achever d’équiper le candidat. Car les sciences ne progressent qu’à la faveur de leur séparation : chacune constitue d’abord un tout pour elle-même, et ce n’est qu’ensuite que l’on peut procéder à leur endroit à la tentative de les considérer dans leur réunion. En ce sens, le théologien biblique peut bien croire qu’il lui faut s’accorder avec le philosophe ou le réfuter : il suffit qu’il l’écoute. Ainsi seulement peut-il être armé à l’avance contre toutes les difficultés que celui-ci pourrait lui créer. En revanche, dissimuler celles-ci, voire les discréditer comme relevant de l’impiété, c’est là un bien pauvre stratagème, qui ne tient pas la route ; quant à mélanger les deux démarches et ne jeter, de la part du théologien biblique, qu’à l’occasion sur ces difficultés de brefs coups d’œil, c’est un manque de profondeur en raison duquel [11] finalement personne ne sait vraiment quelle attitude adopter à l’égard de la doctrine de la religion considérée dans sa totalité.

La suite de cet ouvrage est constituée de quatre études. J’entends y faire apparaître la relation de la religion à la nature humaine telle qu’elle est marquée par des bonnes comme par des mauvaises dispositions. À cette fin, je représente le rapport du bon et du mauvais principe comme celui de deux causes efficientes indépendantes l’une de l’autre qui agissent sur l’être humain. La première étude a déjà été intégrée dans la Berlinische Monatsschrift d’avril 1792, mais elle ne pouvait être laissée de côté ici en raison de la façon dont s’enchaînent avec rigueur les matières traitées dans cet ouvrage, qui contient dans les trois études qui s’y ajoutent maintenant le complet développement de celle-ci.

Le lecteur excusera l’orthographe qui, dans les premiers feuillets, diffère de la mienne : cela est dû à la diversité de mains qui ont travaillé à la copie, et à la brièveté du temps qui m’a été laissé pour la révision.






*1. Ceux auxquels le principe simplement formel de détermination en général (celui de la légalité) contenu dans le concept du devoir ne va pas suffire, avouent cependant qu’il ne saurait être trouvé dans l’amour de soi tel qu’il est orienté vers le bien-être propre. Mais il ne reste dans ces conditions que deux principes de détermination qui soient disponibles : l’un qui est rationnel, à savoir la perfection propre ; l’autre qui est empirique, à savoir le bonheur d’autrui. S’ils n’entendent pas alors par le premier d’ores et déjà la perfection morale, qui ne peut être qu’unique (à savoir une volonté obéissant inconditionnellement à la loi), auquel cas leur explication serait circulaire, il leur faudrait penser par là à la perfection naturelle de l’être humain, en tant qu’elle est susceptible d’une élévation et dont il peut y avoir bien des formes (comme l’habileté dans les arts et les sciences, le goût, l’agilité du corps, etc.). Mais tout cela n’est jamais bon que de façon conditionnelle, c’est-à-dire seulement à condition que l’usage qui en est fait n’entre pas en contradiction avec la loi morale (laquelle seule ordonne inconditionnellement) ; aussi la perfection ne peut-elle, si on l’érige en fin, être le principe des concepts relevant du devoir. La même observation vaut aussi pour la fin orientée vers le bonheur d’autres êtres humains. Car une action doit en premier lieu être appréciée en soi d’après la loi morale, avant qu’elle soit orientée vers le bonheur d’autrui. Promouvoir le bonheur des autres n’est donc un devoir que de façon conditionnelle, et ne peut servir de principe suprême pour des maximes morales.



*2. La proposition qu’il existe un Dieu, et que par suite il y a un souverain bien dans le monde, si elle doit provenir (comme article de croyance)5 uniquement de la morale, est une proposition synthétique a priori qui, bien qu’elle ne soit admise que dans un registre pratique, va pourtant au-delà du concept du devoir contenu par la morale (et qui ne présuppose aucune matière de l’arbitre, mais simplement des lois formelles de celui-ci), et elle ne peut donc être en être dégagée analytiquement. Mais comment une telle proposition est-elle possible a priori ? L’accord avec la simple Idée d’un législateur moral de tous les êtres humains est certes identique avec le concept moral de devoir en général, et sous ce rapport la proposition qui commande cet accord serait analytique. Mais l’acceptation de son existence dit plus que la simple possibilité d’un tel objet. Je ne peux ici qu’indiquer, sans l’expliciter en détail, la clé qui ouvre la voie à la résolution de ce problème, pour autant que je crois en apercevoir quelque chose.

Une fin est toujours l’objet d’une inclination pour quelque chose, c’est-à-dire d’un désir immédiat de posséder une chose par l’intermédiaire de son action ; de même la loi (qui commande pratiquement) est un objet du respect. Une fin objective (c’est-à-dire une fin que nous devons viser) est celle qui nous est prescrite comme telle par la seule raison. La fin qui est la condition incontournable et en même temps suffisante de toutes les autres est la fin ultime. Le bonheur personnel est la fin ultime subjective d’êtres raisonnables faisant partie du monde (c’est une fin que chacun d’eux poursuit du fait de sa nature dans sa dépendance à l’égard d’objets sensibles, et dont il serait absurde de dire qu’on doit la poursuivre), et tous les énoncés pratiques qui ont pour objet cette fin ultime sont synthétiques, mais en même temps empiriques. [7] En revanche, que chacun doive se donner pour fin ultime le plus grand bien qui soit possible dans le monde, c’est là un énoncé pratique qui est synthétique a priori, et plus précisément un énoncé objectivement pratique produit par la raison pure. Il s’agit en effet d’un énoncé dépassant le concept des devoirs faisant partie du monde, et il ajoute une conséquence de ces devoirs (un effet) qui n’est pas contenue dans les lois morales et ne peut donc en être dégagée analytiquement. Ces lois morales commandent absolument, quel qu’en puisse être le résultat, et même, à vrai dire, elles contraignent à faire totalement abstraction de ce qui en résulte, s’il s’agit d’une action particulière, et elles font par là du devoir l’objet du plus grand respect sans nous proposer et nous prescrire une fin (et une fin ultime) qui devrait en quelque manière constituer leur recommandation et fournir le mobile du remplissement de notre devoir. Tous les êtres humains pourraient s’en trouver satisfaits si (comme ils le devraient) ils s’en tenaient simplement à la prescription de la raison pure déposée dans la loi. Pourquoi ont-ils besoin de savoir quelle issue le cours du monde réservera à leur conduite morale ? Il est suffisant pour eux qu’ils fassent leur devoir, tout dût-il se résumer à l’existence terrestre, et quand bien même dans celle-ci le bonheur et le mérite ne s’accorderaient peut-être jamais. Mais c’est une des limitations inévitables de l’être humain et de la capacité de sa raison pratique (peut-être aussi de celle de tous les êtres appartenant au monde) que de s’enquérir pour toutes actions du résultat qui est le leur et de chercher dans celui-ci quelque chose qui pourrait lui servir de fin et aussi manifester la pureté de l’intention : dans l’exercice de l’action (nexu effectivo), le résultat est certes le dernier stade, mais dans la représentation et dans l’intention (nexu finali) il occupe le premier plan. Concernant cette fin, bien qu’elle lui soit proposée par la seule raison, l’être humain cherche quelque chose qu’il puisse aimer. La loi, qui ne lui inspire que du respect, va donc, même si elle ne reconnaît pas cela comme un besoin, s’élargir pourtant, au service de celui-ci, jusqu’à admettre parmi ses motifs de détermination la fin morale ultime de la raison. En d’autres termes, la proposition : Fais du bien le plus élevé possible dans le monde ta fin ultime, est une proposition synthétique a priori qui est introduite par la loi morale elle-même et par laquelle pourtant la raison pratique s’élargit au-delà de la loi – ce qui est possible du fait que la loi est rapportée à la propriété naturelle de l’être humain qui consiste à devoir nécessairement, pour toutes les actions, penser encore une fin en dehors de la loi (propriété humaine qui en fait un objet de l’expérience). Ainsi n’est-ce possible (comme pour les propositions théoriques qui sont en même temps synthétiques a priori) que dans la mesure où cette proposition contient le principe a priori de la connaissance des motifs déterminant un libre arbitre dans l’expérience en général, en tant que celle-ci, qui présente les actions de la moralité dans leurs fins, procure au concept de l’éthicité, en tant que causalité s’exerçant dans le monde, une réalité objective, bien que seulement pratique. Cela dit, si l’observance la plus rigoureuse des lois morales doit être pensée comme cause de la production du souverain bien (en tant que fin), il faut, parce que le pouvoir humain ne suffit pas pour accorder le bonheur dans le monde avec le mérite d’être heureux, admettre un être moral tout-puissant comme Maître du monde, par la providence duquel cet accord se produit : ce qui revient à admettre que la morale conduit inévitablement à la religion6.
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